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Engelss F. 

An 820 ~nti-Dīrii:ig~: ŗižena Dīringa kunga izdarītais 
apversums zmatne. - 3. izd. - R.: Liesma 1978. -
472 lpp. - Virstit.: LKP CK Part. vēst'. inst. -
PSKP CK Marksisma-ļeņinisma inst. filiāle. 

. F._ Engelsa _grām~ta_ «_Anti-Dirings» sarakstīta, marksistisko teori'u 
a1zsta".ot pre_t s1kbu_r_zuaz1i_a_s 1d~ol_oga E. Dīringa uzbrukumi em; Dīrin Ja 
uz~katie_m P~ev1enoias daz1 Vac1Jas sociāldemokrātijas pārstāvji S~i 
g_rkm_ata apluk~tas marksis1:1a _trīs sastāvda ļas: dialektiskais un ~ēstu­
ns a_1s materw}1sms, po!1t1ska ekon omija un zinātniskā komunisma 
teoni1- «A nt1-Dmngs» _ ari bga d 1r neaizstājams līdzeklis ma rksi stis kā 
~~~1u _es kuzs_kdata ,a_Pgu ša na1, _d~rbaļaužu idejiskais ierocis cīnā pret 

uazis o 1 eolog1Ju un v1sad1em novirzieniem no marksi sma·. 

E 10101-292 
MB0l(ll)-78 2-78 

3K13E 

PRIEKšVĀRDS 

«Anti-Dīrings» ir viens no galvenajiem F. Engelsa dar­
biem - tajā klasiski iztirzātas visas trīs marksisma sa­
stāvdaļas: filozofija, politiskā ekonomija un zinātniskā ko­
munisma teorija. 

«Anti-Dīringu» Engelss uzrakstīja no 1876. līdz 1878. 
gadam. Tas bija kapitālisma ātras, bet samērā mierīgas 
attīstības laiks. Reizē ar to šajā pašā laikā kapitālistiskā 
ražošanas veida vēsturē iezīmējās būtisks pagrieziens. 
Eiropas attīstītajām rūpniecības zemēm XIX gadsimta 60. 
un 70. gadi, kā norādīja V. I. Ļeņins, bija brīvās konku­
rences attīstības augstākā, galējā pakāpe. 1873. gada pa­
sa ules ekonomiskā krīze izraisīja monopolistisko apvienību 
pastiprinātu pieaugumu. Sākās pāreja no pirmsmonopolis­
tiskā kapitālisma uz monopolistisko kapitālismu, un šis 
pārejas periods beidzās XIX un XX gadsimta mijā. 

Pasaules vēstures lielākais notikums, ar kuru sākās 
jauns periods proletariāta atbrīvošanās cīņā, bija Parīzes 
Komūna (1871). šis pirmais praktiskais mēģinājums no­
dibināt proletariāta diktatūru parādīja, ka bez proletāris­
kas masu partijas, kas balstās uz zinātniskā komunisma 
principiem, sekmīga proletāriskā revolūcija nav iespējama . 
Pirmajā vietā izvirzījās uzdevums izveidot šādas partijas 
atsevišķās zemēs. 

Parīzes Komūna radīja vaidošajās šķirās nāves bailes 
no proletariāta kundzības, kas tuvojās. Pāreja uz impe­
riālismu, kas tagad bija sākusies, notika reizē ar visas 
kapitālistiskās iekārtas trūdēšanas procesu. Tas viss izrai­
sīja krasu reakcijas pastiprināšanas. Laikā, kad strād­
nieku kustība kļuva par aizvien lielāku spēku un zināt­
niskais sociālisms arvien vairāk iekaroja attīstītākās 
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strādnieku daļas prātus, marksismam arvien negantāk 
sāka uzbrukt tā ideoloģiskie pretinieki. 

Sevišķi strauji kapitālisms attīstījās un sevišķi asas 
kļuva šās attīstības izraisītās pretrunas Vācijā, kad tā 
bija uzvarējusi franču-prūšu karā un kad pēc tam bija , bei­
gusies visas Vācijas politiskā apvienošanās. Pēc Parīzes 
Komūnas krišanas uz Vāciju pārvietojās Eiropas revo-
1 ucionārās kustības centrs. Te radās pirmā masu proletā­
riskā partija. 

No dažādiem marksismam naidīgiem ideoloģiskiem vir­
zieniem Vācijā tolaik visbīstamākie kļuva vācu sīkburžuā­
ziskā ideologa E. Dīringa uzskati - dažāda veida vul­
gāri materiālistisku, ideālistisku, pozitīvistisku, vulgāri 
ekonomisku un pseidosociālistisku uzskatu eklektisks mai­
sījums. Atšķirībā no agrākajiem marksisma pretiniekiem, 
kuri vērsās galvenokārt pret tā politiskajiem principiem, 
Dīrings uzbruka visām marksisma sastāvdaļām un pre­
tendēja uz to, ka esot radījis jaunu visaptverošu filozofi­
jas, politiskās ekonomijas un sociālisma sistēmu. 

. Dīringisms sāka izplatīties jau pirms 1875. g. daļā Vā­
cijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas biedru 
( eizenahiešu). Pēc 1875. g., kad eizenahieši un lasalieši 
apvienojās vienotā Vācijas Sociālistiskajā strādnieku par­
tijā, kad eizenahieši daudzos principiālos jautājumos bija 
piekāpušies lasaliešiem, - dīringisms kļuva sevišķi bīs­
tams. 

Pat daži ietekmīgi partijas darbinieki svērās uz to pusi, 
ka j auni~~eptā «sociālistiskā» mācība jāatzīst. Apstākļos, 
kad partija vēl nebija pilnīgi apguvusi zinātniskā sociā­
lisma principus un strādnieku kustība vēl nebija pilnīgi 
atbrīvojusies no pirmsmarksistiskā utopiskā sociālisma 
dažādo formu ietekmes, Dīringa uzskati bija kļuvuši reāli 
bīstami. Jautājums bija par vācu strādnieku partijas teo­
rētiskajiem pamatiem, par starptautiskās strādnieku kus­
tības avangarda likteni. Vajadzēja aizstāvēt, attīstīt un 
popularizēt Marksa mācību. 

Engelss uzskatīja par savu partijas pienākumu uznem­
ļies _marksisma principu aizstāvēšanu un propag~ndu 
Jaunas P.artiJas rindās. Divos gados (1876-1878) Engelss 
uzrakstiJa lielu darbu «Eižena Dīrinaa kunga izdarītais 
ap_v~r~:-ims _z\nātnē» ( «Anti-Dīrings») ,\urā viņš iznīcinoši 
kntizeJa Dmnga uzskatus un reizē ar to deva aptverošu 
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marksisma teorijas pamatu izklāstu. No 1877. g. sākuma 
līdz 1878. g. vidum šo darbu iespieda sociāldemokŗātisl~ās 
partijas centrālais orgāns. Vēlāk Eng~lss pats _1zsk~1~: 
roja, kāpēc cīņ~ pret Dīringu_vvajadz~Ja uzņe_m~1_es bes1 
vinam: «Saskana ar darba dahsanu, kada pastaveJa starp 
m~ni un Marks'u, man vajadzēja mūsu uzskatus pārstāvēt 
periodiskajā presē un tātad, protams, cīnīties pret na_idī~ 
aiem uzskatiem lai Marksam ietaupītu laiku viņa hela 
pamatdarba izstrādāšanai. Sakarā ~ŗ to man n~cās i_zte_ikt 
mūsu uzskatus, nostādot tos pretī citiem uzskatiem, hela_ko 
tiesu polemikas veidā» (Markss K., Engelss F. Darbu iz­
lase divos sējumos, 1. sēj. R., 1950, 512. lpp.). 

Markss tieši piedalījās «Anti-Dīringa» rakstīšanā. Viņš 
ne tikai aktīvi atbalstīja Engelsa lēmumu vērsties pret 
dīringismu un atzina par pilnīgi pareizu Engelsa iezīm~to 
visa darba ieceri, bet arī aktīvi palīdzēja Engelsam savakt 
nepieciešamo materiālu, iepazinās ar visu darbu manu­
skriptā un nodaļu, kurā bija kritizēti Dīringa ~zs_kati pa_r 
politiskās ekonomijas vēsturi, uzrakstīja pats. Tapec «Anb­
Dīrings» no sākuma līdz beigām izteic viņu abu - En-
gelsa un Marks~ -. viedoklj. . . _ . _ _ V 

Kaut gan dīnng1sms an b!Ja sava ziņa b1stams, tacu 
pats par sevi tas diezin vai bija pel~ījis, lai_ ŗngels_s_ to 
tik plaši kritizētu savā grāmata. Uz tik detahzetu lmti!~u 
Engelsu pamudināja divi iemesli. PirmI<ā!t, Dīrin~s. b1Ja 
tipisks tās pseidozinātnes un tā vulgara demokratisma 
pārstāvis, kuri tolaik bija plaši izp~atīti ~~ī sociālis_t~ vid?_, 
it seviški oportūnistiski noskaņotaJā socialdemokratiskaJa 
inteliģe~cē, kas ietekmēja arī strādniekus. Strādnieku kus­
tību vajadzēja izārs~ēt no šās «bēŗ_nu_ sli1!1ī~as». ~trkāŗt, 
kritizējot Dīringa «sistēmu», kas b!Ja 1zklastita tnJos bie­
zos sējumos, radās iespēja pretstatīt tai sistemātiskā veidā 
marksisma teorijas atzinumus visos filozofijas, politiskā_s 
ekonomijas un sociālisma jautājumos. « ... Mana preti­
nieka visu aptverošā sistēma,» rakstīja Engelss ievadā 
darba «Sociālisma attīstība no utopijas par zinātni» an­
gļu izdevumam, «deva man iemeslu polemikā ar viņu iz­
teikt Marksa un manus uzskatus par visiem šiem dažā­
dajiem priekšmetiem un turklā! daudz sakarīgākā veidā, 
nekā tas bija darīts jebkad agrak» (Markss K., Engelss F. 
Darbu izlase divos sējumos, 2. sēj. R., 1950, 83. lpp.). Dī­
ringisma negatīvā kritika pārvēŗtā~ _par pozi!ī~~- mar­
ksisma izklāstu. Līdz ar to «Anh-Dmnga» las1taJ1 guva 
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Darbu izlase divos sējumos, 2. sēj. R., 1950, 83. lpp.). Dī­
ringisma negatīvā kritika pārvēŗtā~ _par pozi!ī~~- mar­
ksisma izklāstu. Līdz ar to «Anh-Dmnga» las1taJ1 guva 
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iespēju vispusīgi iepazīties ar marksismu, izstudēt to un 
apgūt. 

Vēlāk, ņemdams vērā šo «Anti-Dīringa» īpatnību, En­
gelss rakstīja, ka, «lai gan polemikai pret nenozīmīgu preti­
nieku nenovēršami ir garlaicīgs raksturs, šis mēģinājums 
dot enciklopēdisku pārskatu par mūsu filozofisko, dab­
zinātnisko un vēsturisko problēmu izpratni tomēr ir bijis 
iedarbīgs» (Markss K, Engelss F. Raksti, 2. izd., 36. sēj., 
118.-119. lpp.). 

«Anti-Dīrings» tiešām bija īsta marksisma enciklopē­
dija. «šeit iztirzāti vissvarīgākie jautājumi filozofijas, da­
baszinātņu un sabiedrisko zinātņu laukā ... Tā ir apbrī­
nojami saturīga un pamācoša grāmata» (Ļeņins V. I. 
Raksti, 2. sēj., 11. lpp.). 

Engelsa grāmata savā ziņā rezumēja marksisma attīs­
tību trijos gadu desmitos - no tā rašanās XIX gadsimta 
40. gadu vidū līdz pat 70. gadu vidum. šajā grāmatā kon­
centrētā veidā ietverts viss, ko marksisms šajā laikā bija 
sasniedzis teorijā . Te Engelss prasmīgi lietoja Marksa un 
savu paša izstrādāto materiālistiskās dialektikas metodi. 
Engelss plaši izmantoja visu savu milzīgo zināšanu ar­
senālu filozofijā, politiskajā ekonomijā, vēsturē, savus ilg­
gadīgos dabzinātniskos un militāros pētījumus, to lielisko 
polemisko meistarību, ko Markss un Engelss pastāvīgi 
pilnveidoja jau kopš kopīgā darba «Svētās ģimenes» un 
«Vācu ideoloģijas» rakstīšanā. Savā grāmatā Engelss 
plaši izmantoja un popularizēja «Kapitāla» I sējuma ma­
teriālu un atsevišķas tolaik vēl nepublicētās Marksa «Go­
tas programmas kritikas» tēzes. 

«Anti-Dīringā» Engelss marksismu ne tikai aizstāvēja, 
bet arī būtiski attīstīja. Viņš tajā klasiski formulēja mar­
ksisma teorijas pamattēzes un izstrādāja vairākus prin­
cipiālus šās teorijas jautājumus. 
«Anti-Dīrings» ir pirmām kārtām filozofisks darbs. šās 

Engelsa grāmatas galvenais saturs ir cīņa par konsek­
ventu, dialektisku materiālismu. Engelsa grāmata ir pa­
raugs, kā lietot marksistisko partejiskuma principu filo­
zofi jā. «Vai nu līdz galam konsekvents materiālisms, vai 
arī filozofiskā ideālisma meli un juceklis - tāda, lūk, ir 
jautājuma tā nostādne, kas dota katrā «Anti-Dīringa» 
paragrāfā ... » (Ļeņins V. I. Raksti, 14. sēj. 316. lpp.). 
«Anti-Dīringā» Engelss formulēja un pamatoja svarīgo 

materiālisma tēzi - «pasaules vienība pastāv tās mate-
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ria litātē» (sk. šā izdevuma 51. lpp.) . Attīstot dialek­
tisko mācību par matērijas un kustīb~s 1;1ešķirar_:n~~u, 
Engelss deva klasisku definīciju: «Kus_t~ba ir _mate!LJ_as 
esamibas forma» (turpat, 65. lpp.). šaja ~aŗ?a atbshta 
arī telpas un laika materi~listiskā interpret~c1p: «Katras 
esamības pamatformas lf telpa un laiks» (turpat, 
58. lpp .) . . -·· _ __ 

Te Engelss ar klasisku skaidrību ?efmej1s ~n m~tena­
listiskās dialektikas kā zinātnes objektu: «Dialektika ... 
nav nekas cits kā zinātne par dabas, cilvēku_ s~biedrī_bas 
un domāšanas vispārīgajiem kustības un atbstibas hku­
miem» (turpat, 144. lpp.). Sava darba ie_vadā Engel~s ŗak­
sturo filozofijas vēstur~s &"alveno p~n_od~ m'.3rks1stisk_o 
koncepciju un parāda, cik hkumsa½~r:g1 c~ta c1~1;1 nom~1-
nījušas dažādās metodes, kas_ v_ald1jusas filoz~fi!as _att1s­
tības galvenajos posmos: antikas sena_t".es naiva d1_ale!<­
t ika - XVII-XVIII gadsimta metafizika - klasiskas 
vācu filozofijas ideālistiskā dialekt_ika_ -:--::- _mar½sļsl_!1:a ma­
teriālistiskā dialektika. Engelss prmc1piah atnsmaja for­
mālās loģikas un dialektikas savstarpējās a_ttiec~ba_~ prob~ 
lēmu; attīstīja dialektikas pamatliku~us;_ 1zstrad~j~ ļoti 
sv arīgo izziņas teorijas prob_l_ē_mu, _ka_da 1r _ abs?l~t~s ~n 
relatīvās patiesības savstarpeja att1ec1ba, k_a _ an 1ez1n:eja 
atspoguļošanas teorijas pamatidejas, ko velak par vien-
ga balainu teoriju attīstīja Ļeņins. ·- _ 

Balstoties uz milzīgu faktu matenalu, Enišelsvs parada, 
ka dialektiski materiālistiskās metodes hetosana dod 
iespēju atrisināt vissarežģī!ā_kā~ dab!~zināt~u un_ s~bied­
risko zinātņu problēmas. Butisk1 bagati~ot d1alektisk1 1Ela­
teriālistisko dabas un vēstures izpratrn, Engelss apluko 
šādas problēmas: dzīvības būtība, _ŗašan_ās_ un attīstīb~; 
ekonomikas un politikas savstarpēja atb_E:_c1_ba;. va:da_ŗb1-
bas loma vēsturē; škiru izcelšanās; sociala v1enhdz1ba; 
brīvības un nepiecieš'amības savstarpējā a~tie~ība:. valsts 
izcelšanās un būtība; morāle un tiesības ka vtrs~~~e; re­
liģijas izcelšanā~ Y:1 b~~ība;_ kara mākslas matenahe pa-
mati un daudzi citi jautajum1. . _ . . 
Grāmatas ekonomiskajā daļā Engelss detalizeti noteic 

politiskās ekonon:\jasv pri~kšmetu , p!rāda_ atyķirīb~s st~~p 
politisko ekonomiju saura un pl~sa noz1m e, p_ar~da sas 
zinātnes vēsturisko raksturu, att1sta Marksa idejas par 
ražošan as, maiņas un sadales dial ektiku, turklāt uzsyer?t 
ražošanas primātu. Engelss te dod Marksa ekonomiskas 
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iespēju vispusīgi iepazīties ar marksismu, izstudēt to un 
apgūt. 
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gelss rakstīja, ka, «lai gan polemikai pret nenozīmīgu preti­
nieku nenovēršami ir garlaicīgs raksturs, šis mēģinājums 
dot enciklopēdisku pārskatu par mūsu filozofisko, dab­
zinātnisko un vēsturisko problēmu izpratni tomēr ir bijis 
iedarbīgs» (Markss K, Engelss F. Raksti, 2. izd., 36. sēj., 
118.-119. lpp.). 

«Anti-Dīrings» tiešām bija īsta marksisma enciklopē­
dija. «šeit iztirzāti vissvarīgākie jautājumi filozofijas, da­
baszinātņu un sabiedrisko zinātņu laukā ... Tā ir apbrī­
nojami saturīga un pamācoša grāmata» (Ļeņins V. I. 
Raksti, 2. sēj., 11. lpp.). 

Engelsa grāmata savā ziņā rezumēja marksisma attīs­
tību trijos gadu desmitos - no tā rašanās XIX gadsimta 
40. gadu vidū līdz pat 70. gadu vidum. šajā grāmatā kon­
centrētā veidā ietverts viss, ko marksisms šajā laikā bija 
sasniedzis teorijā . Te Engelss prasmīgi lietoja Marksa un 
savu paša izstrādāto materiālistiskās dialektikas metodi. 
Engelss plaši izmantoja visu savu milzīgo zināšanu ar­
senālu filozofijā, politiskajā ekonomijā, vēsturē, savus ilg­
gadīgos dabzinātniskos un militāros pētījumus, to lielisko 
polemisko meistarību, ko Markss un Engelss pastāvīgi 
pilnveidoja jau kopš kopīgā darba «Svētās ģimenes» un 
«Vācu ideoloģijas» rakstīšanā. Savā grāmatā Engelss 
plaši izmantoja un popularizēja «Kapitāla» I sējuma ma­
teriālu un atsevišķas tolaik vēl nepublicētās Marksa «Go­
tas programmas kritikas» tēzes. 

«Anti-Dīringā» Engelss marksismu ne tikai aizstāvēja, 
bet arī būtiski attīstīja. Viņš tajā klasiski formulēja mar­
ksisma teorijas pamattēzes un izstrādāja vairākus prin­
cipiālus šās teorijas jautājumus. 
«Anti-Dīrings» ir pirmām kārtām filozofisks darbs. šās 

Engelsa grāmatas galvenais saturs ir cīņa par konsek­
ventu, dialektisku materiālismu. Engelsa grāmata ir pa­
raugs, kā lietot marksistisko partejiskuma principu filo­
zofi jā. «Vai nu līdz galam konsekvents materiālisms, vai 
arī filozofiskā ideālisma meli un juceklis - tāda, lūk, ir 
jautājuma tā nostādne, kas dota katrā «Anti-Dīringa» 
paragrāfā ... » (Ļeņins V. I. Raksti, 14. sēj. 316. lpp.). 
«Anti-Dīringā» Engelss formulēja un pamatoja svarīgo 

materiālisma tēzi - «pasaules vienība pastāv tās mate-
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ria litātē» (sk. šā izdevuma 51. lpp.) . Attīstot dialek­
tisko mācību par matērijas un kustīb~s 1;1ešķirar_:n~~u, 
Engelss deva klasisku definīciju: «Kus_t~ba ir _mate!LJ_as 
esamibas forma» (turpat, 65. lpp.). šaja ~aŗ?a atbshta 
arī telpas un laika materi~listiskā interpret~c1p: «Katras 
esamības pamatformas lf telpa un laiks» (turpat, 
58. lpp .) . . -·· _ __ 

Te Engelss ar klasisku skaidrību ?efmej1s ~n m~tena­
listiskās dialektikas kā zinātnes objektu: «Dialektika ... 
nav nekas cits kā zinātne par dabas, cilvēku_ s~biedrī_bas 
un domāšanas vispārīgajiem kustības un atbstibas hku­
miem» (turpat, 144. lpp.). Sava darba ie_vadā Engel~s ŗak­
sturo filozofijas vēstur~s &"alveno p~n_od~ m'.3rks1stisk_o 
koncepciju un parāda, cik hkumsa½~r:g1 c~ta c1~1;1 nom~1-
nījušas dažādās metodes, kas_ v_ald1jusas filoz~fi!as _att1s­
tības galvenajos posmos: antikas sena_t".es naiva d1_ale!<­
t ika - XVII-XVIII gadsimta metafizika - klasiskas 
vācu filozofijas ideālistiskā dialekt_ika_ -:--::- _mar½sļsl_!1:a ma­
teriālistiskā dialektika. Engelss prmc1piah atnsmaja for­
mālās loģikas un dialektikas savstarpējās a_ttiec~ba_~ prob~ 
lēmu; attīstīja dialektikas pamatliku~us;_ 1zstrad~j~ ļoti 
sv arīgo izziņas teorijas prob_l_ē_mu, _ka_da 1r _ abs?l~t~s ~n 
relatīvās patiesības savstarpeja att1ec1ba, k_a _ an 1ez1n:eja 
atspoguļošanas teorijas pamatidejas, ko velak par vien-
ga balainu teoriju attīstīja Ļeņins. ·- _ 

Balstoties uz milzīgu faktu matenalu, Enišelsvs parada, 
ka dialektiski materiālistiskās metodes hetosana dod 
iespēju atrisināt vissarežģī!ā_kā~ dab!~zināt~u un_ s~bied­
risko zinātņu problēmas. Butisk1 bagati~ot d1alektisk1 1Ela­
teriālistisko dabas un vēstures izpratrn, Engelss apluko 
šādas problēmas: dzīvības būtība, _ŗašan_ās_ un attīstīb~; 
ekonomikas un politikas savstarpēja atb_E:_c1_ba;. va:da_ŗb1-
bas loma vēsturē; škiru izcelšanās; sociala v1enhdz1ba; 
brīvības un nepiecieš'amības savstarpējā a~tie~ība:. valsts 
izcelšanās un būtība; morāle un tiesības ka vtrs~~~e; re­
liģijas izcelšanā~ Y:1 b~~ība;_ kara mākslas matenahe pa-
mati un daudzi citi jautajum1. . _ . . 
Grāmatas ekonomiskajā daļā Engelss detalizeti noteic 

politiskās ekonon:\jasv pri~kšmetu , p!rāda_ atyķirīb~s st~~p 
politisko ekonomiju saura un pl~sa noz1m e, p_ar~da sas 
zinātnes vēsturisko raksturu, att1sta Marksa idejas par 
ražošan as, maiņas un sadales dial ektiku, turklāt uzsyer?t 
ražošanas primātu. Engelss te dod Marksa ekonomiskas 
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mācības izklāstu; turklāt viņš sevišķi izceļ marksistisko 
vērtības, vienkāršā un sarežģītā darba, kapitāla un virs­
vērtības izpratni. Marksa sarakstītajā nodaļā aplūkotas 
dažas svarīgas politiskās ekonomijas vēstures problēmas, 
piemēram, sīki izskaidrota F. Kenē «Ekonomiskās tabu­
las» jēga. 
Sakarā ar Dīringa pseidosociālistisko uzskatu kritiku 

Engelss parāda buržuāzijas pilnīgo ekonomisko, politisko 
un garīgo bankrotu, pierāda, ka tās kundzība kļuvusi par 
šķērsli ražotājspēku tālākās attīstības ceļā, atmasko mē­
ģinājumus idealizēt valsts kapitālisma parādības, iztēlot 
tās par sociālistiskām parādībām. Engelss raksturo ko­
munistiskās sabiedrības ekonomikas pamatiezīmes, se­
višķu uzmanību pievēršot tās plānveidīgumam; viņš for­
mulē komunistiskās sabiedrības ekonomisko pamatlikumu: 
« ... Sadalīšanu ... regulēs ražošanas intereses, bet ra­
žošanu visvairāk stimulē tāds sadalīšanas veids, kas ļauj 
visiem sabiedrības locekļiem iespējami vispusīgāk attīstīt, 
uzturēt un izlietot savas spējas» (turpat, 200. lpp.). Viņš 
parāda ražošanas un sadales mehānismu komunisma ap­
stākļos, pamato uzskatu, ka nenovēršami jāpāriet no to 
netiešas regulēšanas ar vērtības palīdzību uz tiešu regulē­
šanu, ņemot vērā laiku, kas nepieciešams attiecīgā pro­
dukta ražošanai. Engelss parāda nepieciešamību racionāli 
izvietot ražotājspēkus un likvidēt pretstatu starp pilsētu 
un laukiem. Beidzot, viņš te sīki analizē darba raksturu 
komunisma apstākļos. 
«Anti-Dīringā» Engelss parāda, ka vēstures materiālis­

tiskā izpratne un dialektiskā metode bijusi teorētiskais 
priekšnoteikums kapitālistiskā ražošanas veida likumu pē­
tīšanai un izzināšanai, ka Marksa izstrādātā materiālis­
tiskā vēstures izpratne un virsvērtības teorija bijusi zi­
nātniskā komunisma pamats, ka šie atklājumi pārvērtuši 
sociālismu no utopijas par zinātni. Sava darba trešajā 
daļā Engelss dod zinātniskā komunisma vēstures un teo­
rijas plašu izklāstu. 

Engelss te attīsta marksistisko tēzi, ka zinātniskais ko­
munisms ir proletariāta kustības teorētiskā izpausme, un, 
balstoties uz marksisma sasniegtajiem rezultātiem kapi­
tālistiskajā sabiedrībā vaidošo antagonismu pētīšanā, zi­
nātniski izskaidro kapitālisma bojāejas un sociālistiskās 
revolūcijas uzvaras nenovēršamību. Balstoties uz mate­
riālistisko vēstures izpratni, Engelss parāda kapitālisma 
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galveno pretrunu - pretrun1:_ sJarp ražot_ājs~ēkiem un ra­
žošanas attiecībām, starp razosanas sab1edns~o ra!<stur~ 
un privāto piesavināšanās form1;1. _sŗ _pretru12a izpa!:z,~s ka 
pretstats starp !avžošanas org~_mza_CIJU ka_tra 31t~evi~ķa uz: 
nēmumā un razosanas anarhlJu visa sabiednga, ka an_t~ 
gonisms starp proleļariātu ~n. -~uržuāziju .. :ŗa rod atn~1-
nājumu proletāris½aJ~ ŗevo~u~iJa. Pr_oletanats ņem v_a. ~ 
savās rokās un parvers razosanas hdzekļus par sab1ed 
risku īpašumu. . _ _ . _ .. 
Parādot likumsakarības, kas ir speka, notte)rnt_ pare1ai 

no kapitāli3ma uz komunism_u, ~ngelss ~iŗiātmskt paŗed_z 
nākotnes komunistiskās sab1ednbas vairakas p~m~ttez1-
mes. Viņš uzsver, ka līdz ar r~žoša_nas līdze!<l~ pareJu ~o­
ciālistiskās valsts rokās un tadu Jaunu razosanas attt~­
cību nodibināšanos, kas nedod iespēju cilvēkam eksp!uat~t 
cilvēku, anarhiju ražošanā noETiaina _raž~šan~s planv~1-
dīga organizācija visas savbie~_nb~s mer~g~. Sakas ŗi~par­
traukta, arvien ātrāka razotaJspeku attisti_ba:.. Uz ~a. pa­
mata zūd vecā darba dalīšana, kas kropļo ct!veku. _Y1s_1 ~a­
biedrības locekļi piedalās ražīgā da_rbā;_ darb~ parversas 
no smaga sloga par dzīves pirmo vapd~1b~. Zud prets_tats 
starp garīgo un fizisko darbu? starp ptlsetu un lauk1~!n. 
Izzūd škiru atšķirības, un atmirst valsts. Per~~nu vad1s~­
nas viet'ā nāk lietu un ražošanas procesu vad1saŗia. Radi­
kāli pārveidojas ģimene. Aud:ināšana_ tiel~ savienota ar 
darbu. Zūd reliģija. Cilvēki kjust p_ar_ 1stei_:i1em un apz1m­
giem sabiedrības saļmniekie_m_ un tapec a_n p~r d31bas pa: 
vēlniekiem. Cilvēce izdara Iecienu no nep1e~1esan::1bas _vai 
stības brīvības valstībā. Engelss paredz nakotne nep~ere­
dzētu zinātnes, tehnikas un sabiedrība~ progr~su. ~!hs!ot 
šo domu «Dabas dialektikā», viņš parego, ļrn Jauņa_Ja ve~­
tures laikmetā «pašiem cilvēkiem un .½opa ~r v1ņ1em v~­
sām viņu darbības nozarēn: un, atsev1~ķ1_ ~m?t,_ daba~z1-
nātnēm būs tādi panākumi, ka tas p1~mgi _aizenos visu 
līdz šim padarīto» (Engelss F. Dabas dialektika. R., 1952, 

19. lpp.). . . . d d -1 t s 
Engelsa grāmatā izteikts ļoti da~ : ~mu par ŗia ~o ne 

komunistisko sabiedrību, un tam ir _rpasa_! p_rakbsk1 s_v~­
rīga nozīme .1.?~su laikmetā, ~ad notiek pareJa no kapita-
lisma uz sociahsmu un komuvr:11~mu. -·- _ .. . 
«Anti-Dīringa» idejas plas1 1zpl~tt1as, un tam bt_Ja ;11~1-

_ 1·etekme un izcila loma marksisma un revoluc1on,1ras 
z1 ga - - A t· D- . l ļ p r strādnieku kustības vesture. « n 1- mngs» < uva a 
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mācības izklāstu; turklāt viņš sevišķi izceļ marksistisko 
vērtības, vienkāršā un sarežģītā darba, kapitāla un virs­
vērtības izpratni. Marksa sarakstītajā nodaļā aplūkotas 
dažas svarīgas politiskās ekonomijas vēstures problēmas, 
piemēram, sīki izskaidrota F. Kenē «Ekonomiskās tabu­
las» jēga. 
Sakarā ar Dīringa pseidosociālistisko uzskatu kritiku 

Engelss parāda buržuāzijas pilnīgo ekonomisko, politisko 
un garīgo bankrotu, pierāda, ka tās kundzība kļuvusi par 
šķērsli ražotājspēku tālākās attīstības ceļā, atmasko mē­
ģinājumus idealizēt valsts kapitālisma parādības, iztēlot 
tās par sociālistiskām parādībām. Engelss raksturo ko­
munistiskās sabiedrības ekonomikas pamatiezīmes, se­
višķu uzmanību pievēršot tās plānveidīgumam; viņš for­
mulē komunistiskās sabiedrības ekonomisko pamatlikumu: 
« ... Sadalīšanu ... regulēs ražošanas intereses, bet ra­
žošanu visvairāk stimulē tāds sadalīšanas veids, kas ļauj 
visiem sabiedrības locekļiem iespējami vispusīgāk attīstīt, 
uzturēt un izlietot savas spējas» (turpat, 200. lpp.). Viņš 
parāda ražošanas un sadales mehānismu komunisma ap­
stākļos, pamato uzskatu, ka nenovēršami jāpāriet no to 
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izdevumu, kas bija «katra apzinīga strādnieka rokasgrā­
mata» (Ļeņins V. I. Raksti, 19. sēj., 4. lpp.). 

Engelsa darbu iespieda rakstu sērijas veidā sociālde­
mokrātiskās partijas centrālorgāns « Vorwārts» («Uz 
priekšu») . Te to lasīja tūkstoši apzinīgo strādnieku. Dau­
dzu personu vēstules Marksam un Engelsam liecina par 
to lielo rezonansi, kāda bija «Anti-Dīringa» publikācijai 
jau tajā laikā. Tūlīt pēc tam, kad bija pabeigta publikā­
cija avīzē, «Anti-Dīrings» iznāca atsevišķā grāmatā, un 
Engelsa dzīves laikā nāca klajā vēl divi atkārtoti izde­
vumi. Trīs nodaļas Engelss pārstrādāja atsevišķā bro­
šūrā ar nosaukumu «Sociālisma attīstība no utopijas par 
zinātni». Sī brošūra, kuru Markss raksturoja kā «ievadu 
zinātniskajā sociālismā» (Markss K., Engelss F. Raksti, 
2. izd., 19. sēj., 245. lpp.), jau Engelsa dzīves laikā tika 
pārtulkota visās galvenajās Eiropas valodās, un tādējādi 
«Anti-Dīringa» idejiskais saturs kļuva pieejams visplašā­
kajām masām . 
«Anti-Dīringa» publikācija izraisīja marksisma ienaid­

niekos lielu niknumu. 1877. gadā sociāldemokrātiskās par­
tijas kongresā Dīringa piekritēji mēģināja panākt šā En­
gelsa darba publikācijas pārtraukšanu. 1878. gadā, pēc 
tam kad bija izdots ārkārtējais likums pret sociālistiem, 
«Anti-Dīringu» Vācijā aizliedza. Taču, par spīti visai pret­
darbībai, Engelsa grāmata veica savu lielo vēsturisko uz­
devumu : tā veicināja marksisma teorijas uzvaru strād­
nieku kustībā. 
«Anti-Dīrings» bija marksistiskajām partijām spēcīgs 

teorētiskais ierocis. Ļeņins to plaši izmantoja cīņā pret 
narodņikiem, «legālajiem marksistiem» un mahistiem. 
Ļeņina darbā «Materiālisms un empiriokriticisms» attīstīts 
tālāk ne tikai Engelsa grāmatas teorētiskais saturs, bet 
arī polemiskā meistarība, ar kādu Engelss uzrakstījis šo 
grāmatu. 

Engelsa ģeniālajam darbam ir paliekoša nozīme gan kā 
neiz smeļamam marksisma teorijas avotam, gan arī kā 
idejiskam ierocim pret marksisma tagadējiem ienaidnie­
k iem :--::- . dažāda veida revizionistiem, eklektiķiem un psei­
d9 sociahstiem, kuru pozīcijas ir vairāk vai mazāk līdzīgas 
t am, ko sagrāva Engelss «Anti-Dīringā». 
__ «Ai:ti-Dīringa» dialektiski materiālistiskās idejas attīs­

hJa t a lāk V. I. Ļeņins savā ģeniālajā darbā «Materiālisms 
un empiriokriticisms», kur filozofiski vispārināts milzīgais 
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dabzinātniskais materiāls, kas bija uzkrājies līdz XX gad­
simta sākumam. Sīs idejas Ļeņins attīstīja t~lāk «Filozo ­
fijas burtnīcās» un savā program_r:ias _raksta «Par_ karo­
jošā materiālisma nozī~i»..: ~ autaJuma par: valsļ1 m~r: 
ksistiskās teorijas svangakas tezes Ļeņu~s .. v1spus1g1 
izstrādāja klasiskajā darbā «Valsts un_ re_vo_l~c1Ja>~- _ 

«Anti-Dīringa» teorētisko saturu apshpnnaJus_1 _v1_sa ve~­
tures gaita gandrīz veselā gadsimtā, uŗi _to nem~bg1_ ~aŖ'a~ 
tina jaunākie sasniegumi zinātnē un visa praktiskaJa ciņa 
par komunismu. 

* * * 

Sis izdevums veidots, pamatojoties uz K. Marksa_ un 
F . Engelsa Rakstu 2. izdevuma 20. _sējumu ~n _sa_s_kaņ~ ar 
to; tur «Anti-Dīringa» ~ek~!a tulkoJu~s ~-ahdz_maJuma_ ar 
Engelsa grāmatas agrakaJ1em . a_tsev1sķ~J1~m. 1zd~v~m1:m 
ir no jauna pārbaudīts un prec1zet~_u:_1 zmatrnskais 1zz1ņu 
aparāts stipri papildināts un paplasmats. 

PSKP CK Marksisma-ļeņinisma institūts 
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PRIEKŠVĀRDI TRIM IZDEVUMIEM 

I 

Sis darbs 1 nekādā ziņa nav kāda «iekšēja pamudinā­
juma» auglis. Gluži otrādi. 

Kad priekš trim gadiem Dīringa kungs kā sociālisma 
.adepts un tai pašā laikā kā sociālisma reformators pie­
peši meta izaicinājumu savam gadsimtam 2, mani draugi 
Vācijā sāka mani neatlaidīgi lūgt, lai es jauno sociālis­
tisko teoriju kritiski apgaismoju sociāldemokrātiskās par­
tijas tā laika centrālajā orgānā - «Volksstaat» 3• Viņi uz­
skatīja to par ļoti nepieciešamu, lai nedotu jaunu iemeslu, 
kas jaunajā un tikai nesen galīgi apvienotajā partijā va­
rētu radīt sektantisku šķelšanos un apjukumu. Viņi va­
rēja labāk nekā es novērtēt apstākļus Vācijā; tātad mans 
;pienākums bija viņiem ticēt. Turklāt izrādījās, ka viena 
sociālistiskās preses daļa šo jaunatgriezto uzņēma ar 
sirsnību, kas, tiesa gan, bija veltīta tikai Dīringa kunga 
labajai gribai, bet tai pašā laikā deva pamatu domāt, ka 
:šai partijas preses daļai nav nekas pretī tieši šās Dīringa 
kunga labās gribas dēl pie tā paša uzticēties arī Dīringa 
doktrīnai. Radās pat ļaudis, kas jau gatavojās šo doktrīnu 
_populārā veidā izplatīt starp strādniekiem. Un beidzot 
Dīringa kungs un viņa mazā sekta laida darbā visu reklā~ 
mas un intrigu viltību, lai piespiestu avīzi «Volksstaat» 
ieņemt noteiktu stāvokli pret šo jauno mācību, kas nāca 
ar tik milzīgām pretenzijām. 
Tomēr pagāja vesels gads, iekām es varēju izšķirties 

likt pie malas citus darbus un kost šai skābajā ābolā. 
Bet šim ābolam bija tāda īpašība, ka, to nobaudījušam, 
:gribot negribot tas bija jāapēd pavisam. Turklāt tas bija 
,ne tikai ļoti skābs, bet arī krietni prāvs. Jaunā sociā­
listiskā teorija uzstājās kā kādas jaunas filozofiskas 
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sistēmas galīgais praktiskais rezultāts. Tādēļ vajadzēja 
izpētīt tās iekšējo sakaru ar šo sistēmu un līdz ar to ana­
lizēt arī pašu sistēmu. Vajadzēja sekot Dīringa kungam 
tai plašajā sfērā, kur viņš runā par visām iespējamām 
lietām un vēl par kaut ko ārpus tām. Tā radās vairāki 
raksti, kas kopš 1877. g. sākuma tika iespiesti avīzes 
«Volksstaat» pēctecī - Leipcigas avīzē «Vorwarts» un 
šeit sniegti sakarīgā veidā. 
Tādējādi paša priekšmeta raksturs spieda kritiku izvēr­

sties tādā plašumā, kas galīgi neproporcionāls šā priekš­
meta, t.i., Dīringa rakstu zinātniskajam saturam. Bez tam 
vēl divi citi apsvērumi var attaisnot šo plašumu. No vie­
nas puses, tas man deva iespēju ļoti dažādos šeit aplūko­
jamos zināšanu laukos attīstīt pozitīvā veidā savus uz­
skatus par tādiem strīda jautājumiem, kas šodien modina 
vispārēju zinātnisku vai praktisku interesi. Tas darīts 
katrā atsevišķā nodaļā, un lai arī cik maz šā raksta no-
1 ūks ir nostādīt Dīringa kunga «sistēmai» pretī citu sis­
tēmu, tomēr jācer, ka lasītājam nepaslīdēs garām iekšē­
jais sakars manis izvirzītajos uzskatos. Ka mans darbs 
šai ziņā nav bijis gluži neauglīgs, par to man jau tagad 
ir pietiekami daudz pierādījumu. 

No otras puses, «sistēmas radītājs» Dīringa kungs nav 
nekāda atsevišķa parādība tagadējā Vācijas īstenībā. 
Kopš kāda laika Vācijā kā sēnes pēc lietus aug kosmogo­
nijas un natūrfilozofijas sistēmas vispār, politikas, poli­
tiskās ekonomijas sistēmas utt. Visniecīgākais filozofijas 
doktors, pat students nepasāks kaut ko mazāk kā radīt 
veselu «sistēmu». Līdzīgi tam, kā modernā valstī pieņem, 
ka katrs pilsonis ir spējīgs spriest par visiem tiem jautā­
jumiem, par kuriem viņam jābalso; līdzīgi tam, kā poli­
tiskajā ekonomijā pieņem, ka katrs patērētājs pamatīgi 
pazīst visas tās preces, kuras viņam jāpērk savām dzīves 
vajadzībām, - līdzīgi tam tagad uzskata, ka arī zinātnē 
jāturas pie tāda paša pieņēmuma. Zinātnes brīvība no­
zīmē, ka cilvēki raksta par visu, ko viņi nav izstudējuši, 
un to pasludina par vienīgo stingri zinātnisko metodi. Un 
Dīringa kungs ir viens no šās uzpūtīgās viltus zinātnes 
raksturīgākajiem tipiem, zinātnes, kas šodien Vācijā spie­
žas visur priekšā un apslāpē visu ar savu augstprātīgo 
s_kanīg? _ tukš~rŗiu. Augstprātīgs skanīgs tukšums poēzijā, 
fdoz~fl]a, p~htikā, politiskajā ekonomijā, vēstures zinātnē, 
skarngs tuksums no k?tedras un tribīnes, skanīgs tukšums 
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visur, augstprātīgs skanīgs tukšums ar pretenzijām uz 
pārākumu un domu dziļumu atšķirībā no citu nāciju vien­
kāršā, sekli vulgārā skanīgā tukšuma, augstprātīgs ska­
nīgs tukšums kā vācu intelektuālās industrijas raksturī­
gākais masu produkts ar devīzi «Lēti, bet slikti» - gluži 
tāpat kā citi vācu fabrikāti, kuriem līdzās tas diemžēl ne­
bija reprezentēts Filadelfijas izstādē 4• Pat vācu sociā­
lisms - sevišķi kopš Dīringa kunga labā piemēra -
sāk mūsu dienās ļoti cītīgi ražot augstprātīgo skanīgo , 
tukšumu un izvirza dažādus subjektus, kas dižojas ar «zi­
nātni», no kuras viņi «tiešām nekā arī nav mācījušies» 5 • 

Te mums ir darīšana ar bērnu slimību, kas liecina, ka 
vācu students sācis pievērsties sociāldemokrātijai, un, lai: 
gan šī slimība nav atdalāma no šā procesa, tomēr mūsu 
strādnieki ar savu apbrīnojami veselīgo dabu to neapšau­
bāmi pārvarēs. 
Tā nav mana vaina, ka man vajadzēja sekot Dīringa 

kungam tādos novados, kur es labākajā gadījumā varu 
būt tikai diletants. Tādos gadījumos es lielāko tiesu ap ­
robežojos ar to, ka sava pretinieka aplamajiem vai grei­
zajiem apgalvojumiem nostādīju pretī pareizus un neap-­
strīdamus faktus. Tā es rīkojos juridiskajā laukā un dažos 
dabaszinātņu jautājumos. Citos gadījumos runa bija par· 
vispārējiem uzskatiem teorētiskajās dabaszinātnēs, tātad 
par tādu sfēru, kur arī speciālists dabas pētnieks ir spiests. 
pārkāpt savas specialitātes robežas un pāriet uz blakuSc 
sfērām, kur viņš, pēc Virhova kunga atzinuma, ir tāds, 
pats «puszinātājs» 6 kā mēs, pārējie mirstīgie . Ceru, ka 
pret nelielajām neprecizitātēm un trūkumiem iztirzājuma 
izteiksmē izturēsies tikpat iecietīgi, kā tādos gadījumos 
savstarpēji izturas dažādu specialitāšu pārstāvji. 

Kad es jau beidzu šo priekšvārdu, es ieraudzīju Dīringa 
kunga sastādītu grāmatizdevniecības sludinājumu, k~ iz­
nācis jauns Dīringa kunga «vadošs» darbs - «Jauni ra­
cionālās fizikas un ķīmijas pamatlikumi». Lai gan es pil­
nīgi apzinos, ka manas zināšanas fizikā un ķīmijā nav 
oietiekamas, tomēr domāju, ka pietiekami pazīstu mūsu 
bīringa kungu, un tāpēc, ~inēt~ ?a!~u p~t neredz~ji~ ,­
varu iepriekš pasacīt, ka taJa nod1bmahe flZlkas un ķ1m1-
jas likumi to maldīguma vai trivialitā ~,- ~- varēs cie­
nīgi nostāties blakus Dīringa , ~meilil\lJ!ki~f. fa~iem 
poutiskas ekonomijas, pasaule _ s~ - ~1' , · m,em, 
kurus es iztirzāju savā da ~(~īfU5l: ,Rf-1-.... - k ~ a 
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sistēmas galīgais praktiskais rezultāts. Tādēļ vajadzēja 
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"konstruētais rigometrs jeb instruments ļoti zemu tempera­
·tūru mērīšanai noderēs nevis augstu vai zemu tempera­
:tūru mērīšanai, bet gan vienīgi Dīringa kunga nezinātāja 

;uzpūtības izmērīšanai. 

Londonā 1878. g. 11. jūnijā 

II 

Ka šim darbam jāiznāk jaunā izdevumā, tas mani pār­
:steidza. Tā kritikas objekts šodien gandrīz jau aizmirsts, 
pats darbs ne tikai pa daļām bija iespiests 1877. un 1878. 

;gadā Leipcigas avīzē «Vorwi:irts» daudziem tūkstošiem la­
sītāju, bet iznāca arī atsevišķā izdevumā lielā eksemplāru 

. skaitā. Kuru gan vēl varētu interesēt tas, ko es priekš da­
žiem gadiem rakstīju par Dīringa kungu? 

Vispirms man par to jāpateicas, šķiet, tam apstāklim, 
ka šo darbu, tāpat kā gandrīz visus citus manus darbus, 
.kas toreiz vēl atradās apgrozībā, Vācijā aizliedza tūlīt 
pēc tam, kad bija izdots izņēmuma likums pret sociālis­
Jiem 7• Katram, kas nebija līdz ausīm iestidzis Svētās sa­
vienības 8 valstu iedzimtajos birokrātiskajos aizspriedu­
mos, bija skaidrs, kāds būs šās rīcības rezultāts : aizliegto 
grāmatu divkārtējs un trīskārtējs pieprasījums·, kas at­
klāti parādīja, cik nevarīgi ir Berlīnes kungi, kuri gan iz­
dod aizliegumus, bet nespēj tos realizēt. Patiesībā impē­
ri jas valdības laipnības dēļ mani nelielie darbi iznāk lie­
lākā izdevumu skaitā, nekā es spēju sagatavot; man nav 
Ja ika kārtīgi skatīt cauri to tekstu, un lielāko tiesu es 
esmu spiests tos vienkārši likt pārdrukāt. 

Tam pievienojas vēl otrs apstāklis. Dīringa kunga «sis­
tēma», ko šeit kritizē, aptver ļoti plašu teorētisku lauku; 
tas piespieda mani viņam visur sekot un viņa uzskatiem 
nostādīt pretī savējos. Tā negatīvā kritika kļuva pozitīva ; 
polemika pārvērtās par Marksa un manis pārstāvētās dia­
l ektiskās metodes un komunistiskā pasaules uzskata vai­
rāk vai mazāk sakarīgu iztirzājumu, pie tam diezgan dau­

- dzās zinātņu nozarēs. Sis mūsu pasaules uzskats, kas 
pirmo reizi parādījās atklātībā Marksa «Filozofijas naba­
dzībā» un «Komunistiskajā manifestā», pārdzīvojis vai­
rāk nekā divdesmit gadu ilgu inkubācijas periodu, iekāru 
tas līdz ar «Kapitāla» parādīšanos sāka pieaugošā ātrumā 
Jekarot arvien plašākas aprindas 9• Tagad tas gūst lielu 
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ievērību un sekotājus ne tikai Eiropā, bet arī tālu aiz tās . 
robežām, visās zemēs, kur, no vienas puses, ir proletā-­
rieši un, no otras puses, bezbailīgi zinātnieki teorētiķi. Tā­
tad, šķiet, ir publika, kuras interese par šo jautājumu ir· 
pietiekama, lai grāmatas pozitīvā satura dēļ samierinātos . 
ar tukšu polemiku pret Dīringa kunga tēzēm, polemiku,. 
kura tagad daudzējādā ziņā zaudējusi savu nozīmi. 
Garāmejot piezīmēšu: tā kā šai grāmatā izteikto pasau­

les uzskatu tā ievērojamākajā daļā pamatojis un attīstī­
jis Markss un tikai visniecīgākajā daļā es, tad, pats par 
sevi saprotams, šis mans darbs nevarēja parādīties bez 
viņa ziņas. Pirms iespiešanas es viņam nolasīju visu ma-­
nuskriptu, bet desmito nodaļu («No «Kritiskās vēstu­
res»»), kas ieti! pst nodalījumā, kur iztirzāta politiskā eko-­
nomij a, ir sarakstījis Markss, un tikai ārēju apsvērumu · 
dē ļ man diemžēl vajadzēja to mazliet saīsināt. Tāda jau 
kopš seniem laikiem bija mūsu paraža: speciālās nozarēs: 
savstarpēji izpalīdzēties. 
Tagadējais jaunais izdevums, izņemot vienu nodaļu, ir · 

pirmā izdevum_a negrozīts pārdrukājums. No vienas pu-­
ses, man nebija laika to pamatīgi izskatīt, lai kā es pats . 
vēlējos šo to grozīt iztirzājumā. Lieta tā, ka man ir pie­
nākums sagatavot iespiešanai Marksa atstātos manu-­
skriptus, un tas ir daudz svarīgāk nekā viss cits. Bez tam­
arī mana sirdsapziņa attur mani no jebkādiem grozīju­
miem. Mans darbs ir polemisks, un es domāju, ka man, 
attiecībā pret savu- pretinieku nekas nav jālabo, ja viņš 
nekā nevar labot. Es varētu tikai pretendēt uz tiesību, 
iebilst uz Dīringa kunga atbildi. Bet to, ko Dīringa kungs . 
rakstījis par manu polemiku, es neesmu lasījis un bez se­
višķas vajadzības arī nelasīšu: teorētiski es ar viņu esmw 
galā. Bez tam man jo vairāk jāievēro pret viņu visi lite-­
rārās cīņas pieklājības noteikumi, tādēļ ka jau pēc ma­
nas grāmatas iznākšanas Berlīnes universitāte nodarījusi" 
viņam apkaunojošu netaisnību. Tiesa, universitāte saņēma 
par to pietiekamu sodu. Universitāte, kas visiem zināmos . 
apstākļos nekautrējās atņemt Dīringa kungam mācīšanas 
brīvību, lai nebrīnās, ja tai tāpat visiem zināmos apstāk- ­
ļos uzspiež Sveningera kungu 10• 

Vienīgā nodaļa, kurā es atļāvos izdarīt paskaidro­
jošus papildinājumus, ir trešā nodalījuma otrā nodaļa 
«Teorijas apskats». Seit, kur ir runa vienīgi par manis. 
aizstāvamā uzskata galvenā kodola iztirzājumu, mans. 
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2· 
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pretinieks nevarēs sūdzēties, ja esmu centies izteikties 
populārāk un labākas sakarības dēļ papildināt tekstu. Tur· 
klāt bija arī ārējs iemesls to darīt. Sās grāmatas trīs no­
-daļas ( «Ievada» pirmo nodaļu un trešā nodalījuma pirmo 
un otro nodaļu) es pārstrādāju patstāvīgā brošūrā, lai 
mans draugs Lafargs to varētu izdot franču tulkojumā, 
un, pēc tam kad franču izdevums bija likts pamatā itāliešu 
un poļu izdevumam, es publicēju vācu izdevumu ar virs­
:rakstu «Sociālisma attīstība no utopijas par zinātni». Ne­
daudzos mēnešos šī brošūra iznāca trijos izdevumos un 

:parādījās arī krievu un dāņu tulkojumā 11 . Visos šajos 
izdevumos papildināta bija tikai minētā nodaļa, un tas 
būtu no manas puses pedantisms, ja es oriģināla jaunā 

iizdevumā saistītu sevi ar sākotnējo tekstu, kad pastāv tā 
:vēlākais teksts, kas kļuvis starptautisks. 

Bez tam man tomēr vēl gribētos izdarīt grozījumus gal­
'Venokārt divos punktos. Pirmkārt, jautājumā par cilvēces 
:pirmatnējo vēsturi, kuras izpratnei tikai 1877. gadā Mor­
gans mums deva atslēgu 12• Bet, tā kā pēc tam man bija 

·izdevība materiālu, kas man šai laikā kļuvis pieejams, iz­
:mantot savā grāmatā «Ģimenes, privātīpašuma un valsts 
izcelšanās» (Cīrihē, 1884) 13, tad pietiks norādīt uz šo vē­
Jāko darbu. 

Otrkārt, gribētos pārveidot to daļu, kas apskata teorē­
-.tiskās dabaszinātnes. šeit valda liela neveiklība iztirzā­
jumā, un daudz ko varētu šodien izteikt skaidrāk un no­

·teiktāk. Ja es neatzīstu, ka man ir tiesība šeit ko labot, 
·tad tieši tāpēc mans pienākums ir šai priekšvārdā pašam 
sevi kritizēt. 

Markss un es - mēs bijām gandrīz vai vienīgie cilvēki, 
•kas apzināto dialektiku paglāba no vācu ideālistiskās filo­
zofijas un pārnesa to uz dabas un vēstures materiālis­
·tisko izpratni. Bet dialektiskai un turklāt materiālistiskai 
dabas izpratnei ir nepieciešamas zināšanas matemātikā 
un dabaszinātnēs. Markss ļoti pamatīgi pārzināja mate­
mātiku, bet ar dabaszinātnēm mēs varējām nodarboties 
·.tikai neregulāri, laiku pa laikam, sporādiski. Tādēļ, tikko 
,es, atstājis tirdzniecības kantori un pārcēlies uz Lon­
•donu, 14 ieguvu tam brīvu laiku, es nodevos, cik vien man 
bija iespējams, matemātikas un dabaszinātnu laukā, kā 
izsav½ās Lībi_&°~• 15 pilnīgam «spalvas mešanas» procesam 
_u~ s1m ~t~_d,J~m astoņus gadus ziedoju lielāko daļu sava 
.laika. T1es1 sa procesa spraigākajā brīdī man bija jāno-
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darbojas ar tā dēvēto Dīringa kunga dabas filozofiju. Tā­
pēc ir pilnīgi dabiski, ja man dažreiz neizdevās atrast 
attiecīgo tehnisko izteicienu un ja es vispār diezgan ne­
veikli orientējos teorētiskajās dabaszinātnēs. Tomēr, no 
otras puses, apziņa, ka vēl neesmu pilnīgi apguvis mate­
riālu, mani padarīja uzmanīgu; īstu nogrēkošanos pret 
tai laikā zināmajiem faktiem, kā arī nepareizības toreiz at­
zīto teoriju iztirzājumā neviens man nevarēs uzrādīt. šai 
ziņā tikai kāds neatzīts liels matemātiķis vēstulē sūdzē-
jies Marksam, ka es nekautrīgā veidā esot aizskāris y-1 
godu 16. 

Protams, galvenais manās nodarbībās ar matemātiku 
un dabaszinātnēm bija tas, lai arī atsevišķos gadījumos 
pārliecinātos par to patiesību, par ko vispārīgi man ne­
kādu šaubu nebija, - un proti, ka dabā caur neskaitāmu 
pārmaiņu mudžekli sev ceļu izlauž tie paši dialektiskie 
kustības likumi, kas arī vēsturē pārvalda notikumu šķie­
tamo nejaušību, - tie paši likumi, kas, kā sarkans pa­
vediens auzdamies cauri arī cilvēka domāšanas attīstības 
vēsturei, pamazām nonāk līdz domājošu cilvēku apziņai; 
šos likumus pirmo reizi visaptveroši formulēja Hēgelis, 
taču mistiskā formā. Izlobīt tos no šās mistiskās formas 
un skaidri parādīt visā to vienkāršībā un vispārīgumā 
bija viens no mūsu centieniem. Protams, vecā natūrfi l o­
zofij a nevarēja mūs apmierināt, kaut arī tanī bija daudz 
kas tiešām labs un daudz auglīgu dīgļu*. Kā šai grā­
matā sīkāk tiek pierādīts, natūrfilozofijas - it īpaši tās 
hēgeliskajā formā - trūkums bija tas, ka tā neatzina ne­
kādu dabas attīstību laikā, neatzina nekādu secību «citam 
pēc cita», bet atzina tikai pastāvēšanu «cits citam līdzās». 

* Ir daudz vieglāk ar prātā aprobežoto viduvējību, kā to dara 
Kārlis Fogts, uzbrukt vecajai natūrfilozofijai nekā novērtēt tās vēs­
turisko nozīmi. Tanī ir daudz aplamību un fantastikas, bet ne vairāk 
kā tā paša laika empīrisko dabas pētnieku nefilozofiskajās teorijās, 
un, ka tajā ir arī daudz kas pareizs un saprātīgs, to sāk atzīt kopš tā 
laika, kad sāka izplatīties evolūcijas teorija. Tā Hekelis ar pilnu tie­
sību ir atzinis Treviranusa un Okena nopelnus.17 Okens savā pirm­
gļotas un pirmpūslīša koncepcijā izvirza par bioloģijas postulātu to, 
ko vēlāk tiešām atklāja kā protoplazmu un šūniņu. Speciāli par Hē­
geli jāsaka, ka viņš daudzējādā ziņā paceļas augstu pāri sava laika 
empīriķiem, kas iedomājās, ka esot izskaidrojuši visas neizskaidrotās 
parādības, to pamatā liekot kādu spēku - smaguma spēku, peld­
spēku, elektrisku kontakta spēku utt. vai arī, kur tas galīai nebija 
iespējams, kādu nezināmu vielu - gaismas, siltuma, elektrības vielu 
utt. Tagad var uzskatīt, ka šīs iedomātās vielas ir nobīdītas pie 
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zofijas un pārnesa to uz dabas un vēstures materiālis­
·tisko izpratni. Bet dialektiskai un turklāt materiālistiskai 
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Tāds uzskats, no vienas puses, slēpās pašā Hēgeļa sis­
tēmā, kas tikai «garam» piedēvēja progresīvu vēsturisku 
attīstību, bet, no otras puses, dabaszinātņu toreizējā vis­
pārīgajā līmenī. Tādējādi Hēgelis šai ziņā atradās ievēro­
jami iepakaļ Kantam, kas ar savu nebulāro teoriju jau 
bija izvirzījis tēzi par Saules sistēmas izcelšanos un ar 
savu atklājumu par jūras paisumu palēninošo ietekmi uz 
Zemes griešanos norādīja uz šās sistēmas nenovēršamo 
bojāeju 19• Beidzot, mans uzdevums nebija dialektiskos 
likumus dabā ienest no ārienes, bet gan tos dabā atrast 
un no dabas atvasināt. 
Tomēr darīt to sistemātiski un katrā atsevišķā nozarē 

ir milzīgs darbs. Ne tikai pētījumu lauks ir gandrīz 
neaptverams, bet arī pašas dabaszinātnes atrodas tik 
grandiozā pārveidošanās procesā, ka tam izsekot būtu 
grūti pat tādam cilvēkam, kas tam varētu ziedot visu savu 
brīvo laiku. Bet kopš Kārļa Marksa nāves viss mans laiks 
bija aizņemts ar neatliekamākiem pienākumiem, un tāpēc 
man bija jāpārtrauc savs darbs dabaszinātņu laukā. Pa­
gaidām man jāapmierinās ar šai grāmatā sniegtajiem uz­
metumiem un jāgaida izdevība kādreiz nākotnē sakopot 
iegūtos rezultātus un tos publicēt - varbūt kopā ar 
Marksa atstātajiem ļoti svarīgajiem manuskriptiem par 
matemātiku 20. 

Bet var notikt, ka teorētisko dabaszinātņu progress pa­
darīs manu darbu tā lielākajā daļā vai pat pilnīgi lieku. 
jo revolūcija, kuru teorētiskajām dabaszinātnēm uzspiež 
vienkārša nepieciešamība kārtot milzīgā vairumā uzkrāju­
šos tīri empīriskos atklājumus, ir tāda, ka tai dabas pro-

malas, bet Hēge]a apkarotā spekulācija ar spēkiem spokojas, piem_.. 
vēl Helmholca 1869. g. Insbrukas runā (Helmholcs. «Populāras lekci­
jas», 2. burtnīca, 1871, 190. lpp.) 1

_\ Pre_tsvaŗā no XVIII ga ds_i_mt a fr~n­
čiem pārņemtajai Ņūtona _d!evmas~na1_, Ņutona, _kuru Angh_Ja ~pbern 
ar godinājumiem un bagatibu, Hegehs apgalvoJa, ka patiesais de­
bess kermenu modernās mehānikas nodibinātājs ir Keplers, kuram 
Vācija' ]āva mirt badā, un ka Ņūtona gravitācijas likums jau 
ietverts visos trijos Keplera likumos un trešajā izteikts pilnīgi no­
teikti. Ko Hēgelis pierāda ar dažiem vienkāršiem vienā~ojumiem __ savā 
Natūrfilozofijā», 270. § un pielikumos (Hēge]a Raksti,_ VI~ ~eiums, 
1842, 98. un 113.-115. lpp.), to mēs atkal _atrodam kā iaunakas i:i:ia­
temātiskās mehānikas rezultātu Gustava Kirhhofa darbos («Lekc11as. 
par matemātisko fiziku» , 2. izd. Leipciga, 1877, 10. lpp.) un būtībā 
tai pašā vienkāršajā matemātiskajā formā, kuru pirmais bija attīstī­
jis Hēgelis. Hatūrfilozofi attiecībā pret apzinīgi dialektiskajām dabas­
zinātnēm ir tas pats, ka s utopisti attiecībā pret moderno komunismu _ 
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cesu dialektiskais raksturs jāliek apzināties pat visietiepī­
gākaj a~ e~pīriķil_;l~ 1?-_grākie _nemai!1ī~ie_ pr~tstati u_n a~~s, 
nepāreJamas robezhniJaS aŗv1en _vair~k :zzud. Nov t~ bnza, 
kad pēdējās «īstās» gāzes 1zd~vas parverst _par ~ķ1drum!:1, 
kad tika pierādīts, ka ķermeni var novest hdz tadam sta­
voklim, kurā pilienšķidrā forma nav atšķirama f:O _gāz­
veidīgās, - agregātstāvokļi ir zaudējuši sa':a _ a_gr~l<a ~b­
solūtā rakstura pēdējās atliekas 21 . Kad kmehska gazu 
teorija pierādīja, ka ideālās gāzēs atsevišķu gā_zE:s. mole­
kulu kustības ātruma kvadrāti vienādā temperatura 1r pre­
tēji proporcionāli molekulārajam svaram, - si_l~~ms pā~­
gāja tieši izmērījamo ķustības _forn:u kateg~nJa. Ja vel 
priekš desmit gadiem iaunatklato lielo kushbas pamat­
likumu saprata tikai kā vienkāršu enerģijas nezūdamības 
likumu kā vienkāršu izteiksmi tam, ka kustību nevar ne 
iznīcin5.t, ne radīt, t. i., saprata vienīgi kyantit3:tī_yi, ta_d 
.šās šaurās, negatīvās izteiksmes vietā arvien vairak ~t~­
jas pozitīva izteiksme enerģijas pārvēršanās likum_a v~1d~, 
'kur pirmo reizi savu nozīmļ iegūst procesa kvahtahva}s 
saturs un izzūd pēdējās atmiņas par arpus pasaules ~sosu 
radītāju. Tagad v~irs _ n.'.1'-': jāslu~ipa kā kaut kas iaun_s 
tas ka kustības (ta devetas energ1ias) daudzums nema1-
nā~ kad tā no kinētiskās enerģijas (tā dēvētā mehāniskā 
spēka) pārvēršas par elek~rī?u~_ siltumu'. pote!1ciālo stā­
vokļa enerģiju utt., un otrad1; s1 dom~ !r paliekams p~­
mats paša pārvēršanās procesa turpmak1e!1'.__ da~dz dz1ļa­
k iem pētījumiem, tā lielā pamatproc~sa pehJui:n1e_m:.vkura 
izpratnē savu vispārinājumu iegūst v1_~a daba~_1zzma~an~. 
:Un, kopš bioloģiju sāk~ pētit eyolūc11as ~eor!Jas ga'.s!11~, 
.arī organiskajā dabā cit.'.1 -~ec citas _s~k_a .'.z~ust kla~1hka­
djas sastingušās robež~1mJ~s;. klas1hkac1ia1 ~andnz n~­
pakļaujamie starplocekļi va!roJas ar k~tru dienu, prec~­
:zāka pētīšana pārceļ organismus no v1en~s kl~ses ot_r~, 
un atškirības pazīmes, kas kļuvušas gandnz vai par hc1-
ib as si~bolu zaudē savu neierobežoto nozīmi; tagad mēs 
zinām, ka i~ zīdītāji,v kas _?ēj ola~,

22
un, _ja izrā_dīsies,_ k~ 

:ziņa ir pareiza, pat cetrkaJu putm _· V1r!7:._ovs Jau pŗ1eks 
daudziem gadiem bija spiests sakara ar sunas atklasar:_u 
sadalīt dzīvnieciska indivīda vienību šūnu valstu federa­

,cijā - kam vairāk bija progresistis_!<s _nekā d~bzināt~is~s 
·un dialektisks raksturs 23 -, bet dz1vnieka (tatad an cil­
vēka) individualitātes jēd_ziens kļū_st vē_l dc:t:dz kompli­
icētāks, pēc tam kad atklatas baltas asins sunas, kuras 
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Tāds uzskats, no vienas puses, slēpās pašā Hēgeļa sis­
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savu atklājumu par jūras paisumu palēninošo ietekmi uz 
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likumus dabā ienest no ārienes, bet gan tos dabā atrast 
un no dabas atvasināt. 
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ir milzīgs darbs. Ne tikai pētījumu lauks ir gandrīz 
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līdzīgi amēbām cirkulē augstāko dzīvnieku organismā. Un 
taisni šie par nesamierināmiem un neatrisināmiem uzska­
tītie polārie pretstati, šīs varmācīgi fiksētās robežlīnijas 
un klašu atšķirības pazīmes piešķīra modernajām teorē­
tiskajām dabaszinātnēm to aprobežoto metafizisko rak­
sturu. Dabas dialektiskās izpratnes centrālais punkts ir 
tās patiesības atzīšana, ka šiem pretstatiem un atšķirībām, 
lai gan tie dabā pastāv, ir tikai relatīva nozīme un ka 
turpretim to iedomātais nekustīgums un absolūtā nozīme 
ir ienesti dabā tikai ar mūsu refleksiju. Pie dabas dialek­
tiskās izpratnes var nonākt, ja uz to spiež dabaszinātņu 
uzkrātais faktu materiāls; vēl vieglāk to sasniegt, ja dab­
zinātnisko faktu dialektisko raksturu aplūko no dialektis­
kās domāšanas likumu izpratnes viedokļa. Katrā ziņā da­
baszinātnes ir tik tālu pavirzījušās, ka tās vairs nevar iz­
vairīties no dialektiska vispārinājuma. Bet tās atvieglos 
sev šo procesu, ja neaizmirsīs, ka pieredzes datu vispāri­
nājuma rezultāti ir jēdzieni un ka māksla operēt ar jē­
dzieniem nav iedzimta un nav arī dota līdz ar parasto ik­
dienas apziņu, bet prasa patiesu domāšanu, kurai tāpat ir 
sava ilga empīriska vēsture - tikpat ilga kā empīriska­
jiem dabas pētījumiem. Tieši apgūstot divarpus tūkstošu 
gadu ilgās filozofijas attīstības rezultātus, tās atbrīvosies, 
no vienas puses, no jebkādas atsevišķas, ārpus tām un 
pāri tām stāvošas natūrfilozofijas un, no otras puses, 
pašas no savas aprobežotās domāšanas metodes, kas pār­
ņemta no angļu empīrisma. 

Londonā 1885. g. 23. septembrī 

III 

šis jaunais izdevums, izņemot dažus ļoti nenoz1m1gus 
stila grozījumus, ir iepriekšējā pārdrukājums. Tikai vienā 
nodaļā - otrā nodalījuma desmitajā nodaļā ( «No «Kri­
tiskās vēstures»») - es atļāvos izdarīt būtiskus papildi­
nājumus, un proti, aiz šādiem apsvērumiem. 
Kā jau otrā izdevuma priekšvārdā minēju, visu svarī­

gāko šai nodaļā uzrakstījis Markss. Pirmajā redakcijā, 
kur šis raksts bija domāts žurnālam, es biju spiests Mar­
ksa manuskriptu stipri saīsināt un pie tam tieši tais vie­
tās, kur mazāk bija kritizēti Dīringa uzskati, bet vairāk 
sniegti paša Marksa uzska_ti par politiskās ekonomijas 
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vēsturi. Bet tieši šī manuskripta daļa vēl šodien modi~a 
ļoti lielu un paliekamu interesi. Es ~z:kat_u par savu pie­
nākumu iespējami pilnīgi un negroz1h smegt _to~ 0-arks~ 
spriedumus, ar kuriem viņš_ ieŗā_da t~diem ct!yek_1em k_a 
Petijs, Norts, Loks, Jūms p1enac1g9 vietu k~as1ska_s p~II­
tiskās ekonomijas rašanās procesa; par vel nep1~c1esa­
māku es uzskatu dot paskaidrojumus, ko Markss izsaka 
par Kenē «Ekonomisko tabulu», šo sļļn_ks~s m!~lu, ka_s 
visai modernajai politiskajai ekonom11a~ l~dz ~1~ palt­
kusi neatrisināma. Turpretī to, kas attiecas v1emg1 uz 
Dīringa kunga rakstiem, es izlaidu, ciktāl teksta kopsa­
kars to ļāva. 
Noslēgumā varu izteikt pilnī_gu apm~eri~āJ:1!11~ par to, 

ka šai darbā aizstāvētie uzskati kops ta pedeJ a izdevuma 
plaši izplatījušies zinātnieku aprin~u u~ ~trādnieku šķiŗa_s 
sabiedriskajā apziņā - un turklat visas pasaules c1v1-
lizētaj ās zemēs. 

Londonā 1894. gada 23. maijā 
F. Engelss 
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Londonā 1894. gada 23. maijā 
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IEVADS 

1. VISPĀRĪGAS PIEZĪMES 

Mūslaiku sociālisms pēc sava satura vispirms ir rezul­
t~ts, _k~s radie~, n~v~rojot, no vienas puses, tagadējā sa­
b1ednba valdosos sķ1ru pretstatus starp mantīgajiem un 
nemantīgajiem, starp algotiem strādniekiem un buržujiem 
un, no otras puses, - ražošanā vaidošo anarhiju. Bet pēc 
savas teorētiskās formas tas sākumā parādās tikai kā 
XVIII gadsimta lielo franču apgaismotāju izvirzīto prin­
cipu tālāks un it kā konsekventāks turpinājums*. Kā ik­
yie:iai jaunai teorijai sociālismam vajadzēja vispirms 
1esakt ar idejisko materiālu, kas bija uzkrāts pirms tā, 
kaut gan tā saknes slēpās dziļi ekonomiskos faktos. 

Lielie vīri, kas Francijā apgaismoja cilvēku prātu nāka­
majai revolūcijai, paši bija ļoti revolucionāri. Vini neat­
zina nekādas ārējas autoritātes, lai kādas tās a~ī būtu. 
Reliģija, dabas izpratne, sabiedrība, valsts iekārta - tas 
vi~s ļoti nesaudzīgi tika kritizēts; visam bija jāstājas 
prata tiesas priekšā un vai nu jāattaisno sava pastāvē­
šana, vai arī jāatsakās no tās. Domājošais prāts kļuva par 
vienīgo visa pastāvošā mērauklu. Tas bija laiks, kad -
kā Hēgelis saka• - pasaule tika nostādīta uz galvas 24 

vļspirms tai nozīmē, ka cilvēka galva un tie principi, ko 
ta ar domāšanas palīdzību bija atklājusi, prasīja, lai tos 

.. ~ «Ievada» pirmuzmetumā šīs rindas bija izteiktas šādā redak­
CJJa_: «1!"fodernais sociālisms, lai gan tas patiesībā cēlies, novērojot 
sa?!ednbā pastāvošos šķiru pretstatus starp mantīgajiem un nernantī­
ga31em, s_trā:dniekiem un ekspluatatoriem, tomēr pēc savas teorētiskās 
formas_ sa_ku_rŗiā __ parādās kā to principu konsekventāka tālāka attīstība, 
k~ru~_1zv1rz1_J1:s1 XVIII gadsimta lielie franču apgaismotāji, - jo pir­
mie sa soc1alisma pārstāvji Morellī un Mablī taču arī piederēja pie 
apgaismotājiem.» Red. 

I nod.: Vispārīgas piezīmes 27 

:atzītu par pamatu visai cilvēku rīcībai un sabiedriskajām 
:attiecībām, bet pēc tam arī tajā plašākajā nozīmē, ka īste­
nīb a , kas bija pretrunā ar šiem principiem, tika faktiski 
a pgriezta otrādi no augšas līdz apakšai. Visas iepriekšē­
jās sabiedrības un valsts formas, visus tradicionālos 
priekšstatus atzina par nesaprātīgiem un aizmeta kā ve­
,cas grabažas; līdz šim pasaule esot ļāvusi, lai to vada 
tikai aizspriedumi; visa pagātne pelnījusi tikai nožēlošanu 
un nicināšanu. Tagad pirmoreiz uzlēkusi saule, un tur· 
pmāk māņticībai, netaisnībai, privilēģijām un apspiestībai 
jāatdod vieta mūžīgajai patiesībai, mūžīgajai taisnībai, 
vienlīdzībai, kas izriet no pašas dabas, un neatņemama­
jām cilvēka tiesībām. 

Tagad mēs zinām, ka šī prāta valstība nebija nekas cits 
kā tikai idealizēta buržuāzijas valstība, ka mūžīgā tais­
nība realizējās buržuāzijas justīcijā, ka vienlīdzība bija 
tikai buržuāziska vienlīdzība likuma priekšā, bet par vienu 
no svarīgākajām cilvēka tiesībām tika pasludināts bur­
ž uāziskais īpašums. Prāta valsts - Ruso sabiedriskais 
līgums 25 - pr aķsē bija un varēja būt tikai buržuāziski 
demokrātiska republika. XVIII gadsimta lielie domātāji, 
tāpat kā visi viņu priekšteči, nevarēja izkļūt no ietvariem, 
ko viņiem bija nolicis viņu pašu laikmets. 

Bet blakus pretstatam starp feodālo muižniecību un bur­
ž uāziju pastāvēja vispārīgs pretstats starp ekspluatato­
riem un ekspluatējamiem, starp bagātiem liekēžiem un 
strādājošiem trūcīgajiem. Tieši šis apstāklis buržuāzijas 
pārstāvjiem deva iespēju uzstāties nevis kā kādas atseviš-
1~as šķiras, bet gan kā visas cietējas cilvēces pārstāvjiem. 
Vēl vairāk. Kopš savas izcelšanās buržuāzija bija apgrū­
tināta ar savu pašas pretstatu: kapitālisti nevar pastāvēt 
bez algotiem strādniekiem, un atbilstoši tam, kā vidus­
laiku cunftes meistars attīstījās par mūslaiku buržuju, tā­
p~t cunftes zelli~ _un_ ārpus _cunf~es .e~oš~is a~gādz~s ~t~ŗs~ 
tīJās par proletaneh. Un, Ja an visa visuma bu_ŗzuaz1Ja~ 
cīņā pret muižniecību bija zināmas tiesīb~s u~l~kot sevi 
arī par dažādo tā laika strādājošo šķiru parstav1, tad to­
mēr katrā lielā buržuāzijas kustībā uzliesmoja arī tās šķi­
ras patstāvīgā kustība, kura bija mūsl_aiku p_roletariāta 
vairāk vai mazāk attīstītā priekštece. Tada b1Ja Tomasa 
Mincera kustība reformācijas un Zemnieku kara laikā Vā­
cijā, leveleru 26 kustība lielās angļu revolūcijas laikā, Ba­
befa kustība lielās franču revolūcijas laikā. Līdztekus šai 
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1. VISPĀRĪGAS PIEZĪMES 
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.. ~ «Ievada» pirmuzmetumā šīs rindas bija izteiktas šādā redak­
CJJa_: «1!"fodernais sociālisms, lai gan tas patiesībā cēlies, novērojot 
sa?!ednbā pastāvošos šķiru pretstatus starp mantīgajiem un nernantī­
ga31em, s_trā:dniekiem un ekspluatatoriem, tomēr pēc savas teorētiskās 
formas_ sa_ku_rŗiā __ parādās kā to principu konsekventāka tālāka attīstība, 
k~ru~_1zv1rz1_J1:s1 XVIII gadsimta lielie franču apgaismotāji, - jo pir­
mie sa soc1alisma pārstāvji Morellī un Mablī taču arī piederēja pie 
apgaismotājiem.» Red. 
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v_ēl n_en~brjedušās _šķir~s revol~_cionāŗajai bruņotajai cīņai 
b_ka 1zv~rz1_tas atbtlstosas teortJas; tadt ir ideālas sabied­
r!sk~s tekartas utopiskie tēlojumi XVI un XVII gad­
s!!1ita 27, bet XVIII gadsimtā jau tieši komunistiskās teo­
r1Jas. (~~ŗellī_ u_n Mablī). Vienlīdzības prasību vairs 
n_ea_t!1ec1~aJa bkat uz politiskajām tiesībām vien, to attie­
ctnaJa aŗi ~z __ katras atsevišķas personas sabiedrisko stā ­
vo~l!; _ p_1_eradiJa, ka nepieciešams likvidēt ne tikai šķiru 
pnv1leg1J as, . bet arī pašas šķiru atšķirības . Askētiski 
?args, sparb~ks komunisms bija pirmais jaunās mācības. 
izpausmes veids. ŗa_d n~ca trīs lielie utopisti : Sensimons. 
kas blakus proletanskaJam virzienam vēl zināmu nozīmi 
pieš~ir bur~uāz~sk_aj_am virzienam, Furjē un Ovens, kas 
z~me ar v1satbstitako kapitālistisko ražošanu tās ra­
d~to pr~tstaty. ietek1:1ē_t~, izstr~dāja vairākus projektus, 
k_a v!1oyer~t __ sķiru vatsķmbas, tad as sistēmas veidā, kura 
besi piesleJas francu materiālismam. 
_ _Yisi~m trijiem kopīgs ir tas, ka viņi nepārstāv proleta­

nata !nteres_es, ku_r_~ to_la_ik j~u vēsturiski bija radies. Tā­
p~t k~ apgaisn:iotaJt, viņi gnb atbrīvot visu cilvēci un ne­
vi~ kadu_ ņ.o!etkt~ sabiedrī~~~ ~ķiru: 1:_āpat kā tie, viņi 
gŗib nodibmat prata un muzigas taismbas valstību bet 
vi9u val~tība atšķiras no franču apgaismotāju prāta' val­
sti_ba~ ~a d~be~s n~ zemves~ ~as_!<aņā ar šo apgaismotāju 
P!mcipiem i~kartota b~r~uaziska pasaule arī ir nesaprā­
tiŗa un_ ~etaisna, u:1 tapec !lr~ tā ir. jāizmet lūžņos tāpat 
k_a fe_odal~sms un visas agrakas sabiedrības iekārtas . Pa­
b~_sc:t_s :praŗs :1n_ patiesā taisnība līdz šim pasaulē nav val­
d~J1:~1 t~k~1 t~peŗ, ~a tie nav pareizi saprasti. Nebija vien­
~ar_si_ ŗ_a ge~1a~a cilvēka, kas tagad ir radies un kas ir 
!zz!n~JIS ~a!!esibu. Ka viņš ir t_agad radies, ka patiesība 
1zzmat_a t!e~1 _tagad_ - tas nebut nav vēsturiskās attīstī­
~as visp~ngas gaitas nepieciešams rezultāts, nenovēr­
san:is v!1otiku~s, . bet. vi_enkārJi laimīga nejaušība. Tikpat 
labi s1s ~emala1s cil~e~s 3utu _varējis piedzimt piecsimt 
gadu agrak, un tad v1ņs butu aiztaupījis cilvēcei piecsimt 
gadus maldu, cīņu un ciešanu . 
šāvds dorŗiāša~as v~ids ir __ ~a~sturī_gs visiem angļu, 

fra~~u. un p_1rm~Jiem vacu soc1ahstiem, ieskaitot Veitlingu. 
Socia)1sms_ 1z~e1c a~solū~o patiesību, prātu un taisnību, un 
t~ vaJag b½at atkl~t, lat tas ar savu paša spēku iekarotu 
vi~u pasauli ; bet, ŗa _!<ā absolūtā patiesība nav atkarīga no 
laika, telpas un ctlveces v~sturiskās attīstības, tad ir pil-
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nīga nejaušība, kad un kur to atklās. Turklāt absolūto pa­
tiesību, prātu un taisnību katrs skolas dibinātājs savu­
kārt saprot citādi; katra skolas dibinātāja absolūtās patie­
sības, prāta un taisnības īpašo veidu savukārt nosaka· 
viņa subjektīvais prāts, dzīves apstākļi, zināšanu dau­
dzums un domāšanas attīstības pakāpe. Tāpēc šādu abso­
l ūto patiesību sadursmē konflikta atrisinājums iespējams~ 
t ikai izlīdzinot to savstarpējās pretrunas. No tā nevarēja• 
i znākt nekas cits kā tikai īpaša veida eklektisks caurmēra 
sociālisms, kas tiešām līdz šim laikam valda lielākās da­
ļ as Francijas un Anglijas sociālistisko strādnieku galvās . 
š is eklektiskais sociālisms ir maisījums, kas ļoti bagāts. 
visāda veida nokrāsām un sastāv no dažādu sektu dibi­
nātāju mērenākajām kritiskajām piezīmēm, ekonomiska­
jiem atzinumiem un priekšstatiem par nākotnes sabied­
rību, - maisījums, kas rodas jo vieglāk, jo ātrāk tā atse­
višķās sastāvdaļas strīdu straumē, tāpat kā oļi strautā~ 
zaudē savus asos stūrus un šķautnes. Lai sociālismu pār­
vērstu par zinātni, vispirms bija nepieciešams to nostādīt 
uz reāla pamata. 

Pa to laiku līdztekus XVIII gadsimta franču filozofijai 
un pēc tās bija attīstījusies jaunākā vācu filozofija, kas 
atrada savu noslēgumu Hēgelī. Tās lielākais nopelns bija 
atgriešanās pie dialektikas kā pie domāšanas augstākās 
formas. Senie grieķu filozofi visi bija dzimuši stihiski 
dialektiķi, un Aristotelis, kam viņu vidū bija visuniversā­
lākais prāts, tika pētījis jau dialektiskās domāšanas sva­
rīgākās formas*. Turpretim jaunā filozofija, kaut gan arī 
tur dialektikai bija spoži pārstāvji (piemēram, Dekarts un 
Spinoza), aizvien vairāk un vairāk iegrima, it īpaši pa­
kļaujoties angļu filozofijas ietekmei, tā saucamajā meta­
fiziskajā domāšanas veidā, kas gandrīz vienīgais valdīja 
arī pār XVIII gadsimta frančiem - vismaz viņu speciālii 
filozofiskajos darbos. Tomēr ārpus filozofijas vārda tiešā 
nozīmē viņi spējuši atstāt mums augstvērtīgus dialektikas 
paraugus; lai atceramies tikai Didro «Ramo brāļadēlu» 2s: 
un Ruso «Apcerējumu par nevienlīdzības izcelšanos starp 
cilvēkiem». - Pakavēsimies īsi pie abu domāšanas me­
tožu būtības; turpmāk nāksies iztirzāt šo jautājumu sīkāk. 

* «Ievada» pirmuzmetumā šī vieta bija formulēta šādi : «Senie 
grieķu filozofi visi bija dzimuši stihiski dialektiķi, un Aristotelis, se­
nās pasaules Hēgelis, jau bija izpētījis dialektiskās domāšanas svarī­
gākās formas.» Red. 
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nās pasaules Hēgelis, jau bija izpētījis dialektiskās domāšanas svarī­
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Kad mēs domās aplūkojam dabu vai cil vēces vēsturi, 
·vai ?rī mūsu pašu garīgo darbību, tad mums vispirms · 
atklaJas bezgahga sakaru un mijiedarbību savijuma aina, 
_kur nekas nepaliek nekustīgs un nemainīgs, bet gan viss 
kustas, mainās , top uņ iznīkst. šis sākotnējais, naivais, 
bet būtībā pareizais uzskats par pasauli piemita senajai 
grieķu filozofijai, un pirmoreiz to skaidri izteicis Hērak­
lits: viss pastāv un reizē arī nepastāv, jo viss plūst, viss 
pastāvīgi mainās, viss atrodas pastāvīgā tapšanas un 
::i znīkšanas procesā. Bet, lai gan šis uzskats pareizi uz­
tver parādību kopējās ainas vispārīgo raksturu, ar to to­
mēr nepietiek, lai izskaidrotu atsevišķo , no kā veidojas 
'kopējā aina, un, kamēr mēs to nezinām, mums nav skaidra 
arī kopējā aina . Lai izzinātu šīs atseviškās puses mēs 
esam spiesti tās izraut no to dabiskās vai 'vēsturiskis sa­
karības un izpētīt katru par sevi, noskaidrojot to īpašības, 
to īpašos cēloņus un sekas utt. šis uzdevums vispirms pie­
•der dabaszinātnēm un vēsturei, t. i., tām zinātnes noza­
rēm, kas aiz labi saprotamiem iemesliem pie klasiskā laik­
meta grieķiem ieņēma tikai pakļautu vietu, tāpēc ka 
:grieķiem vajadzēja vispirms savākt nepieciešamo mate­
riālu . Tāpēc eksaktās dabas pētniecības sākumi pirmoreiz 
attīstās tikai pie Aleksandrijas perioda 29 grieķiem, un 
vēlāk, viduslaikos, tos tālāk attīsta arābi. Tomēr īstās 
dab~sz_ināļnes .:'ākas _tikai ar XV gadsimta otro pusi, un 
kops ta laika tas nepartraukti attīstījušās arvien straujāk. 
Dabas sadalīšana tās atsevišķās daļās, dažādo dabas pro­
,ces~ un dabas priekšmetu iedalīšana noteiktās klasēs, or­
ganisko ķermeņu iekšējās struktūras pētīšana pēc to 
daudzveidīgajām anatomiskajām formām - tas viss bija 
,pamatnosacījums, lai gūtu tās milzīgās sekmes, ko pēdē­
jie četrsimt gadi mums devuši dabas izzināšanā. Bet tas 
pats pētīšanas veids mums atstājis paradumu dabas lie­
t as un dabas procesus aplūkot atsevišķi - ārpus to lielā 
;kopsakara - un tāpēc nevis kustībā, bet gan miera stā­
vol~lī~ nevis kā būtībā mainīgus, bet gan kā mūžīgi ne­
rn~ m1 gus, nevis ka dzīvus, bet kā nedzīvus . šis izpratnes 
v_e1ds, . ~o Bēkons un Loks pārnesa no dabaszinātnēm uz 
i ~lozof1Ju, radīja pēdējo gadsimtu specifisko aprobežo­
:t:1bu - metafizisko domāšanas veidu. 
Meļ~f\ziķim l\etas un to attēli domās, t. i., jēdzieni, ir 

.ats~v1 sķ1, nemainīgi, sastinguši, reiz uz visiem laikiem 
<loti priekšmeti, kas pētījami cits pēc cita un neatkarīgi 
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cits no cita. Viņš domā vienīgi tiešos pretstatos; viņa.­
va loda ir: «jā - jā, nē - nē, kas pāri par to, tas ir no, 
jauna» 30• Viņam lieta vai nu pastāv, vai arī nepastāv, un 
gluži tāpat lieta nevar vienlaikus būt tā pati un cita. Po­
z itīvais un negatīvais viens otru absolūti izslēdz; cēlonis 
un sekas attiecībā viens pret otru arī ir sastingušā pret­
st atā. šis domāšanas veids mums pirmajā acumirklī šķiet 
pilnīgi pieņemams tāpēc, ka tas piemīt tā sauktajam cil­
vēka veselajam saprātam. Bet cilvēka veselais saprāts , . 
kas ir visai cienījams pavadonis mājas dzīves četrās sie­
nās, piedzīvo visbrīnišķīgākās dēkas, tiklīdz tas iedroši ­
n ā s doties plašajā pētījumu pasaulē. Metafiziskais domā-­
šanas veids, kaut gan tas ir dibināts un pat nepieciešams 
zināmās, raugoties pēc priekšmeta rakstura, vairāk vai: 
mazāk plašās nozarēs, agrāk vai vēlāk sasniedz robežas, 
aiz kurām tas kļūst vienpusīgs, aprobežots, abstrakts urr 
sapinas neatrisināmās pretrunās, tāpēc ka aiz atsevišķām 
lietām tas nesaredz lietu savstarpējo sakaru, aiz to esa­
mības - to tapšanu un iznīkšanu, aiz to miera stāvokļrn 
aizmirst to kustību, aiz kokiem neredz meža. Ikdienas. 
dzīvē mēs, piemēram, zinām un droši varam pateikt, vai 
kāds dzīvnieks pastāv vai ne, bet, sīkāk pētījot, mēs pār ­
liecināmies, ka dažreiz tā ir ārkārtīgi sarežģīta lieta, kā to 
ļoti labi zina juristi, kas velti nopūlējušies atklāt racio­
nālu robežu, aiz kuras bērna nonāvēšana mātes miesās 
jāatzīst par slepkavību. Gluži tāpat nav iespējams kon­
statēt nāves momentu, jo fizioloģija ir pierādījusi, ka: 
nāve nav pēkšņs, acumirklīgs akts, bet ļoti ilgs process . 
Tāpat arī ikviena organiska būtne ik mirkli ir tā pati un 
nav tā pati; ik mirkli tā pārstrādā no ārienes uzņemtās. 
vielas un izdala citas vielas, ik mirkli vienas tās orga­
nisma šūniņas atmirst un citas veidojas no jauna, tā ka 
pēc zināma laika šā organisma viela pilnīgi atjaunojas, to 
nomaina citi vielas atomi. Lūk, kāpēc katra organiska 
būtne vienmēr ir tā pati un tomēr nav tā pati. Sīkāk pē­
tījot, mēs atrodam arī to, ka abi kāda pretstata poli -
pozitīvais un negatīvais - ir tikpat neatdalāmi viens no 
.otra, cik pretēji viens otram, un ka tie, neraugoties uz visu 
savu pretstatu, savstarpēji iekļaujas viens otrā. Tālāk 
mēs redzam, ka cēlonis un sekas ir priekšstati, kuriem kā 
tādiem ir nozīme tikai attiecībā uz noteiktu atsevišķu ga­
dījumu; bet, tiklīdz mēs aplūkojam šo atsevišķo gadījumu 
tā vispārējā sakarībā ar pasauli kā veselu vienību, šie 
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priekšstati saplūst un savijas universālās mijiedarbības 
priekšstatā, kur cēloņi un sekas pastāvīgi maina savas 
vietas; kas šeit vai tagad ir cēlonis, tas tur vai tad kļūst 
par sekām - un otrādi. 

Visi šie procesi un visas šīs domāšanas metodes nav 
ietilpināmas metafiziskās domāšanas ietvaros. Turpret im 
dialektikai, kas lietas un to attēlus prātā ņem galvenokārt 
to savstarpējā sakarībā, to savijumā, to kustībā, to tap­
šanā un iznīkšanā, tādas parādības kā iepriekš minētās, 
tieši otrādi, apstiprina tikai pašas dialektikas pētīšanas 
metodi. Daba ir dialektikas pārbaudes akmens, un mums 
modernajām dabaszinātnēm par godu jāliecina, ka tās šai 
pārbaudei piegādājušas ārkārtīgi bagātu materiālu, kas 
ik dienas vairojas, un ar to pierādījušas, ka dabā galu 
galā viss noris dialektiski un nevis metafiziski. Bet, tā kā 
dabas pētniekus, kas iemācījušies dialektiski domāt, arī 
līdz šim laikam var saskaitīt uz pirkstiem, tad šis kon­
flikts starp sasniegtajiem rezultātiem un iesakņojušos do­
māšanas metodi pilnīgi izskaidro to bezgalīgo jucekli, 
kāds tagad valda teorētiskajās dabaszinātnēs un noved 
izmisumā tiklab skolotājus, kā arī skolniekus, tiklab 
rakstniekus, kā arī lasītājus. 
Tātad noteiktu priekšstatu par Visumu, par tā attīstību 

un par cilvēces attīstību, kā arī par šās attīstības atspo­
guļojumu cilvēku galvās var iegūt tikai dialektiskā ceļā, 
pastāvīgi ievērojot vispārējo mijiedarbību starp tapšanu 
un iznīkšanu, starp progresīvām pārmaiņām un regresī­
vām pārmaiņām. Un tieši tādā garā jau pašā sākumā uz­
stājās jaunākā vācu filozofija. Kants iesāka savu zināt­
nisko darbību ar to, ka Ņūtona Saules sistēmu, mūžīgo un 
nemainīgo - pēc tam kad bijis reiz dots daudzinātais pir­
mais grūdiens-, viņš pārvērta par vēsturisku procesu: par 
procesu, kurā Saule un visas planētas cēlušās no rotējo­
šas miglāja masas. Turklāt viņš jau nonāca pie tā seci­
nājuma, ka līdz ar Saules sistēmas izcelšanos ir nepie­
ciešami dota arī tās nākamā bojāeja. Pusgadsimtu vēlāk 
viņa uzskatu matemātiski pamatoja Laplass, un vēl pus­
gadsimtu vēlāk spektroskops pierādīja, ka pasaules telpā 
pastāv šādas kvēlojošas gāzes masas dažādās sabiezē­
juma pakāpēs 31 • 

Savu noslēgumu šī jaunākā vācu filozofija atrada Hē­
geļa sistēmā, kurā pirmoreiz - un tas ir viņa lielais no­
pelns - attēlota visa dabas, vēstures un gara pasaule 
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. . stošā kustībā, pārmaiņā, pār~ei~ībā 
kā process~ t. i., n~~1_m -t tklāt šās kustības un a_ttisbba_s 
un attīstība, u~ mJg1~~ s ·!dok\a cilvēces vēsture _Jau nell· 
iekšējo sakaru : o sa Y: zī u vardarbību jūklis..! k~ras 
kās vairs haobsksb ~e~Jevd . g filozofiskais prāts tas v1sa_s 

elna, ka tagad no n_e us~1s . ies ē " ams, aizmirst; ta, 
~ienlīdz ~o~oda u_nd_~:k t~iz p~~~~ cil~ē~es attīstības pr

1
°: 

gluži otrad1, para lJaS -v nas uzdevumu kļuva _tas, ai 
cess, un }~gad par do~asaniska. ai gaitai viso_s !a ETI~ldu 
izsekotu sa pro~esa p~k~p~. lik)umsakarību visas sķ1eta-
celos un pierāditu ta ie seJO . 
m~jās nejau_šībās. . . _. v uzdevumu, tas mums te . 1\ 

Ka Hēgelis neatr:sma_Jak s_o nopelns bija tas, ka v1ņs 
- · v·na vestuns ais · t-d k to vienaldz1g1. 1, B t šis uzdevums ir a s, a . 

izvirzīja šo uzd~_vumu. _e. -t atseviškam cilvēkam .. Lai 
nekad nav iespeJams S atn_sma bija sava laika visumver· 

an Hēgelim līdz aŗ ~ns11'.1on~efo·a irmkārt, viņa paša 
~ālākais prāts, t~n:1er ~1ņu b1eŗo un J otrtārt, viņa laik~eta 
zināšanu nenoversa11;a ro e~~ži t'āpat bija ierobe!o!1 ap· 
zināšanas u_n uzsk~b~ kts tgtam klāt nāca vēl tresa1s ap-
· oma un dziļuma ~-1ņa_. ~. t i vinam mūsu galvas 
~tāklis. Hēgelis. b1Ja 1dea~1sts, ~ ·;oce~u vairāk vai ma­
domas nebija vis istenu_ lle!u bu t pan otrādi - lietas u1: 
zāk abstrakti ~tsp?gul~)!-1m~'īka~ t\das «idejas» iem~esoh 
to attīstība Hegehm. lJa •au irms pasaules izcel­
attēli kura eksistējus1 __ kaut ktl!rd_Jt uzp galvas un pasauks 

' - -·-d· .. b1Ja nos a 1 s , l . .k 
šanās. Ta1eJa_ 1 viss . . ilnī i sagrozīts. U~: a1 c1 
parādību 1s~ai~ _ s_aka!s p.1Jaaiī bij~ uztvēris atsev1sķus pa­
pareizi un gemah H~ge is kam arī vina sistēmas de-
rādību s~k31rus_, tomr ~:ļd~ajadzēja iznākt saspīl~tam, 
tajās mmeto ieme_s u ārdu sakot, sagrozītam. Hef:ŗela 
~āk_slota~, s3do~~ta~, l~sāls, toties arī tāda v_~id~ p~~~-
sistema ka tada_ 1_Ja ~ p ti taJ·ā vēl b1Ja 1ekse)8 
jais nelaikā dz1m1s berns. ro , 

. - - e\a filozofija raksturota š~di~ «Hē-
* «Ievada» pirmu:ri:~~um~ Htg· t-kā filozofijas forma, c1ktal _fi~o­
\a sistēma bija pe?ei_a, _y1sp~ ~1g a nostājas pāri visām c1t~m 

~~fija iedomāj~ma ka t~~s\ z_1?a~rs~ f~fizofija . Palika ti½ai d!alekhs­
linātnēm. Kopa ar ~o gaJa oJa ar visu dabisko, vestuns½o un 
kais dofl_!āšanas vl~t- up~s:i1~ka:!s p bezgalīgi kustas, mai~ās, F10~~~ 
· telektualo pasau 1 a . - •' rocesā . Tagad ne v1~1,1_ _1 _ 
mārtrauktā tapšan_as_ U? izi:1_1ks.~~~zīia prasība atklāt šā m~z1ga par­t· ai, bet visām zmatne~ b1Ja _ 1 umus katrā atsevišķā nozar:. u.1!- tas 
v~idošanās p~ocesa kust~as 1!1k[ilozofija atstājusi saviem pectec1em.» 
ir tas manto1ums, ko ege 
Red. 
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nedziedējama pretruna· no . _ 
priekšnoteikums bija u;skats viena~! puses,_ tas būtisks 
attīstības procesu kas pēc par J1 veces vesturi kā par 
garīgo noslēgumu' tā s s~vas a~a~ nevar iegūt savu 
šanā; bet, no otras u~~~am_as ab_so~utas patiesī~~s atklā-
ka tā tieši ir šās abs~lūtā; ;~~ ~~tema p~etendeJa uz to, 
tveroša un uz visiem laik" iesi _as noslegums. Visu ap­
izziņas sistēma ir pretr ier_ŗi pabei~ta d_ab~s un vēs tures 
p~matlikumiem tomēr ta~na ~~t dia~ekt~skas domāšanas 
radi, ietver sevī uzskatu k n:. ~ ~~~z~led~, bet_, tieši ot­
saules izzināšana var n~ a isd ema is rn visas_ arējās pa­
gus panākumus. paau zes uz paaudzi gūt milzī-
Atziņa, ka ideālisms k r d . . . '-'.~c_ijā, ir pilnīgi apla~s a~e~o~_t<:,m l_aikam b1Ja_ valdījis 

nahsma bet protams ' . ~rsam1 noveda pie mate-' , ne v1enk v• • X metafiz!skā, tīri meh§niskā m r~1-re VIII ~~ dsi mta 
~evoluc10nārai vienkāršai . a ena_lS_!lla. _PreteJ1 naivi 
sanai mūslaiku materiāl" visa~ agrakas vestures atme­
bas procesu, kura kustī~~~~i~esturē {1el~~ cilv~ces attī stī­
v~_ms. Kā XVIII adsi u~~ a < ~sana i~ tā uzde­
b1Ja priekšstats pa; dab:~ā ~ran~i~r, t_apat _ an Hēgelim 
veselu vienību kas kust . ar a u v1e_nmer sev līdzīgu 
v t . , as vienos un taJ v • z9 __ aJos lokos ar mūžīgiem debes k ?S pas_os . !erobe-
C(J_1s Ņūtons, un nemainī - s ,~rmeņi~m, ka b13a mā­
b1Ja ma_c_11·1·s L" . gam orgamsko butnu sugām ka-mne]S" pretēji V• • 1 V , ' mūslaiku materiālis~s sako o s~m bpn~ <~stata!D par dabu 
sniegumus, kuri rāda k . ~ a _a~zmatņu Jaunākos sa-
k~ debess ķermeņi rdda! i~1 i~~~:~t 1~ _ sa~ak':ēs~ure laikā, 
rnsmu sugas, kas labvēlī 

O 
_ ap~ a visas orga­

dzīvo, un ka rinkojumi jagp!r ~~~t_akļos _ so_s ķermeņus ap­
iegūst bezgala' 'grandlozāku a ier_ŗi v1spar var būt runa, 
11:ateriālisms būtībā ir dial tr akmerus. Abos. gadīj umos 
f!loz?fijas, kas stāvētu pārie cī\sā~ ~fnif11! va1r_s !levajag 
prasam no katras atseviška . - nei:n. ]'1khdz mēs 
s~~u vietu vispārīgajā kopsata~~nrnes, lai ta_ nosk ai dro 
nasanas par lietām kaut k-d ~' <?s apt_yer lietas un zi­
p_ārīgo kopsakaru kiūst liek! t ip{sf zmaļne p~r š? vis­
filozofijas patstāvīga nozīm~ -~ ar n1o _v1s~s l~d~š1ņ ējās 
domāšanu un tās !ik . ve pa _ie ~ t_1ka1 mac1ba1 par 
lektikai. Viss pārēja~~lf~il-t form~l_aJa_1_ loģ~kai un dia­
dabu un vēsturi. ps pozitivaJas zinātnēs par 

- ~et, kamēr minētais a -reJa norisināties tikai sarii".'e~sumts uz~ka!o_~ par dabu va­era ar 0 , ka pehJumi piegādāja 
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attiecīgo pozitīvo materiālu izzināšanai, - jau daudz ag­
rāk bija norisinājušies vēsturiski notikumi, kas radīja iz­
šķirošu pagriezienu vēstures izpratnē. 1831. gadā Lionā 
notika pirmā strādnieku sacelšanās ; no 1838. līdz 1842. g. 
pirmā nacionālā strādnieku kustība - Anglijas čartistu 
kustīb a - sa~niedza savu augstāko pakāpi. šķiru cīņa 
starp proletanātu un buržuāziju nostājās pirmajā vietā 
Eiropas attīstītāko zemju vēsturē samērā ar to, kā tur 
attīstījās , no vienas puses, lielrūpniecība, un, no otras pu­
ses, - nesen iekarotā buržuāzijas politiskā kundzība. 
Fakti aizvien uzskatāmāk parādīja, ka melīga ir buržuā­
ziskās ekonomijas mācība par kapitāla un darba interešu 
identitāti, par vispārēju harmoniju un par vispārēju tau­
tas labklājību kā brīvās konkurences s ekām*. Visi šie 
fakti nebija vairs noliedzami - tāpat kā angļu un franču 
sociālisms, kas bija to teorētiska, lai gan ļoti nepilnīga 
izteiksme. Bet vecā, vēl neizskaustā i deālistiskā vēstures 
izprat ne nepazina nekādu uz materiālām interesēm dibi­
nātu šķiru cīņu un vispār nekādas materiālās intereses. 
Ražošana un visas ekonomiskās attiecības tika pieminētas 
tikai garāmejot kā «kultūras vēstures» mazsvarīgi ele­
menti. Jaunie fakti lika no jauna izp ētīt visu līdzšinējo 
vēstmi, un tad noskaidrojās, ka visa līdzšinējā vēsture 
bi jusi šķiru cīņu vēsture 32, ka šīs sabiedrības šķiras , kas 
cīnās viena ar otru, katrā dotajā momentā ir ražošanas 
un maiņas attiecību produkts, vārdu sakot - s ava laik­
meta ekonomisko attiecību produkts; tātad noskaidrojās , 
ka kat ra laikmeta sabiedrības ekonomiskā struktūra veido 
to reālo pamatu, ar kuru galu galā arī izskaidrojama 
katra vēsturiskā perioda visa tiesisko un politisko insti­
tūtu, kā arī reliģisko, filozofisko un citu uzskatu virsbūve. 
Līdz _ ar to ideālisms bija padzīts no sava pēdējā 
patver~ma - no vēstures izpratnes; vēstures izpratne bija 
kļuvusi materiālistiska, un bija atrasts ceļš, kā cilvēku 
apziņu izskaidrot ar vinu esamību un nevis - kā līdz 
šim - viņu esamību ar _;iņu apziņu. 

* «Ievada» pirmuzmetumā tālāk teikts: «Tāpat Francijā sacelšanās 
Lion} 183~-- ~- pas]ud i nāj _a proletariāta cīņu pret buržuāziju. Ang\u un 
fra_~cu sociallshs~as _ te~nJ_as ieguva vēsturisku nozīmi, un tām vaja­
d_zeJa r~st atb~ls! _an VaciJiī un sastapt kritiku, lai gan tur rūpniecība 
tikko saka athshhes no sikražošanas. Teorētiskajam sociālismam , kas 
~aga~. bij~ izveidojies n~_ tik_ daudz Vācijā kā pie vāciešiem, tātad va­
Jadze]3 visu savu matenalu importēt . .. » Red. 
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d_zeJa r~st atb~ls! _an VaciJiī un sastapt kritiku, lai gan tur rūpniecība 
tikko saka athshhes no sikražošanas. Teorētiskajam sociālismam , kas 
~aga~. bij~ izveidojies n~_ tik_ daudz Vācijā kā pie vāciešiem, tātad va­
Jadze]3 visu savu matenalu importēt . .. » Red. 

3• 
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Bet līdzšinējais sociālisms ar šo materiālistisko vēstu­
r_es izpratni _bija tikpat nesavienojams kā franču materiā­
h_st~ d_abas _1zpŗ_at_:1_e. ar di~Je_ktiku un jaunākajām dabas­
zm~ti:e_m._ L1dzs1!"1eJais soc1~hsms &_an kritizēja pastāvošo 
~apit~hstisko r~zosanas ~-eidu un ta_ sekas, bet nespēja to 
i~skai_drv~t un ta~a~ nespeJ a to uzveikt - tas varēja tikai 
vien½ars1 paslud11:at to_ par nekur nederīgu. Bet vajadzēja, 
ŗio v~ena_s puses, 1zska1drot kapitālistiskā ražošanas veida 
i~ce~s~na~ nen?v~rš~mību tā vēsturiskajā sakarībā, tā ne­
P!e~1esam1bu _z:nari:a vēstures periodā un tāpēc arī tā bo­
peJas 1:eAoveŗs~mibu, b~t, 1:0 ?!:as puses, vajadzēja at­
s~gt an __ sa razosanas veida 1ekseJo raksturu, kas līdz šim 
vel _n_e~iJa atkl~!s, J? agrākā kritika vairāk vērsās pret 
k_apitahs121av kaihgaJam se_kām nekā pret pašu kapitālis­
ti_sk~ _razosanu. Tas notika, atklājot virsvērtību. Tika 
P!e_ra91t~, kav ~esamaks~ta darb~ piesavināšanās ir kapi­
tahshska razosanas veida un ta realizējamās strādnieku 
ekspluat~cijas_ pamatforma; ka pat tad, kad kapitālists 
dar9as1:ek~ p~r½ par pilnu vērtību, kāda tam kā precei ir 
precu tirgu, v1ņs tomēr no tā izdabū vairāk vērtības nekā 
par !o _ samaksājis, un ka šī virsvērtība galu galā' veido 
~o verh~a~ ~ummu.,, no k_u~as mantīgo šķiru rokās uzkrā­
Jas pas~avig_i augos_a _k~p!tal!l m~s~. Tādējādi bija izskaid­
rots, ka notiek kapitahstiska razosana un arī kā tiek ra­
žots kapitāls. 

Par __ ši_e~ abi~m liel~jiem atklājumiem - par vēstures 
mat~nahshsko izpratm un par kapitālistiskās ražošanas 
ņ_?slep:1ma atklāšanu ar virsvērtības palīdzību - mums 
Japate1cas Marksam. Ar šiem atklājumiem sociālisms 
~ļuv~ !?ar_ zļnātŗii'.. un ta1;ad vispirms vajag šo zinātni 
1zstrad~t tala½ visas detaļas un savstarpējos sakaros. 

Apmeram tads bija stāvoklis teorētiskā sociālisma un 
nu _mirušās fi_lozof!ja_~ _ laukā, kad Eižens Dīringa kungs 
~r hel~ tro~s1:i parad1ps atklā!ībā un pasludināja, ka viņš 
1z?_a_nJ1s pil_~iŖ"u ~pversumu filozofijā, politiskajā ekono­
miJa un sociahsma. 

Tad ~u _p~r~u~zīsimies, ko Dīringa kungs mums sola 
un - ka viņs izpilda savus solījumus. 

J I nod.: Ko Dīringa kungs sola 37 

11. KO DIRINGA KUNGS SOLA 

Visvairāk mūs var te interesēt šādi Dīringa kunga sa­
cerējumi: viņa «Filozofijas kurss», «Politiskās yn so­
ciālās ekonomijas kurss» un «Politiskās ekonomijas un 
sociālisma kritiska vēsture» 33 . Vispirms un galvenokārt 
mūs interesē viņa pirmais darbs. . . 

Jau pirmajā lappusē Dīringa kungs par sevi pasludina, 
ka viņš esot 

«tas, kas pretendē uz šā spēka» (filozofijas) «pārstāvēšanu savā 
laikā un arī tuvākā pārredzamā attīstībā».* 

Tātad vinš sevi pasludina par tagadnes un «pārredza­
mās» nākot~es vienīgo īsto filozofu. Kas novēršas no viņa, 
tas novēršas no patiesības. Nav mazums cilvēku, kas jau 
pirms Dīringa kunga domājuši pa_r :evi_ tādā pašā_ ga~ā, 
bet, izņemot Rihardu Vāgneru, viņs laikam gan ir pir_­
mais, kas, nemaz nekautrēdamies tā runā pats par sevi. 
Un turklāt patiesība, par ko viņš runā, ir 

«galīgā patiesība pēdējā instancē». 

Dīringa kunga filozofija ir 
«dabiska sistēma jeb īstenības filozofija.. . Sai sistēmā īsten!ba 

tiek domāta tādā veidā, kas izslēdz katru novirzŗšanos uz sapņamu 
un subjektīvistiski aprobežotu priekštatu par pasauli.» 

šai filozofijai tātad piemīt tāda īpašība, ka tā paceļ 
Dīringa kungu pāri viņa personiskās, subjektī:'~s apro­
bežotības robežām, kuras viņš pats nevar noliegt. Tas, 
protams, ir nepieciešams, lai viņam būtu iespēja kon­
statēt galīgas patiesības pēdējā_ i1:_~tancē'.. 1 ai gan ~ēs l_īdz 
šim laikam vēl nesaprotam, ka sim bnnumam 1anotiek. 

Sī «garam pati par sevi vērtīgā zināšanu __ dabiskā_ sistēma» «dro~i 
nodibinājusi esamības pamatformas, neupureiot n_ek.'.1 no d_omu dzi­
ļuma». No sava «patiesi kritiskā viedok\a» šī s1s~em~ sm~dz <~~a­
tiesas un līdz ar to uz dabas un dzīves īstenību onentetas filo zof13as 
elementus - tādas filozofijas, kas neatzīst nekādu . v~enkārši šķi~t~l!l_u 
apvārsni, bet savā spēcīgajā visu graujošajā kusti?a 11;zvanda ar~Las 
un iekšējās dabas visas zemes un debesis» . T.'.1s 1r_.:<Jau1:s _ 1om_asa­
nas veids» un tā rezultāti ir «pašos pamatos 1patne31 secma3um1 un 
uzskati .. . ' sistēmu radošas idejas. .. droši nodibinātas pa_tiesī)J_as». 
Ar šo sistēmu mūsu priekšā nostājas «darbs,_ kuram s~vs spe]<_s iarod 
koncentrētā iniciatīvā» (lai arī ko tas nozīmetu) ... «lidz pasam sak­
nēm tverošs pētījums ... pamatīga zinātne . .. stingri zinātniska lietu 

* Kursīvs visos Dīringa citātos ir Engelsa. Red. 
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* Kursīvs visos Dīringa citātos ir Engelsa. Red. 
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un cilvēku izpratne ... savu priekšmetu vispusīgi aptverošas domas 
darbība ... domu varai sasniedzamu priekšnosacījumu un secinājumu 
radoša attīstīšana ... kaut kas absolūti fundamentals». 

Politiski ekonomiskajā laukā Dīringa kungs mums 
sniedz ne tikai 

«vēsturiski un s istemātiski plašus darbus», no kuriem vēsturiskos 
darbus turklāt vēl izceļ «mana historiogrāfija augsta stila» un kuri 
ekonomiskajā z in ātnē lauzuš i ceļu «radošiem pagriezieniem», 

bet arī nobeidz ar paša pilnīgi iz st rādātu sociālistisku 
nākotnes sabiedrības plānu, kas ir 

«skaidras un līdz visdziļākajām saknēm t-uerošas teorijas praktisks 
auglis», 

un tāpēc šis plāns ir tikpat nemaldīgs un vienīgais glā­
bējs kā Dīringa kunga filozofija, jo 

«tilwi tanī sociāli stiskajā sistēmā, kuru es esmu r aksturojis sava 
« Politiskās un sociā lās ekonomij as kursā», var īst s paša īpašums 
stāties tikai š ķietamā un provizoriskā vai arī varmācīgā īpašuma 
vietā». Un ar to jāsaskaņojas nākotnei. 

šo Dīringa kunga slavas vainagu, ko Dīringa kungs 
pasniedz Dīringa kungam, viegli varētu desmitkārt pa­
lielināt. Taču teiktā pietiek, lai jau tagad lasītājam ras­
tos zināmas šaubas par to, vai viņam tiešām ir darīšana 
ar fi lozofu vai arī ar ... - mums tomēr jālūdz , lai lasī­
tājs ar savu spriedumu pagaida, kamēr viņš būs tuvāk 
iepazinies ar minētajām sp ējām tvert visdziļākās saknes. 
Mēs sniedzam šos ziedus tikai tādēļ, lai parādītu, ka 
mums ir darīšana nevis ar parastu filozofu un sociālistu, 
kas izsaka savas domas vienkārši un ļauj vēsturei spriest 
par to vērtīgumu, bet ar pilnīgi neparastu būtni, kas pre­
tendē ne uz ko mazāku kā uz pāvesta nemaldīgumu, - ar 
cilvēku, kura vienīgajai glābjošajai mācībai ir vienkārši 
jāpiekrīt, ja negrib kļūt par noziedzīgāko ķeceri. Tādējādi 
mums te nepavisam nav darīšana ar vienu no tiem dar­
biem, ar kādiem tik bagāta sociālistiskā literatūra visās 
zemēs un pēdējā laikā arī vācu, - ar- darbiem, kur vis­
dažādākā kalibra cilvēki patiesīgi cenšas noskaidrot jau­
tājumus, kuru atrisināšanai viņiem varbūt vairāk vai ma­
zāk trūkst materiāla; lai kādi arī būtu šo darbu zinātnis­
l<ie un literārie trūkumi, tomēr atzinību pelna to autoru 
sociālistiskā labā griba. Turpretī Dīringa kungs mums 
sniedz tēzes, kuras viņš pasludina par galīgām patiesībām 
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pēdējā instancē, kurām blakus jebkura cita _doma _tāt~d 
·au iepriekš tiek pasludināta par_ aplami:. ŗap_at_ ka_ vie: 
~īgā patiesība Dīringa kungam p1~d~r ~n v_1emg~ stmgr~ 
zin ātniskā pētīšanas metode, kur3:1 hdz~s v1~as_ citas me 
todes ir nezinātniskas. Vai_ nu _v1ņa1!1 1ŗ t_a~s1:_1ba .- u_n 
tad mūsu priekšā ir visu l_a1k~ v~sl_1elaka1s ~enlJS, _Plf1!1ai.~ 
pārcilvēks, jo šis cilvēks 1r pilm~~ neEJ1ald_1gs,_ va_1 an _v1 

nam nav taisnība- un tādā gad1J?1!1a, )ai. a~1 katls but~ 
~1ūsu spriedums, katra mūs~ lab~ehg_a 1e_5'._1ehb~. pret D1~ 
rinua kungu, parādot uzmambu _viņa 1espeJamai~erņ. ~a~~­
jie~ nodomiem, tomēr būtu Dīrmga kungam nav1gaka1~ 

apvainojums. . _ - -·- · t - · -
Ja tev pieder galīgā pahes1ba pedeJa m s ance . un v1e 

nīuais stingrais zinātniskums, ta_d,_ p_~ts par sev~ _sapro­
ta~s, nākas ar di'ezgan li~l1: ~1cmas_an~1. rau_dz_1hes uz 
visu pārējo maldīgo un nezmatmJk~. _5'._1ļv e c1. _T_ade ļ mums 
nav jābrīnās, ka par_ sa::7jem prieksgaJ_eJ1e~ Dmng~ kung~ 
runā ar vislielāko mevasanu un ka ':1ņa l_1d~ saknem t_ve 
rošais pamatīgums parādījis žēlashbu h _kai_ nedaudz1_en: 
lieliem vīriem, kurus pats Dīringa kungs 1zņemuma veida 

iecēlis šai godā. . v f 'l f' • 
Paklausīsimies vispirms, ko v1ņs saka par I ozo 1em . 
«Leibnics, kuram trūkst jebkādas godī$a_s pārliecības, šis labākai s 

no visiem iespēja miem filozofējo šiem galmm1ek1em.» 

Kants vēl kaut kā ciešams, bet pēc viņa viss gāja ač-
gārni: _ . 

-d· ·- tuva-ko epi·gonu seviški tādu kungu ka Fihtes un Sel-
para 13as « ' · ·k t k'- bl - as 

lin a mežonīgie murgi un tikpat n~j ē~zī_gās, ci_ 11 sas eņ_ · ·: 
g -r natūrfilozofisko nieku erm1gas kank_atura~ .. . _p ecka 12 

~i~laļ ~~~~1anās» un «drudža fantā_zij~s>:, kura ~ vamaŖoJa ~<_kads !f e~ 
gelis». Sis pēdējais runāja «hēgehs~a za!go_?a» un izplat1p_t~elg~ 
lisko sērgu» ar savas «piedevām vel . ar:1 pec _for_m as nezma ms rns 
manieres» un ar savu «nesagremojamo 1deJu» pahdz1bu. 

Dabas pētniekiem nekl ā jas labāk, be_t_ no viņ}ei:11 vā_rd~ 
minēts tikai Darvins, un tāpēc mums JaaprobezoJas tikai 
ar vinu vien: 

«Da,rviniskā puspoēzija un fokusi a r: rneta_m~r_f~zēm, ar _\;iņu rupji 
juteklīgo izpratnes šaurumu un _notrulmato 1zsl}irsanas ~p~JU ~ · · r ec 

- domām specifiskais darvinisms, no kura, protams, _ia1 zsledz a-
;~:l~a koncepcija, ir krietna porci ja zvēriskuma, kas versts pret cil-

vēciskumu.» 

Bet vissliktāk klājas sociāljstje1!1· Izņem?t. vienī~i. v~r: 
būt Luiju Blānu - visnenoz1m1gako no v1s1em, v1ņ1 v1s1 
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nam nav taisnība- un tādā gad1J?1!1a, )ai. a~1 katls but~ 
~1ūsu spriedums, katra mūs~ lab~ehg_a 1e_5'._1ehb~. pret D1~ 
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apvainojums. . _ - -·- · t - · -
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g -r natūrfilozofisko nieku erm1gas kank_atura~ .. . _p ecka 12 
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- domām specifiskais darvinisms, no kura, protams, _ia1 zsledz a-
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vēciskumu.» 

Bet vissliktāk klājas sociāljstje1!1· Izņem?t. vienī~i. v~r: 
būt Luiju Blānu - visnenoz1m1gako no v1s1em, v1ņ1 v1s1 
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ir_ ~rēcj~ieki un nav cienŗgi ~ās slavas, kurā viņi pacelti 
pan D1r~ng~ kungai:n ļvat an k~u~ ot_rajā vietā pēc viņa). 
Un ne tikai no paties1bas un zmatmskuma viedokļa, bet 
arī no personiskā rakstura viedokļa. Iznemot Babefu 
un dažus 1871. g. komunārus, neviens n~ tiem nebija 
«vīrs». Trīs utopisti nokristīti par «sociāliem alkīmikiem». 
Pret vienu no tiem, pret Sensimonu, viņš iztura's vē'l sau­
~zīg;i_: _ciktāl_ t~m. pārmet tikai «eksaltētību», pie tam ar 
hdzJutigu p1ez1m1, ka Sensimons cietis no reliģiska ār­
prāta. Toties, runājot par Furjē, Dīringa kungs pilnīgi 
zaudē pacietību, jo Furjē 

«izrādījis vi_s~s ~rpŗāta _ele~~ntus .... idejas, kuras vispār drīzāk 
vaŗ sastapt ps1hiatnsk'.1s shmmcas ... vismežonīgākos murgus ... ār­
pŗata_ ~roduktus. ~. Neizsakāmi nejēdzīgais Furjē», šī «bērna galviņa», 
s1s «191ots», t_urkJat nen:i~~ nav s<:ci~lists; viņa falansterā 34 nav pat ne 
gabaltņa rac10nala soc1altsma, ta 1r «kropla konstrukcija kas safa-
bricēta pēc parastā tirgus šablona». ' 

Un beidzot: 
«K~m ši~ neapv_al9ītie l!zbr~ku~i>~ (F1:1rjē atsauksmēs par Ņūtonu) 

« .. : v~l n_elt~ka~ p_1eti~ka1:11, l~1 parltecmatos, ka Furjē vārdā un visā 
f'.1rJensma tikai p~rma_ z1lb~ _ izsaka kaut ko patiesu» (fou - ārprā­
t1gs), «tas pats butu ieskaitams kaut kādā idiotu kategorijā.» 

Beidzot, Robertam Ovenam 
«~ija vārgas uvn sek_las idej~s ._ . . _morā,les j~1;1t~jumā viņa tik rupja 

domasana.. . dazas ~1dz ne1edz1b~1 degenereJusās trafaretas ideji­
ņas... veselam_ saprataf!l pretrumgs un rupjš izpratnes veids ... 
Ovena domu gaita gandnz nepelna nopietnu kritiku ... vina uzpūtība» 
utt. · 

_Ja !ā Dī~in~a kungs _utopistus ļoti asprātīgi raksturo 
pec v1_ņu ~a_rd1em: Sens1mons - saint (svēts), Furjē -
fou_ ( arpr~tig_s), ~n~antēns - enfant (bērnišķīgs), tad 
atliek tikai p1emetmat: Ovens - ak vai r[o weh!] un ar 
~etriem ".ārdiem ir vienkārši sagrauts vesels ļoti' ievēro­
J a1:1s p~nods sociālis~a yēstuŗ~- Un, ja kāds to gribētu 
apsaubit, «tas pats butu 1eskaitams kaut kādā idiotu ka­
tegorijā». 

_ No Dīringa spriedumiem par vēlākajiem sociālistiem 
1suma dēļ mēs minēsim tikai tos, kas attiecas uz Lasalu 
un Marksu. 

L_asals: V «Ped_antiski sīkumaini popularizēšanas mēģinājumi . . . sho­
las~i~~s dzungļ1_ ... _vispārīgas teorijas un muļķīgu sīkumu drausmīgs 
~a1s:,1ums . . ·. hegeh~ka _ māņticība bez formas un jēgas .. . atbaidošs 
piemers ... viņam p1em1tošā aprobežotība ... plātīšanās ar niecīgāka-
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jām grabažām .. . mūsu jūdiskais var_on~s_: .. pamŗ!etu skribents . . . 
o rdinārs ... dzīves un pasaules uzskata 1ekseJa nedros1ba.» 

Markss: «Uzskatu šaurība ... vina darbiem un rezultātiem pašiem 
pa r sevi, t. i., tos tīri teorētiski aplūkojot, šai la\1kā2> _(~ociāli_sma krj­
t i skajā vēsturē) «nav paliekamas nozīmes, bet _v1spaŗeJ~ g~n_go ~tr~­
vojumu vēsturē tos. var l~bākajā gadījuņiā mmēt ~1ka1 ka iaunakas 
sektantiskās sholastikas vienas nozares ietekmes simptomus ... kon­
centrēšanas un sistematizēšanas spēju bezspēks . . . domu un stila bez­
formīgums, necienīgi valodas izlēcie ni . . . angliskota godkārība · . .. 
muļkošana . . . mežonīgas koncepcijas, kas patiesībā ir tikai vēstuns­
kas 'un loģiskas fantastikas bastards . .. maldinoša izteiksme ... per­
soniska godkārība . . . slikts manierisms . . . neciešams . . . uz asprā­
tību pretendējoši jociņi un frāzītes . . . ķīniešu zinātniskums ... filozo­
fiska un zinātniska atpalicība .» 

Un tā tālāk un tā tālāk - jo viss iepriekš minētais ir 
t ikai maza, pavirša ziedu izlase no Dīringa kunga rožu 
dārza. Protams, pagaidām mēs nemaz vēl nerunājam par 
to, ciktāl šie laipnie lamu vārdi - kuriem, ja Dīi:inga 
kungs būtu kaut cik audzināts, nevajadzētu atjaut viņam 
uzskatīt kaut ko par sliktu un neciešamu - arī ir galīgas 

· patiesības pēdējā instancē. Tāpat mēs pagaid_ām_ sargā~i­
mies izteikt šaubas par šo Dīringa kunga la1pmbu dziļo 
pamatotību, jo citādi mums varētu pat ņoliegt izra~dzŗ­
ties to idiotu kategoriju, pie kuras mēs piederam. Mes ti­
kai atzinām par savu pienākumu, no vienas puses, parādīt 
ar piemēru, ko Dīringa kungs dēvē par 

«delikāta un patiesi kautrīga izteiksmes veida paraugiem», 

un, no otras puses, konstatēt, ka Dīringa kungs ir tik­
pat cieši pārliecināts par savu priekšteču nederīgumu kā 
par savu paša nemaldīgu1:1u. P_ēc_ vi_sa_ t~ -~~s ap_kl1:s_tam 
dziļā godbijībā šā visu laiku v1shelaka gemJa pneksa ... 
protams, ja tas viss tiešām tā ir. 
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FILOZOFIJA 

111. IEDALĪJUMS. APRIORISMS 

Dīringa kunga izpratnē filozoiija ir pasaules un dzīves apzināšanās 
augstākās formas attīstība, un plašākā nozīmē tā aptver katras zinā­
šanas un gribas principus. Kur vien cilvēka apziņai rodas jautājums 
par kādu izziI;u vai stimulu rindu vai par kādu eksistences formu 
grupu, - šo parādību principiem jābūt filozofijas priekšmetam. šie 
principi ir vienkārši - vai līdz šim par vienkā ršiem uzskatīti - ele­
menti, no kuriem var tikt izveidots viss daudzveidīgais zināšanas un 
gribas saturs. Līdzīgi ķermeņu ķīmiskajam sastāvam arī lietu vispā­
rīgo uzbūvi var reducēt uz pamatformām un pamatelementiem. šiem 
pēdējiem elementiem jeb principiem, līdzko tie atrasti, ir nozīme ne 
tikai attiecībā uz mums tieši zināmo un pieejamo, bet arī uz mums 
nezināmo un_ nepieejamo pasauli. Tādējādi filozofijas principi ir tas 
pēdējais papildinājums, kas nepieciešams zinātnēm, lai kļūtu par vie­
notu dabas un cilvēka dzīves izskaidrošanas sistēmu. Bez visa pastā­
vošā pamatformām filozofijai ir tikai divi īsti pētīšanas priekšmeti, 
un proti - daba un cilvēku pasaule. Tādēļ mūsu materiāla izkārto­
šanai pilnigi nepiespiesti rodas trīs grupas, proti: vispārīgā pasaules 
s hematika, mācība par dabas principiem un, beidzot, mācība par cil­
vēku. Sī secība tai pašā laikā uzrāda zināmu iekšēju loģisku kārtibu, 
jo formālie principi, kam ir nozīme attiecībā uz katru esamību, nostā­
jas pirmajā vielā, bet to objektu sfēras, kur šie principi lietojami, 
seko tiem tādā pakāpenībā, kādā viena sfēra pakļauta otrai. 

Tādi ir Dīringa kunga apgalvojumi, izklāstīti gandrīz 
vārdu pa vārdam. · 
Tātad viņš runā par principiem, kas atvasināti no do­

māšanas un nevis no ārējās pasaules, par formāliem prin­
cipiem, kuri jālieto dabā un cilvēku pasaulē un ar kuriem 
tātad dabai un cilvēkam jāsaskaņojas. Bet no kurienes do­
māšana ņem šos principus? Pati no sevis? Nē, jo Dīringa 
kungs pats saka: tīri ideālā sfēra aprobežojas ar loģiskām 
sņēmām un matemātiskām formām (pēdējais, kā redzē­
sim, turklāt vēl ir nepareizi). Bet loģiskas shēmas taču 
var attiekties tikai uz domāšanas formām; šeit turpretī 
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runa ir tikai par esamības formām, par ārējās pasaules 
formām, un šīs formas domāšana nekad nevar rast un at­
vasi nāt pati no sevis, bet gan tikai_ n~ ~rēj~s pa~~ules. 
Tātad visa šī savstarpējā attiecība, 1zradas, tr gl~z1 pre­
tēja: principi nav pētīšanas izejas punkts, bet tas_ g~la 
rezultāts; šos principus neattiecina uz dabu un uz cilveku 
vēstur i bet abstrahē no tām; nevis daba un cilvēku pa­
saule ;askaņojas ar principiem, bet: gluži o~rādi, t'..rinci~i 
ir pareizi tikai tiktāl, ciktāl tie atbilst dabai un vesture!. 
Tāda ir vienīgā materiālistiskā lietas uztvere, bet prete­
jais - Dīringa kunga uzskats ir ideālistisks L:~~kats, kas 
apgriež patiesās savstarpējās attiecības ~r JrnJa!D _gaisa? 
konstruē īsteno pasauli no domām, no shemam,v ena213_ vai 
kategorijām, kas kaut kur pirms pasaule~ kops_ mu_z1bas 
pastāvējušas, - gluži tāpat kā to da_ra ka__d~- Hegelis. . 

Tiešām, salīdzināsim Hēgeļa «Encikloped1Ju» 35 _un. _yi­
sas vina drudža fantāzijas ar Dīringa kunga gahgaJam 
patiesībām pēdējā instancē. Pie Dīringa ½unga mē~ vi~­
pirms atrodam vispārīgu pa~aules ~hemahku, kvo He~ehs 
dēvē par loģiku . Tad pie abiem mes atrodam so shemu, 
t. i., loģisko kategoriju, attiec!n~š~~u uz dab_u :::-. dabas 
filozofiju - un beidzot, to att~ecma~_anu ~z _ŗ~lv_ect _--: to, 
ko Hēgelis dēvē par gara hlozoflJU. T_~deJad1 ~irm~a 
kunga rindas «iekšējā loģiskā kārtība» aizve_d mt:s. ~<pil­
nīgi nepiespiesti» atpakaļ pie _1-!ēgeļa «Enci½lopediJa~», 
no kuras tā aizgūta ar tādu uzhctbu, kas var hdz asai:am 
aizkustināt Hēgeļa skolas mūžīgo žīdu - profesoru M1he­
letu Berlīnē 36. 
Tā notiek vienmēr, kad «apziņu», «domāšanu» tīri na• 

turālistiski uzskata par kaut ko dotu, jau __ ieprjek~ t~ ~o: 
stādot pretī esamībai, dabai. Tādā gadtJurŗia arkarhgt 
dīvainam vajag liktie~ tam aps!~klim, k~ apz~ņa un daba, 
domāšana un esamiba, domasanas hkum1_ un dabas 
likumi tik ļoti saskan. Bet, ja tālāk jautāsim, kas ta_d 
ir domāšana un apziņa un no kurienes tas ~odas, tad i:ed_:-e­
sim ka tās ir cilvēka smadzeņu produkti un ka cilveks 
pat~ ir dabas produkts, kas attīstījies zinām~s dabas ap­
stākļos un kopā ar tiem. Tādēļ pats par sev! saprota2n~, 
ka cilvēka smadzeņu produkti, kas galu gala tacu art ir 

dabas produkti, nerunā pretī pārējam dabas sakaram, bet 
gan tam atbilst 37
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Bet Dīringa kungs nednkst atļa~hes sa_du vi~n~ar~u 
lietas aplūkošanu. Dīringa kungs tacu doma ne hka1 cil-
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Dīringa kunga izpratnē filozoiija ir pasaules un dzīves apzināšanās 
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grupu, - šo parādību principiem jābūt filozofijas priekšmetam. šie 
principi ir vienkārši - vai līdz šim par vienkā ršiem uzskatīti - ele­
menti, no kuriem var tikt izveidots viss daudzveidīgais zināšanas un 
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vārdu pa vārdam. · 
Tātad viņš runā par principiem, kas atvasināti no do­

māšanas un nevis no ārējās pasaules, par formāliem prin­
cipiem, kuri jālieto dabā un cilvēku pasaulē un ar kuriem 
tātad dabai un cilvēkam jāsaskaņojas. Bet no kurienes do­
māšana ņem šos principus? Pati no sevis? Nē, jo Dīringa 
kungs pats saka: tīri ideālā sfēra aprobežojas ar loģiskām 
sņēmām un matemātiskām formām (pēdējais, kā redzē­
sim, turklāt vēl ir nepareizi). Bet loģiskas shēmas taču 
var attiekties tikai uz domāšanas formām; šeit turpretī 
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vēces vārdā - kas pats par sevi jau būtu svarīgi -, bet 
visu debess ķermeņu apzinīgo un domājošo būtņu vārdā. 

Tiešām, tā būtu «apziņas un zināšanas pamatformu noniecināšana, 
ja, pieliekot tām epitetu «cilvēcisks», gribētu noraidīt vai arī tikai 
apšaubīt to suverēno nozīmi un absolūtās pretenzijas uz patiesību». 

Tātad, lai nerastos aizdomas, ka uz kādas citas planē­
tas divreiz divi ir pieci, Dīringa kungs nedrīkst domā­
šanu nosaukt par «cilvēcisku» un tāpēc spiests to atraut 
no vienīgā reālā pamata, uz kura mēs to sastopam, t. i., 
no cilvēka un no dabas. Līdz ar to Dīringa kungs neglāb­
jami nogrimst tādā ideoloģijā, kas viņu padara par tā 
paša Hēgeļa epigoni, kuru viņš nosauca par «epigoni». 
Piebildīsim, ka mums vēl ne vienu reizi vien nāksies ap­
sveikt Dīringa kungu uz citiem debess ķermeņiem. 

Pats par sevi saprotams, ka uz tāda ideoloģiska pa­
mata nevar uzcelt nekādu materiālistisku mācību. Mēs 
vēlāk redzēsim, ka Dīringa kungs ir spiests bieži vien 
dabai piedēvēt apzinīgu rīcības veidu, t. i., to, ko vien­
kāršā valodā sauc par dievu. 
Turklāt mūsu īstenības filozofam bija vēl arī citi mo­

tīvi, lai visas īstenības pamatu pārceltu no īstenās 
pasaules uz ideju pasauli. Zinātne par šo vispārīgo pasau­
les shematiku, par šiem esamības formālajiem principiem 
taču ir Dīringa kunga filozofijas pamats. Ja pasaules 
shematiku atvasina nevis no galvas, bet tikai ar galvas 
palīdzību no īstenās pasaules, ja esamības principus at­
vasina no tā, kas ir, - tad šim nolūkam mums nav va­
jadzīga filozofija, bet pozitīvas zināšanas par pasauli 
un par to, kas tajā notiek; un tas, kas rodas tāda darba 
rezultātā, arī nav nekāda filozofija, bet gan pozitīva zi­
nātne. Bet tādā gadījumā viss Dīringa kunga sacerējuma 
sējums nebūtu nekas cits kā veltīgi izšķiests darbs. 

Tālāk, ja nekāda filozofija kā tāda vairs nav vajadzīga, 
tad nav vajadzīga arī nekāda sistēma, pat ne dabiskā 
filozofijas sistēma. Atzinums, ka viss dabas parādību ko­
pums ir sistemātiskā sakarā, pamudina zinātni censties 
pierādīt šo sistemātisko sakaru visur - kā atseviškās 
daļās, tā arī kopumā. Bet izveidot savam priekšmetam 
pilnīgi atbilstošu, izsmelošu šā sakara zinātnisku attē­
loj_um_u, pilnīgi precīzu t

0

ās pasaules sistēmas, kurā mēs 
dz1v0Jam, atspoguļojumu domās nav iespējams tiklab 
mūsu, kā arī visos nākaIT}ajos laikos. Ja kādā cilvēces 
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attīstības momentā tiktu izveidota šāda galīga_ n?~eigta 
sistēma, kas aptvertu visus pasaules sakaru~, ķa fi_z1s_kos, 
tā garīgos un vēsturiskos, ta~ l!dz _ ar t? <:__ilve~a !zz1ņas 
sfēra būtu nobeigta un turpmaka vestunska athshb_a ai:: 
stātos tai brīdī, kad sabiedrība būtu iekārtota atbil~tos1 
šai sistēmai, un tas būtu absurds, tīra bezjē~zība. Tatad 
izrādās, ka cilvēki saduras ar pretrunu: no v1~na_s puse_s, 
viņu uzdevums ir pilnīgi izzinā~ pasavules s1ste~u ta~ 
kopsakarā, bet, no otras puses,_ viņt: pasu daba, _tapa_t ka 
pasaules sistēmas daba, 1:_~ļauJ v1ņ1en_i neka? pt!mg1 at­
risināt šo uzdevumu. Bet s1 pretruna 1r ne vien abu fak­
toru - pasaules un cilvēk:-1 -. dabā, tā _ir . arī :'isa inte­
lektuālā progresa galvena svira, un ta _ 1k_ ~1enas ~n 
nepārtraukti atrisinās b~zg~līgā p~o~re~īva c1lv~c~s aths­
tībā - gluži tāpat, kā, p1e_m~ra_m, ~mai:ue m~temahkas uz­
devumi atrisināmi bezga!tga rmda vai_ n~partrauk~os. daļ­
skaitļos. Faktiski katrs pasaules s1st~mas_ ~tteloJums 
domās ir aprobežots, objektīvi - ar ve~t:1nsk1em no_sa­
cījumiem, subjektīvi - ar tās autora ! 1vz1sko un. gar~go 
stāvokli. Bet Dīringa kungs savu domasanas veidu _Ja~ 
iepriekš pasludina par tādu, kas iz_slēvdz jebkuru novirz1_­
šanos uz subjektīvi aprobežotu pneksstatu _par_ pasa~h. 
Mēs jau agrāk redzējām, ka Dīringa kungs 1r_ visur klat­
esošs uz visiem iespējamiem debess ķermeņiem .. "ŗafp_d 
mēs ;edzam arī ka vinš ir viszinātājs. Viņš 1r atnsmaJIS 
zinātnes pēdējo; uzde~umus un tā cieši aiznaglojis ikvie­
nai zinātnei durvis uz nākotni. 
Dīringa kungs domā, ka, _t~pat kā esamī~a~ pa~~-tfor­

mas arī visu tīro matemahku var atvasmat hes1 no 
gal~as, gpriori, L_ l_:, neizm_antoj~t pieredzi, ko mu1:1s 
sniedz ārējā pasaule. 

Tīrajā matemātikā prātam esot da_rīšana «ar_ sav~~ p_aša _brīvā~ 
jaunrades un iztēles produktiem»;_ skaitļa un _f1f:ura~ 1edz1en~ ir «tai 
pietiekams un tās pašas radīts objekts»._ l!n tapec tai Jr «noz1me, kas 
nav atkarīga no īpašas pieredzes un reala pasaules satura». 

Ka tīrajai matemātikai ir_ no,z!me~ kas nav atkarīga no 
katras atsevišķas personas ipasas p1eŗe_dzes? t~s, prot~r12s, 
ir pareizi, bet to pašu var sacī! par v1s1em 1kv1eŗi~s zmat­
nes noteikti konstatētiem faktrem un pat par v1s1em_ fak­
tiem vispār. Magnētiskajie_m poliem, faktam, k~ u?e~s 
sastāv no ūdeņraža un skabekļa, fa~tam, ka ~ege!t~ ir 
miris, bet Dīringa kuneŗs _dzīvo, ---:v visam tam ir_ noz1me 
neatkarīgi no manas vai citu atsev1sķu personu pieredzes, 
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Ka tīrajai matemātikai ir_ no,z!me~ kas nav atkarīga no 
katras atsevišķas personas ipasas p1eŗe_dzes? t~s, prot~r12s, 
ir pareizi, bet to pašu var sacī! par v1s1em 1kv1eŗi~s zmat­
nes noteikti konstatētiem faktrem un pat par v1s1em_ fak­
tiem vispār. Magnētiskajie_m poliem, faktam, k~ u?e~s 
sastāv no ūdeņraža un skabekļa, fa~tam, ka ~ege!t~ ir 
miris, bet Dīringa kuneŗs _dzīvo, ---:v visam tam ir_ noz1me 
neatkarīgi no manas vai citu atsev1sķu personu pieredzes, 
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pat ne~tk~rī~i _ no . Dī_ŗinga k1::n~~ pieredzes, kad viņš 
guļ_ s:'etl_a1_!mga m~eg_a .. Bet tJr_aJa matemātikā saprāts. 
neka_da z1ņ.a ~eopere ti_ka1 ar saviem domu un iztēles pro­
d~ld1e1:1. S½a1tļa un figūras jēdziens ņemts nekur citur 
ka_ I:? :~tenas ~~saules. Desmit pirkstu, uz kuriem cilvēki 
n:~c1J_us1e_s skaiht: t. i_., i_zdarīt _pirmo aritmētisko operā­
c1Ju, 1r v1~s ka~ ~1ts, ttl~ai ne bnvas prāta jaunrades pro­
duk!s. Lai ~l~a1htu, _ _vaJadzīgi ne tikai skaitāmie priekš­
~e~t, bet a~1 Jau speJa, aplūkojot šos priekšmetus, abstra­
~_eties __ no _v1~am pārējām to īpašībām, izņemot skaitu, un 
s4 speJa ir _ilga$ uz ter_edzi balstītas ..... vēsturislrns attī -
ti_bas_ rezu_It~!s, Kā skaitļa jēdziens, tā arī figūras jēdziens 
a_1zguts v1~:11gi no ār_ējās pasaules, bet nav radies galvā 
bras doma~_anas ceļa. Vajadzēja būt lietām ar noteiktu 
ŗor1!1u _lll: s1s -~or1:1as va1a9zēja salīdzināt, iekām varēja 
1eŗut flguras Jed~1er:u. T1ras matemātikas objekts ir īste­
n_as pasa~les _ telpiskas formas un kvantitatīvās attiecības 
tatad ļo~1 reals_ materiāls. Ka šis materiāls parādās loti 
~b.:'~ŗakta forma, tas var tikai vāji apslēpt tā rašanos' no 
a~e1as _p_asa1:le_s. Bet, lai šīs formas un attiecības varētu 
p~ht_ tira v~1da, tās pilnīgi jāatdala no to satura saturs 
ka v1enaldz~gs jāatstāj pie malas; tā mēs iegūst;m pun­
ktu,s_ bez dimensijām, līnijas_ ~ez resnuma un platuma, 
daza_du~ a ~1! b, ,>: u_n y, p~stav1gus un mainīgus lielumus 
un tikai p~s~s beigas nonakam pie paša saprāta brīviem 
d~mu un l}te~es produktiem, proti, pie iedomātiem lielu­
miem.; ?luz1 _tapat ~rī ta~, ka dažādus matemātiskus lielu­
mus _sķ1etam1 atvasm_a ~1tu no ~ita'.. pierāda nevis to apri­
oro_ 1zcel~anos, be~ tikai t~ _rac1onalo savstarpējo sakaru. 
Ie~am saka domat, ka c!lmdra forma atvasināma no 
t~1sn_st~ra griešanās ap ~ienu s_avu malu, vajadzēja izpē­
tit_ z1ŗia~m d~u~z1::mu reaļu taisnstūru un cilindru, kaut 
an v1s~1 neptlmgas formas. Tāpat kā visas citas zināt­
ne~, a~1 _ matemātika radusies no cilvēku praktiskajām 
va1a_1zibam: no ~emes ~a_!:alu platības un trauku tilpuma 
m_en~a_nas: 1!-o laik~, ska1tisanas un mehānikas. Bet, tāpat 
~a v1~as e1tas doma.:'~nas sf~r~s, zināmā attīstības pakāpē 
hk_u1?1, kas abstraheti no realas pasaules, tiek atdalīti no 
re~l~s pas_aules,_ t_iek nosļād!~i ~ai pretī kā kaut kas pat­
~!av1gs, k~ no ~n_enes ŗi~kus1 likumi, ar kuriem pasaulei 
Jasa~k_a~OJ_'.1S_: Ta 1r i:~tic1s ar sabiedrību un valsti, tā un 
ne cita_d1 tira matematika pēc tam tiek lietota attiecībā uz 
pasauli, kaut gan tā ir ai~gūta no šās pašas pasaules un 
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izte ic tikai daļu no tās kopsakaru formām - un taisni 
tikai tādēļ to vispār var lietot. 

Līdzīgi tam, kā Dīringa kungs iedomājas, ka no mate­
mātikas aksiomām, kuras «arī no tīri loģiskā viedokļa 
nepieļauj pamatojumu un kurām tas arī nav vajadzīgs», 
bez j ebkāda pieredzes piejaukuma var atvasināt visu 
tīro matemātiku un tad to lietot attiecībā uz pasauli, tā­
pat viņš iedomājas arī, ka var vispirms galvā radīt esa­
mības pamatformas, katras zināšanas vienkāršas sastāv­
daļ a s , filozofijas aksiomas, no tām atvasināt visu filozo­
fi ju jeb pasaules shematiku un tad šo savu konstitūciju 
visžēlīgi dāvāt dabai un cilvēcei. Diemžēl daba nepavisam 
nes a stāv no 1850. g. Manteifeļa prūšiem38 , un cilvēce no 
t iem sastāv tikai ļoti niecīgā daļā. 
Matemātikas aksiomas izteic to ļoti trūcīgo intelektuālo 

saturu, kas matemātik~ jāņ_em no loģikas . Tās var redu­
cēt uz divām šādām aksiomām : 

1. ,Y-e..s.elais ir lielāks nekā daļa. šis atzinums ir tīra 
tautoloģija, j_o kvantitatīvā nozīmē priekšstats «daļa» jau 
pats par sevi ir noteiktās attiecībās pret priekšstatu «ve­
selai s», proti, tā, ka «daļa» nozīmē vienkārši to, ka kvan· 
ti t atīvais «veselais» sastāv no vairākām kvantitatīvām 
«daļām» . Ar to, ka tā dēvētā aksioma pilnīgi noteikti to 
konstatē, mēs neesam tikuši ne soli uz priekšu. šo tau­
to loģiju zināmā mērā var pat pierādīt, ja saka: veselais 
ir t as , kas sastāv no vairākām daļām ; daļa ir tas, kas, 
ņemts vairākas reizes, sastāda veselo; tātad daļa ir ma­
zāka par veselo - pie kam atkārtojuma tukšums vēl vai­
rāk pasvītro satura tukšumu. 
. 2. Ja divi lielumi katrs_ par sevi ir vienlīdzīgi trešajam 

lie lumam, tad tie ir vienlīdzīgi savā starpā. šī tēze, kā 
pier ā dījis jau Hēgelis, ir secinājums, par kura pareizību 
galvo loģika 39, - kas tātad ir pierādīta, kaut arī ārpus 
tīrās matemātikas sfēras. Pārējās aksiomas par vienlī­
dzīb u un nevienlīdzību ir tikai šā secinājuma loģisks 
attī stījums. 

Ar šīm vārgajām tēzēm ne matemātikā, ne citur kur 
nevienu nevar iekārdināt. Lai tiktu tālāk, mums jāņem 
pa līgā reālās attiecības, attiecības un telpiskās formas, 
kas abstrahētas no īsteniem ķermeņiem. Priekšstati par 
līnijām, virsmām, leņķiem, daudzstūriem, kubiem, lodēm 
utt. - visi ir abstrahēti no īstenības, un ir vajadzīga 
krietna porcija ideoloģiska naivuma, lai ticētu 
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pat ne~tk~rī~i _ no . Dī_ŗinga k1::n~~ pieredzes, kad viņš 
guļ_ s:'etl_a1_!mga m~eg_a .. Bet tJr_aJa matemātikā saprāts. 
neka_da z1ņ.a ~eopere ti_ka1 ar saviem domu un iztēles pro­
d~ld1e1:1. S½a1tļa un figūras jēdziens ņemts nekur citur 
ka_ I:? :~tenas ~~saules. Desmit pirkstu, uz kuriem cilvēki 
n:~c1J_us1e_s skaiht: t. i_., i_zdarīt _pirmo aritmētisko operā­
c1Ju, 1r v1~s ka~ ~1ts, ttl~ai ne bnvas prāta jaunrades pro­
duk!s. Lai ~l~a1htu, _ _vaJadzīgi ne tikai skaitāmie priekš­
~e~t, bet a~1 Jau speJa, aplūkojot šos priekšmetus, abstra­
~_eties __ no _v1~am pārējām to īpašībām, izņemot skaitu, un 
s4 speJa ir _ilga$ uz ter_edzi balstītas ..... vēsturislrns attī -
ti_bas_ rezu_It~!s, Kā skaitļa jēdziens, tā arī figūras jēdziens 
a_1zguts v1~:11gi no ār_ējās pasaules, bet nav radies galvā 
bras doma~_anas ceļa. Vajadzēja būt lietām ar noteiktu 
ŗor1!1u _lll: s1s -~or1:1as va1a9zēja salīdzināt, iekām varēja 
1eŗut flguras Jed~1er:u. T1ras matemātikas objekts ir īste­
n_as pasa~les _ telpiskas formas un kvantitatīvās attiecības 
tatad ļo~1 reals_ materiāls. Ka šis materiāls parādās loti 
~b.:'~ŗakta forma, tas var tikai vāji apslēpt tā rašanos' no 
a~e1as _p_asa1:le_s. Bet, lai šīs formas un attiecības varētu 
p~ht_ tira v~1da, tās pilnīgi jāatdala no to satura saturs 
ka v1enaldz~gs jāatstāj pie malas; tā mēs iegūst;m pun­
ktu,s_ bez dimensijām, līnijas_ ~ez resnuma un platuma, 
daza_du~ a ~1! b, ,>: u_n y, p~stav1gus un mainīgus lielumus 
un tikai p~s~s beigas nonakam pie paša saprāta brīviem 
d~mu un l}te~es produktiem, proti, pie iedomātiem lielu­
miem.; ?luz1 _tapat ~rī ta~, ka dažādus matemātiskus lielu­
mus _sķ1etam1 atvasm_a ~1tu no ~ita'.. pierāda nevis to apri­
oro_ 1zcel~anos, be~ tikai t~ _rac1onalo savstarpējo sakaru. 
Ie~am saka domat, ka c!lmdra forma atvasināma no 
t~1sn_st~ra griešanās ap ~ienu s_avu malu, vajadzēja izpē­
tit_ z1ŗia~m d~u~z1::mu reaļu taisnstūru un cilindru, kaut 
an v1s~1 neptlmgas formas. Tāpat kā visas citas zināt­
ne~, a~1 _ matemātika radusies no cilvēku praktiskajām 
va1a_1zibam: no ~emes ~a_!:alu platības un trauku tilpuma 
m_en~a_nas: 1!-o laik~, ska1tisanas un mehānikas. Bet, tāpat 
~a v1~as e1tas doma.:'~nas sf~r~s, zināmā attīstības pakāpē 
hk_u1?1, kas abstraheti no realas pasaules, tiek atdalīti no 
re~l~s pas_aules,_ t_iek nosļād!~i ~ai pretī kā kaut kas pat­
~!av1gs, k~ no ~n_enes ŗi~kus1 likumi, ar kuriem pasaulei 
Jasa~k_a~OJ_'.1S_: Ta 1r i:~tic1s ar sabiedrību un valsti, tā un 
ne cita_d1 tira matematika pēc tam tiek lietota attiecībā uz 
pasauli, kaut gan tā ir ai~gūta no šās pašas pasaules un 

/1! nod.: Iedalījums. Apriorisms 47 

izte ic tikai daļu no tās kopsakaru formām - un taisni 
tikai tādēļ to vispār var lietot. 

Līdzīgi tam, kā Dīringa kungs iedomājas, ka no mate­
mātikas aksiomām, kuras «arī no tīri loģiskā viedokļa 
nepieļauj pamatojumu un kurām tas arī nav vajadzīgs», 
bez j ebkāda pieredzes piejaukuma var atvasināt visu 
tīro matemātiku un tad to lietot attiecībā uz pasauli, tā­
pat viņš iedomājas arī, ka var vispirms galvā radīt esa­
mības pamatformas, katras zināšanas vienkāršas sastāv­
daļ a s , filozofijas aksiomas, no tām atvasināt visu filozo­
fi ju jeb pasaules shematiku un tad šo savu konstitūciju 
visžēlīgi dāvāt dabai un cilvēcei. Diemžēl daba nepavisam 
nes a stāv no 1850. g. Manteifeļa prūšiem38 , un cilvēce no 
t iem sastāv tikai ļoti niecīgā daļā. 
Matemātikas aksiomas izteic to ļoti trūcīgo intelektuālo 

saturu, kas matemātik~ jāņ_em no loģikas . Tās var redu­
cēt uz divām šādām aksiomām : 

1. ,Y-e..s.elais ir lielāks nekā daļa. šis atzinums ir tīra 
tautoloģija, j_o kvantitatīvā nozīmē priekšstats «daļa» jau 
pats par sevi ir noteiktās attiecībās pret priekšstatu «ve­
selai s», proti, tā, ka «daļa» nozīmē vienkārši to, ka kvan· 
ti t atīvais «veselais» sastāv no vairākām kvantitatīvām 
«daļām» . Ar to, ka tā dēvētā aksioma pilnīgi noteikti to 
konstatē, mēs neesam tikuši ne soli uz priekšu. šo tau­
to loģiju zināmā mērā var pat pierādīt, ja saka: veselais 
ir t as , kas sastāv no vairākām daļām ; daļa ir tas, kas, 
ņemts vairākas reizes, sastāda veselo; tātad daļa ir ma­
zāka par veselo - pie kam atkārtojuma tukšums vēl vai­
rāk pasvītro satura tukšumu. 
. 2. Ja divi lielumi katrs_ par sevi ir vienlīdzīgi trešajam 

lie lumam, tad tie ir vienlīdzīgi savā starpā. šī tēze, kā 
pier ā dījis jau Hēgelis, ir secinājums, par kura pareizību 
galvo loģika 39, - kas tātad ir pierādīta, kaut arī ārpus 
tīrās matemātikas sfēras. Pārējās aksiomas par vienlī­
dzīb u un nevienlīdzību ir tikai šā secinājuma loģisks 
attī stījums. 

Ar šīm vārgajām tēzēm ne matemātikā, ne citur kur 
nevienu nevar iekārdināt. Lai tiktu tālāk, mums jāņem 
pa līgā reālās attiecības, attiecības un telpiskās formas, 
kas abstrahētas no īsteniem ķermeņiem. Priekšstati par 
līnijām, virsmām, leņķiem, daudzstūriem, kubiem, lodēm 
utt. - visi ir abstrahēti no īstenības, un ir vajadzīga 
krietna porcija ideoloģiska naivuma, lai ticētu 
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matemātiķiem, ka pirmā līnija radusies no punkta ku stības 
t~lpā, pirm~ virsma - no līnijas kustības, pirmais ķerme­
ms - no VIrsmas kustības utt. Pat valoda saceļas pret to. 
Matemātiska figūra ar trim dimensijām tiek saukta par 
ķermeni, corpus solidum latīņu valodā, tātad pat par taus­
tāmu ķermeni, un tātad tai ir nosaukums, kas nebūt nav 
aizgūts no prāta brīvās iztēles, bet gan no rupjās īste­
nības. 

Bet kam gan vajadzīgi visi šie plašie prātojumi? Pēc 
tam kad Dīringa kungs 42. un 43. lappusē 40 jūsmīgi ap­
dziedājis tīrās matemātikas neatkarību no empīriskās 
pasaules, tās aprioritāti, tās nodarbošanos ar prāta brī­
vās. jaunrades un iztēles produktiem, viņš 63. lappusē 
paziņo: 

. «Viegli . paliek nepamanīts, ka šie matemātikas elementi (skaitlis, 
lielums, laiks, telpa un ģeometriskā kustība) ir ideāli tikai pēc savas 
formas ... tāpēc absolūtie lielumi ir kaut kas pilnīgi empīrisks, lai 
kāda veida tie arī būtu» .. . Tomēr «matemātikas shēmas pieļauj no 
pieredzes šķirtu un tomēr pietiekamu raksturojumu», 

kas vairāk vai mazāk piemērojams katrai abstrakcijai, 
bet nebūt nepierāda, ka tā nav abstrahēta no īstenības. 
E_asaules shematikā tīrā matemātika radās tīrā domā­
Janā; n...atūrfilozofijā tā ir kaut kas pilnīgi empīrisks, kaut 
kas tāds, kas ņemts no ārējās· pasaules un pēc tam izolēts. 
Kam tad lai mēs ticam? 

IV. PASAULES SHEMATIKA 

'.<Visu_ aptverošā esamība ir vienīga. Savā pašnoslēgtībā tā nepie­
ļauj neka sev blakus vai virs sevis. Pievienot tai otru esamību nozī­
mētu_ to pad~rīt par to, kas tā nav, un proti - padarīt to par plašāka 
vesela _daļu Jeb elementu. Tā kā ŗnēs visu it kā ietvarā apņemam ar 
savu vienoto domu - nekas no ta, kas nepieciešami ietilpst šai domu 
vienībā, nevar sevī saglabāt kaut kādu divatnību. Bet nekas nevar 
arī palikt ārpus šās domu vienības ... Katras domā šanas būtība ir 
apziņas elementu apvienošana z ināmā vienībā .. . Tas ir tas apvienoša­
nas punkts, no kā rodas nedalāmais jēdziens par pasauli, bet Univer­
sums, kā to liecina jau pats vārds, tiek atzīts par kaut ko tādu, kurā 
viss apvienots zināmā vienībā.» 

Tā saka Dīringa kungs. Matemātiskā metode, pēc kuras 
. «~a_trs jautājums jāatrisina ar vienkāršām pamatformām aksiomā­

tiski, 1t kā runa būtu par vienkāršiem ... matemātikas principiem», -

šī metode te lietota pirmo reizi. 

J; 

IV nod.: Pasaules shematika 

«Visu aptverošā esamība ir vienīga.» Ja tautoloģija. 
predikātā vi~nkāršs tā atkārtoj1:1ms'. k_a~ j_au iz~eikts sub­
jektā , ir aksioma, tad te mums Ir v1stiraka a½s10ma. Sub­
jektā Dīringa kungs mums pasaka, ka esam1ba _ aptver~t 
visu, un predikātā viņš drošsirdīgi apgalvo, ka tada gadi­
jumā nekas nepastāvot ārpus šās esamības. Kāda kolo­
sāla «sistēmu radoša doma»! 
Tiešām, «sistēmu radoša». Pirms mēs esam tikuši se­

šas rindas tālāk, Dīringa kungs ar «mūsu vienotās do­
mas» palīdzību esamības vienīgumu jau pārvērtis par tās 
vienīb u. Tā kā katras domāšanas būtība ir apvienošana 
zi nāmā vienībā, tad esamība - jau tāpēc, ka tā tiek do­
māta, -- tiek domāta kā vienota, un pasaules jēdziens ir 
nedalāms; un, ja domātā esamība, pasaules jēdziens ir 
vienots, tad arī īstenā esamība, īstenā pasaule ir neda­
lāma vienība. Un tāpēc, 

«tiklīdz gars iemācās aptvert esamību tās vienveidīgajā universā ­
lismā, viņpasaulei vairs nepaliek vietas». 

Tas ir tāds karagājiens, kura priekšā pilnīgi nabā! Aus­
terlica un Jēna, Kēniggreca un Sedāna 41 . Divās trīs tēzēs 
kādu lappusīti tālāk - skaitot no t~s vietas, kur _1!1~~ 
mobilizējām pirmo aksiomu, - mēs Jau esam paspeJus1 
atcelt, likvidēt, iznīcināt visu viņpasauli, dievu, debesu, 
ka rapulkus, debesis, elli un šķīstīšanas uguni līdz ar dvē­
seles nemirstību. 
Kā mēs nokļūstam no esamības vienīguma pie tās vie -­

nības? Tā, ka mēs vispār šo esamību iedomājamies . Tik­
līdz mēs vienīgo esamību it kā ietvarā esam apņēmuši ar 
savu vienoto domu, vienīgā esamība jau kļuvusi domās. 
par vienotu esamību, par domu vienību, jo katras domā­
šanas būtība ir apziņas elementu apvienošana zināmā· 
vienībā. 

Pēdējā tēze ir vienkārši nepareiza. Pirmkārt, omāšana, 
ir tikpat daudz apziņas priekšmetu sadalŗšan~ to el~l'12en~ 
tos, cik savstarpēji saistītu elementu apv1e_!losana z~~ama 
vienībā Bez analīzes nav sintēzes. Otrkart, domasana,. 
j ātā n~kļūdis :-var apvienot_ zinā~ā yienī~ā apziņ':~ e;e­
mentus tikai tad, ja tajos vai to realaJOS p1rmtelos s1 vie­
nība pastāvējusi jau pirms tam. Ja mēs zā~aku_ sukw 
ierindosim vienā kategorijā ar zīdītājiem, tai vel neizaugs 
piena dziedzeri. Tātad esamības ".ienī?a un. atb_il~~oši esa­
mības kā vienības izpratnes atta1sn0Jums 1r ties1 tas, ko, 
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matemātiķiem, ka pirmā līnija radusies no punkta ku stības 
t~lpā, pirm~ virsma - no līnijas kustības, pirmais ķerme­
ms - no VIrsmas kustības utt. Pat valoda saceļas pret to. 
Matemātiska figūra ar trim dimensijām tiek saukta par 
ķermeni, corpus solidum latīņu valodā, tātad pat par taus­
tāmu ķermeni, un tātad tai ir nosaukums, kas nebūt nav 
aizgūts no prāta brīvās iztēles, bet gan no rupjās īste­
nības. 

Bet kam gan vajadzīgi visi šie plašie prātojumi? Pēc 
tam kad Dīringa kungs 42. un 43. lappusē 40 jūsmīgi ap­
dziedājis tīrās matemātikas neatkarību no empīriskās 
pasaules, tās aprioritāti, tās nodarbošanos ar prāta brī­
vās. jaunrades un iztēles produktiem, viņš 63. lappusē 
paziņo: 

. «Viegli . paliek nepamanīts, ka šie matemātikas elementi (skaitlis, 
lielums, laiks, telpa un ģeometriskā kustība) ir ideāli tikai pēc savas 
formas ... tāpēc absolūtie lielumi ir kaut kas pilnīgi empīrisks, lai 
kāda veida tie arī būtu» .. . Tomēr «matemātikas shēmas pieļauj no 
pieredzes šķirtu un tomēr pietiekamu raksturojumu», 

kas vairāk vai mazāk piemērojams katrai abstrakcijai, 
bet nebūt nepierāda, ka tā nav abstrahēta no īstenības. 
E_asaules shematikā tīrā matemātika radās tīrā domā­
Janā; n...atūrfilozofijā tā ir kaut kas pilnīgi empīrisks, kaut 
kas tāds, kas ņemts no ārējās· pasaules un pēc tam izolēts. 
Kam tad lai mēs ticam? 

IV. PASAULES SHEMATIKA 

'.<Visu_ aptverošā esamība ir vienīga. Savā pašnoslēgtībā tā nepie­
ļauj neka sev blakus vai virs sevis. Pievienot tai otru esamību nozī­
mētu_ to pad~rīt par to, kas tā nav, un proti - padarīt to par plašāka 
vesela _daļu Jeb elementu. Tā kā ŗnēs visu it kā ietvarā apņemam ar 
savu vienoto domu - nekas no ta, kas nepieciešami ietilpst šai domu 
vienībā, nevar sevī saglabāt kaut kādu divatnību. Bet nekas nevar 
arī palikt ārpus šās domu vienības ... Katras domā šanas būtība ir 
apziņas elementu apvienošana z ināmā vienībā .. . Tas ir tas apvienoša­
nas punkts, no kā rodas nedalāmais jēdziens par pasauli, bet Univer­
sums, kā to liecina jau pats vārds, tiek atzīts par kaut ko tādu, kurā 
viss apvienots zināmā vienībā.» 

Tā saka Dīringa kungs. Matemātiskā metode, pēc kuras 
. «~a_trs jautājums jāatrisina ar vienkāršām pamatformām aksiomā­

tiski, 1t kā runa būtu par vienkāršiem ... matemātikas principiem», -

šī metode te lietota pirmo reizi. 

J; 

IV nod.: Pasaules shematika 

«Visu aptverošā esamība ir vienīga.» Ja tautoloģija. 
predikātā vi~nkāršs tā atkārtoj1:1ms'. k_a~ j_au iz~eikts sub­
jektā , ir aksioma, tad te mums Ir v1stiraka a½s10ma. Sub­
jektā Dīringa kungs mums pasaka, ka esam1ba _ aptver~t 
visu, un predikātā viņš drošsirdīgi apgalvo, ka tada gadi­
jumā nekas nepastāvot ārpus šās esamības. Kāda kolo­
sāla «sistēmu radoša doma»! 
Tiešām, «sistēmu radoša». Pirms mēs esam tikuši se­

šas rindas tālāk, Dīringa kungs ar «mūsu vienotās do­
mas» palīdzību esamības vienīgumu jau pārvērtis par tās 
vienīb u. Tā kā katras domāšanas būtība ir apvienošana 
zi nāmā vienībā, tad esamība - jau tāpēc, ka tā tiek do­
māta, -- tiek domāta kā vienota, un pasaules jēdziens ir 
nedalāms; un, ja domātā esamība, pasaules jēdziens ir 
vienots, tad arī īstenā esamība, īstenā pasaule ir neda­
lāma vienība. Un tāpēc, 

«tiklīdz gars iemācās aptvert esamību tās vienveidīgajā universā ­
lismā, viņpasaulei vairs nepaliek vietas». 

Tas ir tāds karagājiens, kura priekšā pilnīgi nabā! Aus­
terlica un Jēna, Kēniggreca un Sedāna 41 . Divās trīs tēzēs 
kādu lappusīti tālāk - skaitot no t~s vietas, kur _1!1~~ 
mobilizējām pirmo aksiomu, - mēs Jau esam paspeJus1 
atcelt, likvidēt, iznīcināt visu viņpasauli, dievu, debesu, 
ka rapulkus, debesis, elli un šķīstīšanas uguni līdz ar dvē­
seles nemirstību. 
Kā mēs nokļūstam no esamības vienīguma pie tās vie -­

nības? Tā, ka mēs vispār šo esamību iedomājamies . Tik­
līdz mēs vienīgo esamību it kā ietvarā esam apņēmuši ar 
savu vienoto domu, vienīgā esamība jau kļuvusi domās. 
par vienotu esamību, par domu vienību, jo katras domā­
šanas būtība ir apziņas elementu apvienošana zināmā· 
vienībā. 

Pēdējā tēze ir vienkārši nepareiza. Pirmkārt, omāšana, 
ir tikpat daudz apziņas priekšmetu sadalŗšan~ to el~l'12en~ 
tos, cik savstarpēji saistītu elementu apv1e_!losana z~~ama 
vienībā Bez analīzes nav sintēzes. Otrkart, domasana,. 
j ātā n~kļūdis :-var apvienot_ zinā~ā yienī~ā apziņ':~ e;e­
mentus tikai tad, ja tajos vai to realaJOS p1rmtelos s1 vie­
nība pastāvējusi jau pirms tam. Ja mēs zā~aku_ sukw 
ierindosim vienā kategorijā ar zīdītājiem, tai vel neizaugs 
piena dziedzeri. Tātad esamības ".ienī?a un. atb_il~~oši esa­
mības kā vienības izpratnes atta1sn0Jums 1r ties1 tas, ko, 
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vajadzēja pierādīt. Un, ja Dīringa kungs mums apgalvo, 
·ka viņš esamību iedomājoties vienotu un nevis, teiksim, 
.duālistisku, tad ar to viņš izsaka tikai savas personiskās 
domas, kas nevienam nav obligātas. 

Ja mēs gribētu tīrā veidā attēlot viņa domu gaitu, tad 
iā būtu šāda: «Es sāku ar esamību. Tātad es iedomājos 
, esamību. Doma par esamību ir vienota. Bet domāšanai 
;un esamībai ir savstarpēji jāsaskan, tās atbilst viena ot­
rai, tās «viena otru sedz». Tātad esamība arī īstenībā ir 
vienota. Tātad nav nekādas «viņpasaules».» Bet, ja Dī­
:ringa kungs būtu runājis vaļsirdīgi, nevis lietojis minētos 
orākuliskos izteicienus, tad arī viņa ideoloģija būtu atklā­
jusies pilnīgi skaidri. Censties pierādīt kaut kāda domā­
šanas rezultāta realitāti ar domāšanas un esamības iden­
:titāti - tā jau taisni bija viena no trakākajām kāda Hē­
geļa drudža fantāzijām. 
Dīringa kungs neatkarotu spirituālistiem ne pēdu zemes 

,pat tad, ja visa viņa argumentācija būtu pareiza. Spirituā ­
.listi viņam īsi atbildēs: «Mums pasaule arī ir kaut kas ne­
dalāms; pasaules sadalījums šaipasaulē un viņpasaulē 
pastāv tikai no mūsu specifiskā zemes, iedzimtā grēka 
nastas nospiestā viedokļa; pati par sevi, t. i., dievā, visa 
esamība ir vienota». Un spirituālisti sekos Dīringa kungam 
uz viņa iemīļotajiem citrem debess ķermeņiem un uzrādīs 
viņam vienu vai vairākus no tiem, kur nav notikusi grēkos 
:krišana, kur tātad nav arī pretstata starp šopasauli un 
viņpasauli un kur pasaules vienība ir ticības dogma. 
Viskomiskākais šai lietā ir tas, ka Dīringa kungs, lai,­

pamatojoties uz esamības jēdzienu, pierādītu, ka dieva 
nav, lieto pazīstamo ontoloģisko dieva esamības pierādī­
jumu. šis pierādījums ir šāds. I(ad mēs iedomājamies 
dievu, mēs to iedomājamies kā visu pilnību sakopojumu. 
Bet visu pilnību sakopojumā ietilpst vispirms eksistence, 
jo būtne, kas neeksistē, ir katrā ziņā nepilnīga. Tātad pie 
dieva pilnībām mums jāpieskaita arī eksistence. Tātad 
dievam jāeksistē. - Gluži tāpat spriež Dīringa kungs: 
·Kad mēs iedomājamies esamību, mēs to iedomājamies kā 
vienu jēdzienu. I(as vienā jēdzienā ietverts, tas ir vienots. 
Esamība tātad neatbilstu savam jēdzienam, ja tā nebūtu 
vienota. Tātad tai ir jābūt vienotai. Tātad dieva nav utt. 

Kad mēs runājam par esamību un tikai par esamību, 
iad vienība var nozīmēt tikai to, ka visi priekšmeti, par 
Jrnriem ir runa, - ir, pastāv. šās esamības vienībā - un 
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nekādā citā vienībā -. tie. a_p:7ienoti _doŗnās, un _vispāŗī: 
gai s apgalvojums, ka tie :71s1 ir, _ne tika_1 ne'-'._ar v~1em .01e 
škirt nekādas citas - kop1gas vat ne½op1ga~ 1pas~ba~~ bet 
pagaidām izslēdz no aplū_košana_s_ visas ta~a_s !P~s1bas. 
Jo tiklīdz mēs kaut par vienu milimetru attalma~1e~ n_o• 
tā' vienkāršā pamatf akta, ka visām š~m _lietām. kop1g3:.1s_ 1_r 
esamība, tūlīt mūsu acu priekšā par~das š? het~ atsķiri­
bas. Vai šīs atšķirības ir tādas, ka vienas het_as 1r balt~s, 
citas melnas, vienas dzīvas, citas nedzīv~s, viena~ no s1s­
pasaules, citas no viņpasaules, - par visu to_ ~es ŗie".'.a­
ram spriest, ja pamatojamies_ til~ai u_z to, ka visam lietam 
vienādā mērā tiek piedēvēta tikai eks1ste~c<:_. _ 

Pasaules vienība pastāv ne tās ~~am1b~, kaut gaņ t_as. 
esamība ir tās vienības priekšnosaclju~s, JO pasaulei "._IS· 

pirms taču ir jāek~istē.!.. iekām ~ā var but vieno~a. Esam1b_~ 
vispār ir atklāts 1auta1ums, sakot_ ar_ to robe_zu, ]rnr bet 
dzas mūsu redzes loks. Pasaules v1en~ba pa_stav ta_s ma!e­
ria litātē un materialitāti pierāda nevis pans burvJu mak­
sl inieku 'frāžu, bet gan ilgā un grūtā filozofijas un dabas­
zinātnu attīstība. 

Iesim tālāk. Esamība, par kuru stāsta Dīringa kungs, nav-
«tā tīrā esamība, kas pati sev līdzīga, k~m na_v _nekā~u_ īpa_šu de­

finējumu un kas patiesībā ir tikai iedomāta neka Jeb, c1tad1 1zsako-­
ties, domas trūkuma analogs». 

Bet drīz vien mēs redzēsim, ka Dīringa kunga_ pas~ule 
tiešām sākas ar tādu esamību, kurai tr~kst 1ebkadas iek­
šējas atšķirības, jebkādas ½_ustīb~s un parma19as un k~ra­
tātad patiesībā ir iedomāta neka an_alog~, !atad - -~s\s . 
nekas. Vienīgi no šās esamības-neka attist~s ta~adeJa!s . 
diferencētais, pārmaiņu pilnais pasaules s_tavokhs, t. 1.,_ 

attīstība, tapšana, un tikai pēc tam, ½_ad rr:~s to :~~m -~a­
pratuši, mēs gūstam iespēju, arī pastavot s1m muz1gaiam 
pārvērtībām, 

«noturēt pašam sev līdzīgu universālās esamības jēdzienu» . 

Tātad tagad mums ir esamība~ j_ēdziens ~ug~tākā_ pa-­
kāpē, kur tas sevī ietver kā pas!~v!g~mu, ta_ par_ŗna1ņa~,­
kā esamību, tā tapšanu. Nonakus1 sa1 punkta, mes uzzi-
nām, ka 

« · ints un suga vai vispār - vispārīgais un atsevišķai_s ir vis-:ie;1-· 
kārš\kie atšķiršanas līdzekļi, bez kuriem nevar saprast hetu uzbuv1». 

Bet tie visi ir tikai kvalitātes atšķiršanas līdzekļi; to!: , 
aplūkojuši, mēs ejam tālāk: 
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vajadzēja pierādīt. Un, ja Dīringa kungs mums apgalvo, 
·ka viņš esamību iedomājoties vienotu un nevis, teiksim, 
.duālistisku, tad ar to viņš izsaka tikai savas personiskās 
domas, kas nevienam nav obligātas. 

Ja mēs gribētu tīrā veidā attēlot viņa domu gaitu, tad 
iā būtu šāda: «Es sāku ar esamību. Tātad es iedomājos 
, esamību. Doma par esamību ir vienota. Bet domāšanai 
;un esamībai ir savstarpēji jāsaskan, tās atbilst viena ot­
rai, tās «viena otru sedz». Tātad esamība arī īstenībā ir 
vienota. Tātad nav nekādas «viņpasaules».» Bet, ja Dī­
:ringa kungs būtu runājis vaļsirdīgi, nevis lietojis minētos 
orākuliskos izteicienus, tad arī viņa ideoloģija būtu atklā­
jusies pilnīgi skaidri. Censties pierādīt kaut kāda domā­
šanas rezultāta realitāti ar domāšanas un esamības iden­
:titāti - tā jau taisni bija viena no trakākajām kāda Hē­
geļa drudža fantāzijām. 
Dīringa kungs neatkarotu spirituālistiem ne pēdu zemes 

,pat tad, ja visa viņa argumentācija būtu pareiza. Spirituā ­
.listi viņam īsi atbildēs: «Mums pasaule arī ir kaut kas ne­
dalāms; pasaules sadalījums šaipasaulē un viņpasaulē 
pastāv tikai no mūsu specifiskā zemes, iedzimtā grēka 
nastas nospiestā viedokļa; pati par sevi, t. i., dievā, visa 
esamība ir vienota». Un spirituālisti sekos Dīringa kungam 
uz viņa iemīļotajiem citrem debess ķermeņiem un uzrādīs 
viņam vienu vai vairākus no tiem, kur nav notikusi grēkos 
:krišana, kur tātad nav arī pretstata starp šopasauli un 
viņpasauli un kur pasaules vienība ir ticības dogma. 
Viskomiskākais šai lietā ir tas, ka Dīringa kungs, lai,­

pamatojoties uz esamības jēdzienu, pierādītu, ka dieva 
nav, lieto pazīstamo ontoloģisko dieva esamības pierādī­
jumu. šis pierādījums ir šāds. I(ad mēs iedomājamies 
dievu, mēs to iedomājamies kā visu pilnību sakopojumu. 
Bet visu pilnību sakopojumā ietilpst vispirms eksistence, 
jo būtne, kas neeksistē, ir katrā ziņā nepilnīga. Tātad pie 
dieva pilnībām mums jāpieskaita arī eksistence. Tātad 
dievam jāeksistē. - Gluži tāpat spriež Dīringa kungs: 
·Kad mēs iedomājamies esamību, mēs to iedomājamies kā 
vienu jēdzienu. I(as vienā jēdzienā ietverts, tas ir vienots. 
Esamība tātad neatbilstu savam jēdzienam, ja tā nebūtu 
vienota. Tātad tai ir jābūt vienotai. Tātad dieva nav utt. 

Kad mēs runājam par esamību un tikai par esamību, 
iad vienība var nozīmēt tikai to, ka visi priekšmeti, par 
Jrnriem ir runa, - ir, pastāv. šās esamības vienībā - un 
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nekādā citā vienībā -. tie. a_p:7ienoti _doŗnās, un _vispāŗī: 
gai s apgalvojums, ka tie :71s1 ir, _ne tika_1 ne'-'._ar v~1em .01e 
škirt nekādas citas - kop1gas vat ne½op1ga~ 1pas~ba~~ bet 
pagaidām izslēdz no aplū_košana_s_ visas ta~a_s !P~s1bas. 
Jo tiklīdz mēs kaut par vienu milimetru attalma~1e~ n_o• 
tā' vienkāršā pamatf akta, ka visām š~m _lietām. kop1g3:.1s_ 1_r 
esamība, tūlīt mūsu acu priekšā par~das š? het~ atsķiri­
bas. Vai šīs atšķirības ir tādas, ka vienas het_as 1r balt~s, 
citas melnas, vienas dzīvas, citas nedzīv~s, viena~ no s1s­
pasaules, citas no viņpasaules, - par visu to_ ~es ŗie".'.a­
ram spriest, ja pamatojamies_ til~ai u_z to, ka visam lietam 
vienādā mērā tiek piedēvēta tikai eks1ste~c<:_. _ 

Pasaules vienība pastāv ne tās ~~am1b~, kaut gaņ t_as. 
esamība ir tās vienības priekšnosaclju~s, JO pasaulei "._IS· 

pirms taču ir jāek~istē.!.. iekām ~ā var but vieno~a. Esam1b_~ 
vispār ir atklāts 1auta1ums, sakot_ ar_ to robe_zu, ]rnr bet 
dzas mūsu redzes loks. Pasaules v1en~ba pa_stav ta_s ma!e­
ria litātē un materialitāti pierāda nevis pans burvJu mak­
sl inieku 'frāžu, bet gan ilgā un grūtā filozofijas un dabas­
zinātnu attīstība. 

Iesim tālāk. Esamība, par kuru stāsta Dīringa kungs, nav-
«tā tīrā esamība, kas pati sev līdzīga, k~m na_v _nekā~u_ īpa_šu de­

finējumu un kas patiesībā ir tikai iedomāta neka Jeb, c1tad1 1zsako-­
ties, domas trūkuma analogs». 

Bet drīz vien mēs redzēsim, ka Dīringa kunga_ pas~ule 
tiešām sākas ar tādu esamību, kurai tr~kst 1ebkadas iek­
šējas atšķirības, jebkādas ½_ustīb~s un parma19as un k~ra­
tātad patiesībā ir iedomāta neka an_alog~, !atad - -~s\s . 
nekas. Vienīgi no šās esamības-neka attist~s ta~adeJa!s . 
diferencētais, pārmaiņu pilnais pasaules s_tavokhs, t. 1.,_ 

attīstība, tapšana, un tikai pēc tam, ½_ad rr:~s to :~~m -~a­
pratuši, mēs gūstam iespēju, arī pastavot s1m muz1gaiam 
pārvērtībām, 

«noturēt pašam sev līdzīgu universālās esamības jēdzienu» . 

Tātad tagad mums ir esamība~ j_ēdziens ~ug~tākā_ pa-­
kāpē, kur tas sevī ietver kā pas!~v!g~mu, ta_ par_ŗna1ņa~,­
kā esamību, tā tapšanu. Nonakus1 sa1 punkta, mes uzzi-
nām, ka 

« · ints un suga vai vispār - vispārīgais un atsevišķai_s ir vis-:ie;1-· 
kārš\kie atšķiršanas līdzekļi, bez kuriem nevar saprast hetu uzbuv1». 

Bet tie visi ir tikai kvalitātes atšķiršanas līdzekļi; to!: , 
aplūkojuši, mēs ejam tālāk: 
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_«ģintij pretī slāv jēdziens par lielumu kā par tādu vienveidīgo kurā 
vairs nav nekādu sugas atšķirību»; ' 

1. _ (-~ no kvalitātes mēs pārejam pie kvantitātes, un šī pē­
deJ a vienmēr ir «izmērījama». 

Ta_gad sal!dzināsim šīs «stingri apzīmētās vispārīgās 
:d~rb1bas_ shemas» un to «patiesi kritisko viedokli» ar 
,kada . Hegeļa nesvagremoja_~ajām idejām, mežonīgajiem 
m~ŗg1em_ un drudza fa:1taz1Jam:. Mēs redzēsim, ka Hēgeļa 
log1ka sa_kas ~r ~Sf!mtbf;l - tapat kā Dīringa kungam; 
•ka esamrba, 1z!_adas, 1r _ nekas - tāpat kā Dīringa 
>15ungam; ka _ŗio sas «esa~11b~s-ne_kā» notiek pāreja uz tap­
sanu, un tapsa~a~ rezultats 1r klatesamība, t. i., augstāka, 
:ai:_ _saturu bagataka _esamī~as forma, - gluži tāpat kā 
~mng_a kungaŗn_: Klatesam1ba ved pie kvalitātes, kvali­
fate p~e kva_ntitates. - gl!:l~i tāpat kā Dīringa kungam. 
U_n, _lai _n~truktu _1:ev1ena buhska elementa, Dīringa kungs 
-kada cita sakara mums pastāsta: 
. «P_āreja no _nes_ajušanas sfēras uz sajušanas sfēru notiek neievēro­

j O! visu kvantitahvo pakāpenību, tikai ar kvalitatīvu lēcienu; par kuru 
me.:' · • : v~!am ~pga!v9t, ka tas bezgalīgi atšķiras no vienas un tās 
Jlasas 1pas1bas v1enkarsas gradācijas». 

Tā _jau_ ir H~g~I~ . mēra attiecību mezgla līnija, kur tīri 
_k"'.anhtahvs kapmaJums vai pazeminājums zināmos, no­
te~ktos mezgla _ _punkt?s rada kvalitatīvu lēcienu, kā, pie­
meram, sakarseJot vai atdzesējot ūdeni kur vārīšanās un 
sas~lšar:a~ pu~kti ~r mezg~i, k:1ros pie 'normāla spiediena 
n~t~ek lec1eI:s Jauna agregatstavoklī, kur tātad kvantitāte 
,panet kvalitātē. 

~r! mūsu _pētījuD:s mēģināja noskaidrot jautājumu līdz 
yasa1 saknei, u_1:, hdz p~šai saknei nodziļinoties Dīringa 
kun~a. pamatshemu sakne, tas atrod kāda Hēgeļa «drudža 

_fanta~1Ja~;, atrod Ŗ_ēgeļa _«Lo~ikas»_ (I _dala, mācība par 
esami bu) kategorlJ as stmgn vechegehska «secībā» un 
gandrīz bez je~k~da 1:1ēģinājuma slēpt plaģiātu! 

. Bet~ ne~prryeŗ!~_ada1:11es ~r t?, ka viņš no sava tā ap­
melota pneksgaJeJa aizguvis visu vina esamības shema­
·!iku! ~īri~g~ ku~gs _ - pēc tam kad viņš pats sniedzis 
-1~pneks !11:n_eto p1emeru par kvantitātes lēcienveidīgo pār­
eJu kvalitate -, nemaz nesamulsdams, saka par Marksu: 
. «Ci~ komi_ska . ir, pi~m~ram,» (Marksa) «atsaukšanās uz Hēgeļa 

_Jucekligo, miglaino pneksstatu, ka kvantitāte pārvēršas kvalitātē!» 

, Jucve½līg_s, migl_ains priekšstats! Kas šeit pārvēršas, un 
J<as seit 1r komisks, Dīringa kungs? 

V nod.: Natūrfilozofija. Laiks un telpa 53 

Tā visas šīs jaukās lietiņas ne tikai nav pēc priekšrak­
sta « aksiomātiski atrisinātas», bet ir vienkārši ienestas 
no ārienes, t. i., no Hēgeļa «Loģikas». Un turklāt tā, ka 
vis ā šai nodaļā neparādās ne mazākais iekšējais sakars, 
ci ktāl šis sakars tāpat nav aizgūts no Hēgeļa, un beidzot 
viss pārvēršas tukšā spriedelēšanā par telpu un laiku, 
par pastāvīgumu un mainīgumu. 

No esamības Hēgelis pāriet pie būtības, pie dialektikas. 
Te viņš aplūko refleksijas definīcijas, to iekšējos pretsta­
tus un pretrunas, piemēram, pozitīvo un negatīvo, tad 
pā riet pie cēlonības jeb cēloņa un seku attiecībām un no­
beidz ar nepieciešamību. To pašu mēs redzam pie Dīringa 
kunga . Ko Hēgelis sauc par būtības mācību, to Dīringa 
kungs pārdēvē par esamības loģiskajām īpašībām. Tās 
atrodas vispirms «spēku antagonismā», pretstatos. Tur­
pretī pretrunu Dīringa kungs pavisam noliedz; pie šā 
j autājuma mēs vēl atgriezīsimies . Tālāk viņš pāriet pie 
cēlonības un no tās pie nepieciešamības . Ja Dīringa kungs 
p ar sevi saka: 

«Mēs, kas nefilozofējam no būrīša,» -

tad tas laikam jāsaprot tā, ka viņš filozofē būrītī, proti, 
Hēgeļa kategoriju shematisma būrītī. 

V. NATORFILOZOFIJA. LAIKS UN TELPA 

Tagad aplūkosim natūrf ilozofiju. Seit Dīringa kungam 
a tkal ir pilnīgs pamats būt nemierā ar saviem priekšte­
<: iem. 

Natūrfilozofija «noslīdējusi tik zemu, ka pārvērtusies par tukšu, 
uz nez ināšanu dibinātu melu poēziju» un «kritusi par upuri prosti­
t uētai filozofēšanai, ar ko nodarbojas kāds šellings un viņam līdzīgi 
zelli, kuri ar savām grabažām uzstājas absolūta priesteru lomā un 
mistificē publiku .» Nogurums mūs paglābis no šīm «kroplībām», taču 
pagaidām tas sagatavojis augsni tikai «svārstībām» ; «bet par plašāko 
publiku var teikt, ka te, kā zināms, viena lielāka šarlatāna nozušana 
bieži dod izdevību mazākam, bet izveicīgākam pēctecim zem jaunas 
izkārtnes atdarināt visus pirmā stiķus» . Paši dabas pētnieki nesajūt 
lielu «tieksmi doties ekskursijā uz pasauli aptverošo ideju valstību» 
u n tāpēc teorijas laukā izsaka tikai «nesakarīgus, pārsteidzīgus vispā­
rinājumus». 

Seit ļoti nepiec1esama palīdzība, un, par laimi,_Ilīringa 
kungs stāv savā sarga vietā. 

Lai pareizi novērtētu pēc tam sekojošos atklājumus 
par pasaules attīstību laikā un tās ierobežotību telpā, 
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_«ģintij pretī slāv jēdziens par lielumu kā par tādu vienveidīgo kurā 
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mums atkal jāatgriežas pie dažām «pasaules shematikas» 
vietām. 

Esamība! - ~tk~l _ saskaņā ~r Hēgeli («Enciklop ēdi ja», 
93,. §) - tiek_ p1edeveta 9ezgahba, ko_tlē.g..elis nosauc par 
slikto bezgahbu 43, un pec tam tā tiek pētīta. 
. « Skaidrā½ais bez~alības. vei~~' kuru ".ar ie_domāties bez pretrunām, 
1r neaprob~zota ska1tj~ s_avirknl:_sana skaitļu nndā .. . Tāp a t kā kat ram 
s½a_itl~m mes. ,~~ram pi~v1eņ_ot vel vienu vieninieku , nekad neizsmeldami 
t~la~as . skaitisanas iespeJas, tā arī katram esamības stāvoklim 
piev_ienoJa_s turpmāk31is sfa~•oklis,_ ~n. šo s~~vokj~ neierobežotaj ā radī­
s_an~ s)epJas bezgahba. šai precizi_ iec}oma!a"!aJai bezgalībai t āpēc ir 
!ikai. vie:i~ paŗnatforma ar vienu viemgu virzienu . Jo, ja mūsu domā­
~ana1 ar: ir v~~~al&'a, . va} mēs iedo_māj_amies mainīgo stāvokļu uz krā­
sanos aŗ1 pr~teJ~ _:mz1~na, _ta~ tom~r tada atpakajejoša bez galība nav 
~e~as :!ts ka p_arak par~~l:_1dz_1g~s ~edomas tēls. Tā kā bezgalību būtu 
'~Jad_zei1s sasniegt prete1a v1rz1ena, tad katrā atseviškā tās stāvoklī 
aiz. tas atrastos bezgalī_ga skaitļu riņ~a. __ Bet tad_ m~s· dabūtu nepie-
1<:uJ_an:u pre~r~nu, _ kas izpaustos ska1btaJa bezgahgaJā skaitļu rindā, 
tapec iedomaties vel otru bezgalības virzienu ir bezjēdzība .» 

Pir~ais _secinājums:. kas rodas no tāda uzskata par 
be~ga_hbu, ~r ta_s_,_ ka celoņu un seku saistījumam pasaulē 
reiz Ir V_?JadzeJis būt sākumam: 

«Bezgalīgs cēloņu s~aļts, _kuri būtu jau cits citam pievienoj ušies, 
nav iedomājams jau tadeļ vien, ka tas paredz nesaskaitāmo kā sa­
skaitītu.» 

Tātad pierādīta galīgā cēloņa eksistence. 
Otrais secinājums ir 

_«katra_ dot~ skaitļa noteiktības _l,iku~ns: kāda_ reāla veida pats tāvīgu 
obJ~ktu id.ent:sko elementu uzkrasanas domā1ama tikai kā noteikta 
skaitļa ŗa~~n~s». Ņe tikai debess ķermeņu esošajam skaitam katrā 
11:omenta Ja_but ~asa171 pa~ sevi noteiktam, bet noteiktam jābūt arī 
:'~su _P~?~ule ~so_s~ v1~ma~ak_? p_atstāvīgo matērijas daļu kopskaitam. 
Si pede1a __ nepieciesam1ba _ir 1sta1s. pamats, kāpēc nekāds savienojums 
ņav dom':Jams b~z _atomiem. Ikviens reāls sadalījums vienmēr sevī 
ietver gahg_u _ not~ikt!bu, un t~~ tā j āietver, jo citādi ra stos pretruna, 
ka nesas~aiļa1!1a1~. t2~k saskaibts._ Tā paša iemesla dēj jābūt noteik­
!am ne . tikai hdzsmeJam. Z~mes nņķojumu skaitam ap Sauli, ka ut arī 
s1s sk~1ts m_ums _ nav_ zm':ms, b_et _ arī visiem periodiskajiem dabas 
pŗo~esiem va)a~zetu ~u.t_ kadam iesakumam un katrai diferenciācijai , 
~isam . cit_a citai_ sek0Josa1:1 daba_s da~dzveidībām jāizaug no sev pa­
sam _ li!1,_z1ļļa stavokļa. Tadu stavokh bez pretrunas var iedomāties 
p~staveiusu no mū~ības, _ b~t arī šis priekšstats nebūtu i espējams, ja 
l':ik_s JJats par ~evi sasta_v~tu no !eālām dajām un nevis, glu ži ot­
ra~i2 tikt~ ie.9_ahts p1:t".a\1gi ar musu prātu, tikai ideāli iedom ājoties 
daza_d~s 1esp_eJas_. Ciļadi i_r ar r_eālo un iekšēji nevienveidīgo laika sa­
turu! _si s p31tiesa1s 11:ik31. p1epildīJums ar dažāda veida faktiem un tāpat 
arī s~s sferas pa_s~avesanas formas tieši savas dažādības dēļ pieder 
pie ta, kas saska1tams. Ja mē,\ iedomāsimies tādu stāvokli, kurā nav 
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pārma i ņu un ½urš s_':v~ lī?zīb~ pa~31m_ sev n~uzŗā~a. nekādas _ iz~ķ~rī~as 
secībā , tad an spec1alakais laika 1edziens parverhsies par vispangako 
esamības ideju . Ko nozīmētu šī tukšā ilguma uzkrāšana, to nevar ne-
maz i edomāties. 

Tā runā Dīringa kungs, kurš ne mazumu dižojas ar 
savu atklājumu svarīgumu. Sākumā viņš izsaka tikai ce­
rīb u, ka tos «vismaz neuzskatīs par mazsvarīgu patie­
sību» ; bet tālāk mēs lasām: 

«Atgādināsim tos ārkārtīgi vienkāršos paņēmienus, ar kuriem mēs 
piešķīrām bezgalības jēdzieniem un to kriti~ai lid~ ši":_ '()ēl _neizdibi­
nātu nozīmi . .. Atcerēsimies telpas un laika umversalas izpratnes 
elementus, kas tik vienkārši konstruēti ar tagadējo padziļinājumu un 
saasinājumu palīdzību.» 

Mēs piešķīrām! Tagadējais padziļinājums un saasinā­
jums! Kas tad ir šie - mēs, un kad risinās šī tagadne? 
Kas padziļina un saasina? 

«Tēze. Pasaulei ir sākums laikā, un tā ir tāpat ierobežota arī 
telp ā . - Pierādījums. Tiešām, ja pieņem, ka pasaulei nav sākuma 
laikā, tad līdz katram konkrētam laika sprīdim ir pagājusi mūžība un 
tātad pagājus i pasaulē cits citam sekojošo lietu stāvokļu bezgalīga 
rind a. Bet rindas bezgalība ir tieši tas, ka tā secīgas sintēzes ceļā ne­
kad nevar tikt izbeigta. Tātad bezgalīga pagājusi pasaules rinda nav 
iespēj ama; tātad pasaules sākums ir tās pastāvēšanas nepieciešams 
nosacīj ums - tas ir pirmais, ko vajadzēja pierādīt. - Runājot par 
tēz es otro pusi, piejausim atkal pretējo apgalvojumu, ka pasaule ir 
bezgalīgs dots veselais, kas sastāv no vienā laikā eksistējošām lietām . 
Bet tād as kvantitātes lielumu, kura mums nav dota kaut kāda uzska­
tāma priekšstata robežās, mēs varam iedomāties ne citādi )<ā _tikai ar 
da \u s intēzes palīd zību, bet tāda daudzuma veselumu - tikai ar pa­
beigtu sintēzi jeb ar vieninieka atkārtotu pievienošan_u ?ev p~šam. T ā ­
dēļ, lai iedomātos pasauli kā kaut ko veselu , kas piepilda visu telp u, 
vajad zētu bezgalīgās pasaules daļu secīgo sintēzi uzskatīt par pa­
beigtu, t. i. , vajadzētu bezgalīgo laiku, kurš nepieciešams visu līd z ās 
pastāyošo lietu uzskaitei , atzīt par pagājušu, kas nav iespēj a ms . Tā­
dēļ īsteno lietu bez galīgo agregātu nevar uzlūkot par dotu veselumu, 
un t āt ad to nevar uzlūkot arī par vienlaikus dotu. Tātad pasaule p ēc 
sava iz platījuma telpā nav bezg alīga, bet ir iesl ēgta savās robežās -
tas ir otra is» (ko vajadzēja pierādīt) . 

šie atzinumi burtiski norakstīti no kādas labi pazīsta­
mas grāmatas, kura pirmo reizi parādījās 1_7~1. g_adā uŗi 
kuras nosaukums ir - Jmanuels J(ants. «T1ra prata kn­
tika», kur katrs tos var izlasīt I daļas 2. nodalījuma 
2. grāmatā, II nodaļas 2.§: Tīrā prāta pirmā antinomija.

44 

Dīringa kungam tātad pieder tikai tā slava, ka viņš Kant~ 
izteiktajai domai pielīmējis nosaukumu «katra dota 
skaitļa noteiktības likums» un atklājis, ka bijis tāds laiks, 
kad laika vēl nav bijis, lai gan jau pastāvējusi pasaule. 
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s½a_itl~m mes. ,~~ram pi~v1eņ_ot vel vienu vieninieku , nekad neizsmeldami 
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s_an~ s)epJas bezgahba. šai precizi_ iec}oma!a"!aJai bezgalībai t āpēc ir 
!ikai. vie:i~ paŗnatforma ar vienu viemgu virzienu . Jo, ja mūsu domā­
~ana1 ar: ir v~~~al&'a, . va} mēs iedo_māj_amies mainīgo stāvokļu uz krā­
sanos aŗ1 pr~teJ~ _:mz1~na, _ta~ tom~r tada atpakajejoša bez galība nav 
~e~as :!ts ka p_arak par~~l:_1dz_1g~s ~edomas tēls. Tā kā bezgalību būtu 
'~Jad_zei1s sasniegt prete1a v1rz1ena, tad katrā atseviškā tās stāvoklī 
aiz. tas atrastos bezgalī_ga skaitļu riņ~a. __ Bet tad_ m~s· dabūtu nepie-
1<:uJ_an:u pre~r~nu, _ kas izpaustos ska1btaJa bezgahgaJā skaitļu rindā, 
tapec iedomaties vel otru bezgalības virzienu ir bezjēdzība .» 

Pir~ais _secinājums:. kas rodas no tāda uzskata par 
be~ga_hbu, ~r ta_s_,_ ka celoņu un seku saistījumam pasaulē 
reiz Ir V_?JadzeJis būt sākumam: 

«Bezgalīgs cēloņu s~aļts, _kuri būtu jau cits citam pievienoj ušies, 
nav iedomājams jau tadeļ vien, ka tas paredz nesaskaitāmo kā sa­
skaitītu.» 

Tātad pierādīta galīgā cēloņa eksistence. 
Otrais secinājums ir 

_«katra_ dot~ skaitļa noteiktības _l,iku~ns: kāda_ reāla veida pats tāvīgu 
obJ~ktu id.ent:sko elementu uzkrasanas domā1ama tikai kā noteikta 
skaitļa ŗa~~n~s». Ņe tikai debess ķermeņu esošajam skaitam katrā 
11:omenta Ja_but ~asa171 pa~ sevi noteiktam, bet noteiktam jābūt arī 
:'~su _P~?~ule ~so_s~ v1~ma~ak_? p_atstāvīgo matērijas daļu kopskaitam. 
Si pede1a __ nepieciesam1ba _ir 1sta1s. pamats, kāpēc nekāds savienojums 
ņav dom':Jams b~z _atomiem. Ikviens reāls sadalījums vienmēr sevī 
ietver gahg_u _ not~ikt!bu, un t~~ tā j āietver, jo citādi ra stos pretruna, 
ka nesas~aiļa1!1a1~. t2~k saskaibts._ Tā paša iemesla dēj jābūt noteik­
!am ne . tikai hdzsmeJam. Z~mes nņķojumu skaitam ap Sauli, ka ut arī 
s1s sk~1ts m_ums _ nav_ zm':ms, b_et _ arī visiem periodiskajiem dabas 
pŗo~esiem va)a~zetu ~u.t_ kadam iesakumam un katrai diferenciācijai , 
~isam . cit_a citai_ sek0Josa1:1 daba_s da~dzveidībām jāizaug no sev pa­
sam _ li!1,_z1ļļa stavokļa. Tadu stavokh bez pretrunas var iedomāties 
p~staveiusu no mū~ības, _ b~t arī šis priekšstats nebūtu i espējams, ja 
l':ik_s JJats par ~evi sasta_v~tu no !eālām dajām un nevis, glu ži ot­
ra~i2 tikt~ ie.9_ahts p1:t".a\1gi ar musu prātu, tikai ideāli iedom ājoties 
daza_d~s 1esp_eJas_. Ciļadi i_r ar r_eālo un iekšēji nevienveidīgo laika sa­
turu! _si s p31tiesa1s 11:ik31. p1epildīJums ar dažāda veida faktiem un tāpat 
arī s~s sferas pa_s~avesanas formas tieši savas dažādības dēļ pieder 
pie ta, kas saska1tams. Ja mē,\ iedomāsimies tādu stāvokli, kurā nav 
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pārma i ņu un ½urš s_':v~ lī?zīb~ pa~31m_ sev n~uzŗā~a. nekādas _ iz~ķ~rī~as 
secībā , tad an spec1alakais laika 1edziens parverhsies par vispangako 
esamības ideju . Ko nozīmētu šī tukšā ilguma uzkrāšana, to nevar ne-
maz i edomāties. 

Tā runā Dīringa kungs, kurš ne mazumu dižojas ar 
savu atklājumu svarīgumu. Sākumā viņš izsaka tikai ce­
rīb u, ka tos «vismaz neuzskatīs par mazsvarīgu patie­
sību» ; bet tālāk mēs lasām: 

«Atgādināsim tos ārkārtīgi vienkāršos paņēmienus, ar kuriem mēs 
piešķīrām bezgalības jēdzieniem un to kriti~ai lid~ ši":_ '()ēl _neizdibi­
nātu nozīmi . .. Atcerēsimies telpas un laika umversalas izpratnes 
elementus, kas tik vienkārši konstruēti ar tagadējo padziļinājumu un 
saasinājumu palīdzību.» 

Mēs piešķīrām! Tagadējais padziļinājums un saasinā­
jums! Kas tad ir šie - mēs, un kad risinās šī tagadne? 
Kas padziļina un saasina? 

«Tēze. Pasaulei ir sākums laikā, un tā ir tāpat ierobežota arī 
telp ā . - Pierādījums. Tiešām, ja pieņem, ka pasaulei nav sākuma 
laikā, tad līdz katram konkrētam laika sprīdim ir pagājusi mūžība un 
tātad pagājus i pasaulē cits citam sekojošo lietu stāvokļu bezgalīga 
rind a. Bet rindas bezgalība ir tieši tas, ka tā secīgas sintēzes ceļā ne­
kad nevar tikt izbeigta. Tātad bezgalīga pagājusi pasaules rinda nav 
iespēj ama; tātad pasaules sākums ir tās pastāvēšanas nepieciešams 
nosacīj ums - tas ir pirmais, ko vajadzēja pierādīt. - Runājot par 
tēz es otro pusi, piejausim atkal pretējo apgalvojumu, ka pasaule ir 
bezgalīgs dots veselais, kas sastāv no vienā laikā eksistējošām lietām . 
Bet tād as kvantitātes lielumu, kura mums nav dota kaut kāda uzska­
tāma priekšstata robežās, mēs varam iedomāties ne citādi )<ā _tikai ar 
da \u s intēzes palīd zību, bet tāda daudzuma veselumu - tikai ar pa­
beigtu sintēzi jeb ar vieninieka atkārtotu pievienošan_u ?ev p~šam. T ā ­
dēļ, lai iedomātos pasauli kā kaut ko veselu , kas piepilda visu telp u, 
vajad zētu bezgalīgās pasaules daļu secīgo sintēzi uzskatīt par pa­
beigtu, t. i. , vajadzētu bezgalīgo laiku, kurš nepieciešams visu līd z ās 
pastāyošo lietu uzskaitei , atzīt par pagājušu, kas nav iespēj a ms . Tā­
dēļ īsteno lietu bez galīgo agregātu nevar uzlūkot par dotu veselumu, 
un t āt ad to nevar uzlūkot arī par vienlaikus dotu. Tātad pasaule p ēc 
sava iz platījuma telpā nav bezg alīga, bet ir iesl ēgta savās robežās -
tas ir otra is» (ko vajadzēja pierādīt) . 

šie atzinumi burtiski norakstīti no kādas labi pazīsta­
mas grāmatas, kura pirmo reizi parādījās 1_7~1. g_adā uŗi 
kuras nosaukums ir - Jmanuels J(ants. «T1ra prata kn­
tika», kur katrs tos var izlasīt I daļas 2. nodalījuma 
2. grāmatā, II nodaļas 2.§: Tīrā prāta pirmā antinomija.

44 

Dīringa kungam tātad pieder tikai tā slava, ka viņš Kant~ 
izteiktajai domai pielīmējis nosaukumu «katra dota 
skaitļa noteiktības likums» un atklājis, ka bijis tāds laiks, 
kad laika vēl nav bijis, lai gan jau pastāvējusi pasaule. 
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I<as attie~as. uz visu _pā_rējo2 t. i;,_ uz visu to, kam Dīringa 
kunga pratoJumos vel 1r kada Jega, tad tas ir: «mēs» _ 
Iman~els_ ~ants,_ bet «t 9 gadņei» pavisam ir tikai deviņ­
dE:_smit vp1ec1 ~ad~. _N ~v ko teikt, «ļoti vienkārši»! Lieliska 
«hdz s1m ne1zd1bmata nozīme»! 

1:_u~klāt _I<~n!s. nebūt neapgalvo, ka min ētie atzinumi 
gahg1 n9d1bm~!1 ar šo_ v!ņ~ pierādījumu . Gluži otrādi, 
turpat nak~ma1_a lap_p~se v1ņs apgalvo un pierāda pretējo: 
ka pasa~l~1 laika ziņa nav sākuma un telpas zinā nav 
g:a~~- V y1ņs s~sk':.ta a~tinomiju, neatrisināmu p;etrunu 
ties1 _se1t, k~ p1rma no šim tēzēm tāpat pierādāma kā otrā. 
Mazaka kahb~a cilvēki vaŗb_ūt būtu _kļuvuši drusku domīgi 
par to, ka _« kads I<an_ts» se1t V atradis neatrisināmas grūtī­
b~~- Bet tads nav musu <:p~so_s ~a~atos savdabīgu seci­
naJumu un uzs½atu» .. 9ross1rd1ga1s izgatavotājs: kas vi­
ņam I<anta antmom1Ja var noderēt to vinš cītīgi no-
raksta,_. bet pārēj_o _ ~izmet prom. ' ' 

!~2-ita_1um~ _ atnsmas ļoti vienkārši pats no sevis. 
~uz1_!:>a1 laika un bezgalībai telpā, kā tas skaidrs no 
p1rma acu uz~etiena un atbilst šo vārdu tiešajam satu­
ram, nevar but gaļa nekādā virzienā, ne uz priekšu, ne 
a!pakal, 1:_e u~ augs~, ne u! _leju, ne pa labi, ne pa kreisi. 
S1 _!:>ez_ga)1ba _1r. pa:71sam c1tada nekā tā, kas piemīt bez­
gahg:a1 nnd~1, JO nnda ~ākas vienmēr tieši ar vieninieku, 
ar rmda~ ~1r_mov lo~ekh. _}Sa _uz aplūkojamo priekšmetu 
1:_evaŗ attiec~nat so rmdas Jedz1enu, tas kļūst redzams tū• 
h_t, tikko 1::~s to mēģinā°'. at!i~~ināt uz telpu . Bezgalīga 
rmda, runa1ot par telpu, 1r hmJa, kas vilkta no zināma 
PU!1,kta ~in_ām~ ~iŗzien~ līdz bezgalībai. Vai ar to kaut 
va'. m~zak~ mera 1zv~akall2a. telpas bezgalība? Nepavisam 
ne . V~Jadz1gas,VŖ"lu~1 otrad1, ne m_':.z~k kā ~ešas līnijas, 
ka_s v~lktas _no V sa viena punkta tre1ad1 pretējos virzienos, 
~a1 ŖUtu pneksstatu par telpas dimensijām; tādā gadī­
juma mums būtu sešas tādas dimensijas. I<ants to tik labi 
sap_rata,_ k~ :7~ņš savu skaitļu rindu tikai netieši, aplinku 
(eļa a~tJ~cmaJa uz ~asaules !elpis~umu._)_)īringa kungs 
t~rpr_eti hek _mu:ms p1~ņ~mt se_sas d1mens11 as telpā un tū­
lU_ ~ec ta~ 1:e~ma, k~ 1zpa_ust savu sašutumu par mate­
mati_sk? ~!stic1smu , _kads p1emīļ _ Gausam, kurš negribēja 
apm1erm~ties a~ tnm parastaJam telpas dimensijām.45 

Uz ~bam yu~e_m bezisaiīga līnija vai uz abām pusēm 
b~zļ;ahga_ v!emmek~ ŗmda, attiecināta uz laiku, iegūst 
zmamu telamu noz1m1. Bet, ja mēs iedomājamies laiku 
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kā rin du, kas sākas ar vieninieku, vai kā līniju, kas iziet 
no noteikta punkta, tad ar to mēs jau iepriekš pasakām, 
ka laikam ir sākums; mēs iepriekš pieņemam tieši to, kas 
mums jāpierāda. Mēs laika bezgalībai piešķiram vien­
pusīgu , nenoteiktu raksturu; bet vienpusīga, uz pusēm 
dalīta bezgalība arī ir pretruna sevī, tiešs pretstats «bez 
pretrunām domātai bezgalībai». šai pretrunai mēs tiekam 
pāri, tikai pieņemot, ka par vieninieku, ar kuru mēs sā­
kam skaitīt rindu, par punktu, no kura mēs mērījam 
līniju, var būt jebkurš vieninieks rindā, jebkurš punkts 
līnijā un ka līnijai vai rindai ir vienalga, kur mēs šo 
vieni nieku vai punktu novietojam. 

Bet ko darīt ar «saskaitītās bezgalīgās skaitļu rindas» 
pret runu? To mēs varēsim tuvāk izpētīt tad, ja Dīringa 
kungs mums parādīs triku, kā saskaitīt šo bezgalīgo 
rindu. Kad viņš būs saskaitījis no - oo (mīnus bezga­
lība ) līdz nullei, tad lai viņš ierodas pie mums. Ir taču 
acīm redzams - lai arī no kurienes viņš sāktu skaitīt, 
viņš atstās aiz sevis bezgalīgu rindu un līdz ar to arī 
uz devumu, kas viņam jāatrisina. Lai viņš savu paša bez­
galīgo rindu 1 +2+3+4 ... apgriež otrādi un lai pamē­
ģin a no bezgalīgā gala atkal skaitīt atpakaļ līdz vieninie­
kam; pilnīgi skaidrs, ka tas ir tāda cilvēka mēģinājums, 
kurš pat nesaprot lietas būtību. Vēl vairāk. Ja Dī­
ringa kungs apgalvo, ka pagājušā laika bezgalīgā rinda 
ir saskaitīta, tad viņš ar to apgalvo, ka laikam ir sākums, 
jo citādi viņš nemaz nevarētu sākt «saskaitīt». Tātad kā 
priekšnosacījumu viņš atkal izvirza to, ko vajag pierādīt. 
Tātad priekšstats par saskaitītu bezgalīgu rindu, citiem 
vārdiem, Dīringa kunga pasauli aptverošais katra kon­
krēta skaitļa noteiktības likums, ir contradictio in ad­
jecto*, satur sevī pašā pretrunu, turklāt absurdu pret­
r unu. 

Skaidrs ir sekojošais: bezgalība, kurai ir gals, bet nav 
sākuma, ir ne vairāk un ne mazāk bezgalīga kā tā, kurai 
ir sākums, bet nav gala. Ja Dīringa kungs kaut cik iz­
prastu dialektiku, tad viņam vajadzētu saprast, ka_ s~- 1 
kums un gals savā starpā ir nepieciešami saistīti tāpat : 
kā ziemeļpols un dienvidpols un ka, atmetot galu, sākums 
kļūst par galu - par to vienīgo galu, kāds ir rindai, un 

* - pretruna apzīmējumā, t. i., absurda pretruna, piemēram, «koka 
dzelzs», «apa!š kvadrāts». Red. 
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I<as attie~as. uz visu _pā_rējo2 t. i;,_ uz visu to, kam Dīringa 
kunga pratoJumos vel 1r kada Jega, tad tas ir: «mēs» _ 
Iman~els_ ~ants,_ bet «t 9 gadņei» pavisam ir tikai deviņ­
dE:_smit vp1ec1 ~ad~. _N ~v ko teikt, «ļoti vienkārši»! Lieliska 
«hdz s1m ne1zd1bmata nozīme»! 

1:_u~klāt _I<~n!s. nebūt neapgalvo, ka min ētie atzinumi 
gahg1 n9d1bm~!1 ar šo_ v!ņ~ pierādījumu . Gluži otrādi, 
turpat nak~ma1_a lap_p~se v1ņs apgalvo un pierāda pretējo: 
ka pasa~l~1 laika ziņa nav sākuma un telpas zinā nav 
g:a~~- V y1ņs s~sk':.ta a~tinomiju, neatrisināmu p;etrunu 
ties1 _se1t, k~ p1rma no šim tēzēm tāpat pierādāma kā otrā. 
Mazaka kahb~a cilvēki vaŗb_ūt būtu _kļuvuši drusku domīgi 
par to, ka _« kads I<an_ts» se1t V atradis neatrisināmas grūtī­
b~~- Bet tads nav musu <:p~so_s ~a~atos savdabīgu seci­
naJumu un uzs½atu» .. 9ross1rd1ga1s izgatavotājs: kas vi­
ņam I<anta antmom1Ja var noderēt to vinš cītīgi no-
raksta,_. bet pārēj_o _ ~izmet prom. ' ' 

!~2-ita_1um~ _ atnsmas ļoti vienkārši pats no sevis. 
~uz1_!:>a1 laika un bezgalībai telpā, kā tas skaidrs no 
p1rma acu uz~etiena un atbilst šo vārdu tiešajam satu­
ram, nevar but gaļa nekādā virzienā, ne uz priekšu, ne 
a!pakal, 1:_e u~ augs~, ne u! _leju, ne pa labi, ne pa kreisi. 
S1 _!:>ez_ga)1ba _1r. pa:71sam c1tada nekā tā, kas piemīt bez­
gahg:a1 nnd~1, JO nnda ~ākas vienmēr tieši ar vieninieku, 
ar rmda~ ~1r_mov lo~ekh. _}Sa _uz aplūkojamo priekšmetu 
1:_evaŗ attiec~nat so rmdas Jedz1enu, tas kļūst redzams tū• 
h_t, tikko 1::~s to mēģinā°'. at!i~~ināt uz telpu . Bezgalīga 
rmda, runa1ot par telpu, 1r hmJa, kas vilkta no zināma 
PU!1,kta ~in_ām~ ~iŗzien~ līdz bezgalībai. Vai ar to kaut 
va'. m~zak~ mera 1zv~akall2a. telpas bezgalība? Nepavisam 
ne . V~Jadz1gas,VŖ"lu~1 otrad1, ne m_':.z~k kā ~ešas līnijas, 
ka_s v~lktas _no V sa viena punkta tre1ad1 pretējos virzienos, 
~a1 ŖUtu pneksstatu par telpas dimensijām; tādā gadī­
juma mums būtu sešas tādas dimensijas. I<ants to tik labi 
sap_rata,_ k~ :7~ņš savu skaitļu rindu tikai netieši, aplinku 
(eļa a~tJ~cmaJa uz ~asaules !elpis~umu._)_)īringa kungs 
t~rpr_eti hek _mu:ms p1~ņ~mt se_sas d1mens11 as telpā un tū­
lU_ ~ec ta~ 1:e~ma, k~ 1zpa_ust savu sašutumu par mate­
mati_sk? ~!stic1smu , _kads p1emīļ _ Gausam, kurš negribēja 
apm1erm~ties a~ tnm parastaJam telpas dimensijām.45 

Uz ~bam yu~e_m bezisaiīga līnija vai uz abām pusēm 
b~zļ;ahga_ v!emmek~ ŗmda, attiecināta uz laiku, iegūst 
zmamu telamu noz1m1. Bet, ja mēs iedomājamies laiku 

V nod.: Natūrfilozofija . Laiks un telpa 57 

kā rin du, kas sākas ar vieninieku, vai kā līniju, kas iziet 
no noteikta punkta, tad ar to mēs jau iepriekš pasakām, 
ka laikam ir sākums; mēs iepriekš pieņemam tieši to, kas 
mums jāpierāda. Mēs laika bezgalībai piešķiram vien­
pusīgu , nenoteiktu raksturu; bet vienpusīga, uz pusēm 
dalīta bezgalība arī ir pretruna sevī, tiešs pretstats «bez 
pretrunām domātai bezgalībai». šai pretrunai mēs tiekam 
pāri, tikai pieņemot, ka par vieninieku, ar kuru mēs sā­
kam skaitīt rindu, par punktu, no kura mēs mērījam 
līniju, var būt jebkurš vieninieks rindā, jebkurš punkts 
līnijā un ka līnijai vai rindai ir vienalga, kur mēs šo 
vieni nieku vai punktu novietojam. 

Bet ko darīt ar «saskaitītās bezgalīgās skaitļu rindas» 
pret runu? To mēs varēsim tuvāk izpētīt tad, ja Dīringa 
kungs mums parādīs triku, kā saskaitīt šo bezgalīgo 
rindu. Kad viņš būs saskaitījis no - oo (mīnus bezga­
lība ) līdz nullei, tad lai viņš ierodas pie mums. Ir taču 
acīm redzams - lai arī no kurienes viņš sāktu skaitīt, 
viņš atstās aiz sevis bezgalīgu rindu un līdz ar to arī 
uz devumu, kas viņam jāatrisina. Lai viņš savu paša bez­
galīgo rindu 1 +2+3+4 ... apgriež otrādi un lai pamē­
ģin a no bezgalīgā gala atkal skaitīt atpakaļ līdz vieninie­
kam; pilnīgi skaidrs, ka tas ir tāda cilvēka mēģinājums, 
kurš pat nesaprot lietas būtību. Vēl vairāk. Ja Dī­
ringa kungs apgalvo, ka pagājušā laika bezgalīgā rinda 
ir saskaitīta, tad viņš ar to apgalvo, ka laikam ir sākums, 
jo citādi viņš nemaz nevarētu sākt «saskaitīt». Tātad kā 
priekšnosacījumu viņš atkal izvirza to, ko vajag pierādīt. 
Tātad priekšstats par saskaitītu bezgalīgu rindu, citiem 
vārdiem, Dīringa kunga pasauli aptverošais katra kon­
krēta skaitļa noteiktības likums, ir contradictio in ad­
jecto*, satur sevī pašā pretrunu, turklāt absurdu pret­
r unu. 

Skaidrs ir sekojošais: bezgalība, kurai ir gals, bet nav 
sākuma, ir ne vairāk un ne mazāk bezgalīga kā tā, kurai 
ir sākums, bet nav gala. Ja Dīringa kungs kaut cik iz­
prastu dialektiku, tad viņam vajadzētu saprast, ka_ s~- 1 
kums un gals savā starpā ir nepieciešami saistīti tāpat : 
kā ziemeļpols un dienvidpols un ka, atmetot galu, sākums 
kļūst par galu - par to vienīgo galu, kāds ir rindai, un 

* - pretruna apzīmējumā, t. i., absurda pretruna, piemēram, «koka 
dzelzs», «apa!š kvadrāts». Red. 
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otrādi. Visa ilūzija būtu neiedomājama bez matemātiskā 
~ar:_adum:1 ?perēt ar bezgalīgām rindām. Tā kā matemā ­
tika_ nep1ec1ešamības dēļ jāiziet no noteiktā galīgā lai 
no_n~kt!:' pie_ ne_noteiktā, kam nav gala, tad ~isām ~ate­
~ati_sl:am nņ~arŗi, pozļtīvām vai negatīvām, jāsākas ar 
y1e1y~1eku, _c1tad1 ar tam nevar operēt. Bet matemātika 
1deala ~ras1ba nepavisam nav piespiedu likums reāla{a i 
pasaulei. 
_ Bez tam D!ringa kungam nekad neizdosies iedom ā ties 
1sten_o . bezgahbu be_z pretrunām. .Be.zgalība ir pretruna, 
un t~ ~r pr_etr!-11:U pI!na ._ ~retru!1a ir jau tā, ka bezgalība 
?astadas y~e:11g1 no gahg1em lielumiem, un tomēr t as tā 
ir. Matenalas pasaules ierobežotība rada ne mazākas 
pret_ŗuna~- kā tās neierobežot!ba, _ un katrs mēģinājums 
n~ve_ŗst s1s pretrunas _r~?a,_ k~ mes redzējām, jaunas un 

, s!1l~takas pr~trunas. T1es1 tadeļ, ka bezgalība ir pretruna, 
I \ ta 1: be~gahgs proces?, ķa_s -~ez gala norisinās laikā un 

elp_a. š~s _p~etrun~s. 1zmcmasa~a ~ūtu bezgalības gals. 
T? _Ja~v pI!rng1 pa:~!ZI saprata Hegehs un tādēļ ar pelnītu 
~1cmasanu raudz1Jas uz kungiem, kas visādi gudroja par 
so pretrunu. 

. Iesi11: _tāl~k. Tātad laikam ir bijis sākums. Bet kas bija 
p1rp1s s~ s31k~ma? Pa~aule, kas atradās nemainīgā, sev 
p_asam_ l~dz1ga stavokl1. Un, tā kā šai stāvoklī nekādas 
c:ta . citai_ se½~jo~as pā_ŗm~i?as nenot_iek, tad arī speciā­
)ak~1s l~1ka ļedz1ens parversas par vispārīgāko esarn ības 
1deJu:__ ~Ir-~ka_rt,. mm1;1s _ šeit _n~v gluži nekādas daļas gar 
to, _kad1 Jed~1ern _ _!Da~nas Dmnga kunga galvā. Runa ir 
n~v!s par laika Jedztenu, bet par īsteno laiku no kura 
D~rm~a ~ung~ ne~ād~_zi~ā tik viegli netiks vaļi Otrkārt, 
la: an _cik_ Joti la:ka Jedz1ens pārvērstos vispārīgākā esa ­
m1bas 1deJa,_ tomer ar to mēs netiekam ne soli tālāk. Jo 
ķatras e~am1?as. pamatŗormas ir telpa un laiks; esamība 

y arpus la!l~a 1ŗ t:kpat he!a bezjē_d_zī~a kā esamība ārpus 
L !E!lp_as .. H~geh_ska «~:~laika pagaJus1 esamība» un jaun­

sellmg1sķa ~<P!ŗms~uz1b}s esamība»46 ir racionāls priekš­
st_a~s sahdzmaJum~ ar so e_sa_mību ārpus laika. Tāpēc arī 
Dmng_a kungs ļ~ti u~mamg1 ķeras pie lietas: patiesībā 
ta? laikam gan 1r. lai~s, bet tāds laiks, ko būtībā par 
la0<1:1 nevar_ saukt, JO 1-e_ļks pats par sevi taču nesastāv no 
re_a~a1:1 _daļ_am ~n tik~i m~su_ ~~āts patvaļīgi to iedala 
~as? t!_ka1_ ŗahess laika p1~pild1Jums ar atšķirīgiem fak­
tiem ir ska1tams; bet, ko vaJag nozīmēt tukša ilguma uz-
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krāšanai, to nevar pat iedomāties. Ko vajag nozīmēt sa­
<lai u zkrāšanai, tas mums šeit gluži vienalga; jautājums 
ir - vai pasaulei šeit iedomātā stāvoklī ir ilgums, vai 
tai ir ilgums laikā? Ka no tamlīdzīgas bezsatura ilguma 
mērīšanas nekas neiznāks, tāpat kā no tukšas telpas mē­
rīšan as bez jēgas un bez mērķa, fo mēs sen zinām, un 
Hēgel is tieši šādas rīcības garlaicīguma dēļ šo bezgalību 
nosauc par sliktu. Pēc Dīringa kunga domām, laiks pa- 1 
stā\' t ikai pārmaiņu dēļ;-nevis pārmaiņa pastāv laikā un 1 
ar laika palīdzību. Tieši tādēļ, ka laiks ir atšķirīgs, neat- ' 
karīgs no pārmaiņas, to var mērīt ar pārmaiņu, jo, lai 
mērītu , vienmēr ir nepieciešams kaut kas, kas atšķirtos 
no mērījamā . Turklāt laiks, kurā nenotiek nekādas ma­
nāma s pārmaiņas, ir tālu no tā, lai nepavisam nebūtu 
la iks; glu ži pretēji - tas ir tīrs laiks, kam nav nekādu 
svešu piemaisījumu, tātad īstais laiks, laiks kā tāds. Tie­
šām , ja mēs gribam laika jēdzienu aptvert tā vistīrākajā 
ve i dā , atšķirtu no jebkādiem svešiem un liekiem piemai­
sījumiem, tad mums jāatstāj pie malas kā šeit nepiede­
rīg i visi dažādie notikumi, kas noris laikā cits citam 
līdzā s vai cits pēc cita, - citiem vārdiem, jāiedomājas 
la iks , kurā nekas nenotiek. Tā rīkojoties, mēs tātad ne­
pavisam neļaujam laika jēdzienam nogrimt vispārīgajā 
esamības idejā, bet pirmo reizi nonākam pie tīrā laika 
j ē dziena . 
Taču visas šīs pretrunas un neiespējamības ir tikai tīrā 

bērnu spēle salīdzinājumā ar to jucekli, kurā nonāk Dī­
ri ng a kungs ar savu _ pasaules sākotnējo stāvokli ~ 1;:as 
līdzīgs sev pašam. Ja pasaule kādreiz atradās tādā stā­
vokl ī , ka tajā nenotika absolūti nekādas pārmaiņas, kā 
ta d tā varēja no šā stāvokļa pāriet uz pārmaiņām? Tas, 
kas ir absolūti bez pārmaiņām, ja tas turklāt vēl kopš 
mūžības atrodas tādā stāvoklī, nevar nekādā gadījumā 
pats no sevis izkļūt no šā stāvokļa, pāriet kustības un 
pārmaiņu stāvoklī. Tātad no ārienes, ārpus pasaules va· 
j a dzēja nākt pirmajam grūdienam, kas pasauli iekusti­
nāja . Bet «pirmais grūdiens», kā zināms, ir tikai cits 
nosaukums dieva apzīmēšanai. Dievu un viņpasauli -
par kuriem Dīringa kungs apgalvoja, ka viņš savā pa­
saules shematikā no tiem esot tik noteikti atsacījies, -
viņš pats atkal saasinātā un padziļinātā veidā šeit ieved 
natūrfilozofij ā. 

Tālāk Dīringa kungs saka: 
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otrādi. Visa ilūzija būtu neiedomājama bez matemātiskā 
~ar:_adum:1 ?perēt ar bezgalīgām rindām. Tā kā matemā ­
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pret_ŗuna~- kā tās neierobežot!ba, _ un katrs mēģinājums 
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p1rp1s s~ s31k~ma? Pa~aule, kas atradās nemainīgā, sev 
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1deJu:__ ~Ir-~ka_rt,. mm1;1s _ šeit _n~v gluži nekādas daļas gar 
to, _kad1 Jed~1ern _ _!Da~nas Dmnga kunga galvā. Runa ir 
n~v!s par laika Jedztenu, bet par īsteno laiku no kura 
D~rm~a ~ung~ ne~ād~_zi~ā tik viegli netiks vaļi Otrkārt, 
la: an _cik_ Joti la:ka Jedz1ens pārvērstos vispārīgākā esa ­
m1bas 1deJa,_ tomer ar to mēs netiekam ne soli tālāk. Jo 
ķatras e~am1?as. pamatŗormas ir telpa un laiks; esamība 

y arpus la!l~a 1ŗ t:kpat he!a bezjē_d_zī~a kā esamība ārpus 
L !E!lp_as .. H~geh_ska «~:~laika pagaJus1 esamība» un jaun­

sellmg1sķa ~<P!ŗms~uz1b}s esamība»46 ir racionāls priekš­
st_a~s sahdzmaJum~ ar so e_sa_mību ārpus laika. Tāpēc arī 
Dmng_a kungs ļ~ti u~mamg1 ķeras pie lietas: patiesībā 
ta? laikam gan 1r. lai~s, bet tāds laiks, ko būtībā par 
la0<1:1 nevar_ saukt, JO 1-e_ļks pats par sevi taču nesastāv no 
re_a~a1:1 _daļ_am ~n tik~i m~su_ ~~āts patvaļīgi to iedala 
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krāšanai, to nevar pat iedomāties. Ko vajag nozīmēt sa­
<lai u zkrāšanai, tas mums šeit gluži vienalga; jautājums 
ir - vai pasaulei šeit iedomātā stāvoklī ir ilgums, vai 
tai ir ilgums laikā? Ka no tamlīdzīgas bezsatura ilguma 
mērīšanas nekas neiznāks, tāpat kā no tukšas telpas mē­
rīšan as bez jēgas un bez mērķa, fo mēs sen zinām, un 
Hēgel is tieši šādas rīcības garlaicīguma dēļ šo bezgalību 
nosauc par sliktu. Pēc Dīringa kunga domām, laiks pa- 1 
stā\' t ikai pārmaiņu dēļ;-nevis pārmaiņa pastāv laikā un 1 
ar laika palīdzību. Tieši tādēļ, ka laiks ir atšķirīgs, neat- ' 
karīgs no pārmaiņas, to var mērīt ar pārmaiņu, jo, lai 
mērītu , vienmēr ir nepieciešams kaut kas, kas atšķirtos 
no mērījamā . Turklāt laiks, kurā nenotiek nekādas ma­
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sījumiem, tad mums jāatstāj pie malas kā šeit nepiede­
rīg i visi dažādie notikumi, kas noris laikā cits citam 
līdzā s vai cits pēc cita, - citiem vārdiem, jāiedomājas 
la iks , kurā nekas nenotiek. Tā rīkojoties, mēs tātad ne­
pavisam neļaujam laika jēdzienam nogrimt vispārīgajā 
esamības idejā, bet pirmo reizi nonākam pie tīrā laika 
j ē dziena . 
Taču visas šīs pretrunas un neiespējamības ir tikai tīrā 

bērnu spēle salīdzinājumā ar to jucekli, kurā nonāk Dī­
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vokl ī , ka tajā nenotika absolūti nekādas pārmaiņas, kā 
ta d tā varēja no šā stāvokļa pāriet uz pārmaiņām? Tas, 
kas ir absolūti bez pārmaiņām, ja tas turklāt vēl kopš 
mūžības atrodas tādā stāvoklī, nevar nekādā gadījumā 
pats no sevis izkļūt no šā stāvokļa, pāriet kustības un 
pārmaiņu stāvoklī. Tātad no ārienes, ārpus pasaules va· 
j a dzēja nākt pirmajam grūdienam, kas pasauli iekusti­
nāja . Bet «pirmais grūdiens», kā zināms, ir tikai cits 
nosaukums dieva apzīmēšanai. Dievu un viņpasauli -
par kuriem Dīringa kungs apgalvoja, ka viņš savā pa­
saules shematikā no tiem esot tik noteikti atsacījies, -
viņš pats atkal saasinātā un padziļinātā veidā šeit ieved 
natūrfilozofij ā. 

Tālāk Dīringa kungs saka: 



60 I nudalījums : Filozofija 

«Kur_ kāda_m _p~stāv_īgam es?n:.iības elementam piemīt lielums, tur 
tas ~a::a note1kh~a. paliek nemam1gs . Sī tēze ir pareiza . . . attiecībā . 
maten1u un mehamsko spēku.» uz 

. Starp citu, pirmais }e_ik_ums _ir lielisks paraugs Dī­
ŗm~a kunga d~ud~solosaJ_a1 aks10mātiski tautoloģiskajai 
izteiksmes _manierei~ ~ur _heli:ms nemainās, tur tas paliek 
tas_pats. !~_ta_d mehamska speka daudzums, kas ir pasaulē, 
p_ah:k muz_1g1 tas_ pats_. Nerunāsim par to, ka teiktais 
c1ktal !as _ir pareizs, f!lozofijā bija zināms un Dekart~ 
f?rmulets J~U gandrīz priekš trīssimt gadiem,47 ka mā­
c~b~ par spek~ n_ezūd~mību pārvalda prātus visās dabas­
~matņvu nozareJ Jau_ d!vdesmit ga9u_ un ka Dīringa kungs, 
1~r~bezodams so mac1bu ar mehanisko spēku, to nekādā 
ziņa_ neuzlabo. Bet kur g_an mehāniskais spēks bija tai 
~a1k~,. kad p~s_aule atradas nemainīgā stāvoklī? Uz šo 
JautaJumi: _Dmnga kungs stūrgalvīgi atsakās atbildēt. 
_ K_ur, Dir_mg~ _kungs,_ t?rei~ bija mūžīgi sev pašam 

h9~1gs pa_hekosais mehamska1s spēks, un ko tas iedarbi­
naJa? Atb!lde: 

.. «Universu~~ sākot~ējais ~tāvo~Iis jeb, skaidrāk izsakoties, matē­
rIJas n_e~a1mgas ~s~m1ba_s stavokhs, kurā neuzkrājas nekādas pārmai­
ŗas laika, - _!as ir Jau_~āJum~, no kura var atkratīties tikai tāds prāts, 

as savu rad1sanas speJu passakropjošanā saskata augstāko gudrību .» 

_ Tāta_d:_ vai nuv jūs bez vārda runas pieņemat manu bez 
paŗ~a19am _ V esoso _ s_ākotn_ējo stāvokli, vai arī es, radīt 
s~eJ1ga1s E1zens Dmngs, !zsludinu jūs par garīgiem einu­
hiem. _Protams:.. t~~ vaŗ v1en_u . otru iebaidīt. Bet mēs, kas 
esam Jau redzeJu_s1 _dazus D!n_!lga kunga radīšanas spēju 
paraugus, _avtļaus1m1es paga1dam neatbildēt uz vina ele­
g_anto lamasa~os uņ vēlreiz _j~utāt: tomēr atļaujiet, Dī­
rmg_a _kungs, ka tad 1r ar mehan1sko spēku? 

Dmnga kungs tūlīt apmulst. 

. Jiešām: viņš m~rmina, «šā s~kotnējā robežstāvokļa absolūtā iden­
ü~ate pati p~r _sev! nesatu.r nekadu pārejas principu . Tomēr atcerēsi­
:111es, . ka buhba_ tadas pasas_ grūtības ir katram, pat vismazāka·am 
JaunaJ~m locek~1m 1:_1u_ms I31b_1_ pazīstamajā esamības ķēdē. Tāpēc \as, 
kas ļ;rib sask~tit gruhb~.s saia galvenajā gadījumā, nedrīkst tās apiet 
maza~ pa:n~namos !{ad1J~mos. Bez tam mums ir iespējams ies raust 
star_pa va1r~kus pakapemskus starpstāvokļus un līdz ar to iz~eidot 
ne?aŗtra~.khb~s t(ltu, l~i,_ ejot. a~pakal, nonāktu līdz pārmainu ilnī­
ga; 1z~z1san~1~ Tiesa, hr~ Ioģ1sk1 . ņemot, šī nepārtrauktība nenbvērš 
ga vena~ !{ruhba_s, bet ta mums 1r katras likumsakarības un katras 
:111:ms visp_ar paz1stamas p~rejas pamatforma, tā ka mums ir tiesība to 
1ZJI1tot an ka staŗploc~kh s_ta_rp i:ninēto ~ākotnējo līdzsvaru un tā 
par raukumu. Bet, Ja mes gnbetu iedomāties šo, tā sakot» (!), «ne-
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kustīgo līdzsvaru saskaņā ar jēdzieniem, kas bez kādiem īpašiem 
iebildumiem» (!) «tiek pieļauti modernajā mehānikā , tad nemaz ne­
varētu sev izskaidrot, kā matērija varēja nonākt pārmaiņas stāvoklī.» 
Bet bez masu mehānikas pastāv vēl, saka Dīringa kungs, masu kus­
tības pārvēršanās sīkāko daļiņu kustībā; tomēr, kā norisinās šī pār­
vēršanās, «tā izpratnei līdz šim mūsu rīcībā vēl nav nekāda vispārīga, 
principa, un tāpēc mums nav jābrīnās, ja šīs parādības mazliet ieslīgst. 
tumsā». 

Tas ir viss, ko Dīringa kungs var pateikt. Un tiešām~ 
ja mēs gribētu apmierināties ar šīm patiesi nožēlojamām ,. 
tukšām izrunām un frāzēm, tad mums par gudrības kaln­
galiem būtu jāatzīst ne tikai «radīšanas spēju pašsakrop-­
lošanās», bet arī akla un tumša ticība. Ka absolūtā iden-­
titāte pati no sevis nevar sākt mainīties, to atzīst pats. 
Dīringa kungs. Nav nekāda līdzekļa, ar kura palīdzību; 
absolūtais līdzsvars varētu pats no sevis pāriet kustībā . 
Kas tad tādā gadījumā atliek? Trīs aplamas, tukšas iz­
runas. 
Pirmkārt: pēc Dīringa kunga uzskata, tikpat grūti 

esot noteikt mums labi pazīstamajā esamības ķēdē pār­
eju no katra vismazākā locekļa uz nākamo. - Dīringa: 
kungs, šķiet, uzskata savus lasītājus par zīdaiņiem. Esa• 
mības ķēdes vismazāko locekļu atsevišķu pāreju un sa­
karu noteikšana tieši ir dabaszinātņu saturs, un, ja tas 
kaut kur neizdodas, tad nevienam, pat Dīringa kungam, 
nenāk prātā notikušo kustību izskaidrot ar «neko», bet,. 
g luži otrādi, vienmēr tiek pieņemts, ka šī kustība ir kādas 
iepriekšējas kustības pārnešanas, pārveidošanās vai tur­
pināšanas rezultāts. šeit turpretim, kā viņš pats atzīst, 
runa ir par to, lai atvasinātu kustību no nekustīguma,. 
t. i., no nekā. 

Otrkārt: mums ir «nepārtrauktības tilts». Tiesa, tas,. 
tīri loģiski ņemot, nenovērš grūtības, bet tomēr mums ir 
t iesība to lietot kā starplocekli starp nekustīgumu urn 
kustību. Diemžēl nekustīguma nepārtrauktība nozīmē ne-­
kustēties; tāpēc jautājums par to, kā ar tā palīdzību ra­
dīt kustību, paliek noslēpumaināks nekā jebkad. Un, lai 
cik bezgalīgi mazās daļiņās Dīringa kungs arī dalītu, 
savu pāreju no pilnīga kustības trūkuma uz universālu 
kustību un lai cik ilgstošu periodu viņš arī šai pārejai 
piedēvētu, tomēr mēs netiksim uz priekšu ne par vienu: 
desmittūkstošo daļu milimetra. Bez radīšanas akta mēs~ 
protams, no nekā nevaram dabūt kaut ko, pat ja šis «kaut 
kas» būtu tik mazs kā matemātikas diferenciālis. Tātadi 
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«Kur_ kāda_m _p~stāv_īgam es?n:.iības elementam piemīt lielums, tur 
tas ~a::a note1kh~a. paliek nemam1gs . Sī tēze ir pareiza . . . attiecībā . 
maten1u un mehamsko spēku.» uz 

. Starp citu, pirmais }e_ik_ums _ir lielisks paraugs Dī­
ŗm~a kunga d~ud~solosaJ_a1 aks10mātiski tautoloģiskajai 
izteiksmes _manierei~ ~ur _heli:ms nemainās, tur tas paliek 
tas_pats. !~_ta_d mehamska speka daudzums, kas ir pasaulē, 
p_ah:k muz_1g1 tas_ pats_. Nerunāsim par to, ka teiktais 
c1ktal !as _ir pareizs, f!lozofijā bija zināms un Dekart~ 
f?rmulets J~U gandrīz priekš trīssimt gadiem,47 ka mā­
c~b~ par spek~ n_ezūd~mību pārvalda prātus visās dabas­
~matņvu nozareJ Jau_ d!vdesmit ga9u_ un ka Dīringa kungs, 
1~r~bezodams so mac1bu ar mehanisko spēku, to nekādā 
ziņa_ neuzlabo. Bet kur g_an mehāniskais spēks bija tai 
~a1k~,. kad p~s_aule atradas nemainīgā stāvoklī? Uz šo 
JautaJumi: _Dmnga kungs stūrgalvīgi atsakās atbildēt. 
_ K_ur, Dir_mg~ _kungs,_ t?rei~ bija mūžīgi sev pašam 

h9~1gs pa_hekosais mehamska1s spēks, un ko tas iedarbi­
naJa? Atb!lde: 

.. «Universu~~ sākot~ējais ~tāvo~Iis jeb, skaidrāk izsakoties, matē­
rIJas n_e~a1mgas ~s~m1ba_s stavokhs, kurā neuzkrājas nekādas pārmai­
ŗas laika, - _!as ir Jau_~āJum~, no kura var atkratīties tikai tāds prāts, 

as savu rad1sanas speJu passakropjošanā saskata augstāko gudrību .» 

_ Tāta_d:_ vai nuv jūs bez vārda runas pieņemat manu bez 
paŗ~a19am _ V esoso _ s_ākotn_ējo stāvokli, vai arī es, radīt 
s~eJ1ga1s E1zens Dmngs, !zsludinu jūs par garīgiem einu­
hiem. _Protams:.. t~~ vaŗ v1en_u . otru iebaidīt. Bet mēs, kas 
esam Jau redzeJu_s1 _dazus D!n_!lga kunga radīšanas spēju 
paraugus, _avtļaus1m1es paga1dam neatbildēt uz vina ele­
g_anto lamasa~os uņ vēlreiz _j~utāt: tomēr atļaujiet, Dī­
rmg_a _kungs, ka tad 1r ar mehan1sko spēku? 

Dmnga kungs tūlīt apmulst. 

. Jiešām: viņš m~rmina, «šā s~kotnējā robežstāvokļa absolūtā iden­
ü~ate pati p~r _sev! nesatu.r nekadu pārejas principu . Tomēr atcerēsi­
:111es, . ka buhba_ tadas pasas_ grūtības ir katram, pat vismazāka·am 
JaunaJ~m locek~1m 1:_1u_ms I31b_1_ pazīstamajā esamības ķēdē. Tāpēc \as, 
kas ļ;rib sask~tit gruhb~.s saia galvenajā gadījumā, nedrīkst tās apiet 
maza~ pa:n~namos !{ad1J~mos. Bez tam mums ir iespējams ies raust 
star_pa va1r~kus pakapemskus starpstāvokļus un līdz ar to iz~eidot 
ne?aŗtra~.khb~s t(ltu, l~i,_ ejot. a~pakal, nonāktu līdz pārmainu ilnī­
ga; 1z~z1san~1~ Tiesa, hr~ Ioģ1sk1 . ņemot, šī nepārtrauktība nenbvērš 
ga vena~ !{ruhba_s, bet ta mums 1r katras likumsakarības un katras 
:111:ms visp_ar paz1stamas p~rejas pamatforma, tā ka mums ir tiesība to 
1ZJI1tot an ka staŗploc~kh s_ta_rp i:ninēto ~ākotnējo līdzsvaru un tā 
par raukumu. Bet, Ja mes gnbetu iedomāties šo, tā sakot» (!), «ne-

r V nod.: Natūrfilozofija. Laiks un telpa 6? 

kustīgo līdzsvaru saskaņā ar jēdzieniem, kas bez kādiem īpašiem 
iebildumiem» (!) «tiek pieļauti modernajā mehānikā , tad nemaz ne­
varētu sev izskaidrot, kā matērija varēja nonākt pārmaiņas stāvoklī.» 
Bet bez masu mehānikas pastāv vēl, saka Dīringa kungs, masu kus­
tības pārvēršanās sīkāko daļiņu kustībā; tomēr, kā norisinās šī pār­
vēršanās, «tā izpratnei līdz šim mūsu rīcībā vēl nav nekāda vispārīga, 
principa, un tāpēc mums nav jābrīnās, ja šīs parādības mazliet ieslīgst. 
tumsā». 

Tas ir viss, ko Dīringa kungs var pateikt. Un tiešām~ 
ja mēs gribētu apmierināties ar šīm patiesi nožēlojamām ,. 
tukšām izrunām un frāzēm, tad mums par gudrības kaln­
galiem būtu jāatzīst ne tikai «radīšanas spēju pašsakrop-­
lošanās», bet arī akla un tumša ticība. Ka absolūtā iden-­
titāte pati no sevis nevar sākt mainīties, to atzīst pats. 
Dīringa kungs. Nav nekāda līdzekļa, ar kura palīdzību; 
absolūtais līdzsvars varētu pats no sevis pāriet kustībā . 
Kas tad tādā gadījumā atliek? Trīs aplamas, tukšas iz­
runas. 
Pirmkārt: pēc Dīringa kunga uzskata, tikpat grūti 

esot noteikt mums labi pazīstamajā esamības ķēdē pār­
eju no katra vismazākā locekļa uz nākamo. - Dīringa: 
kungs, šķiet, uzskata savus lasītājus par zīdaiņiem. Esa• 
mības ķēdes vismazāko locekļu atsevišķu pāreju un sa­
karu noteikšana tieši ir dabaszinātņu saturs, un, ja tas 
kaut kur neizdodas, tad nevienam, pat Dīringa kungam, 
nenāk prātā notikušo kustību izskaidrot ar «neko», bet,. 
g luži otrādi, vienmēr tiek pieņemts, ka šī kustība ir kādas 
iepriekšējas kustības pārnešanas, pārveidošanās vai tur­
pināšanas rezultāts. šeit turpretim, kā viņš pats atzīst, 
runa ir par to, lai atvasinātu kustību no nekustīguma,. 
t. i., no nekā. 

Otrkārt: mums ir «nepārtrauktības tilts». Tiesa, tas,. 
tīri loģiski ņemot, nenovērš grūtības, bet tomēr mums ir 
t iesība to lietot kā starplocekli starp nekustīgumu urn 
kustību. Diemžēl nekustīguma nepārtrauktība nozīmē ne-­
kustēties; tāpēc jautājums par to, kā ar tā palīdzību ra­
dīt kustību, paliek noslēpumaināks nekā jebkad. Un, lai 
cik bezgalīgi mazās daļiņās Dīringa kungs arī dalītu, 
savu pāreju no pilnīga kustības trūkuma uz universālu 
kustību un lai cik ilgstošu periodu viņš arī šai pārejai 
piedēvētu, tomēr mēs netiksim uz priekšu ne par vienu: 
desmittūkstošo daļu milimetra. Bez radīšanas akta mēs~ 
protams, no nekā nevaram dabūt kaut ko, pat ja šis «kaut 
kas» būtu tik mazs kā matemātikas diferenciālis. Tātadi 
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nepārtrauktības tilts nav pat ēzeļa tilts*, pa to var pāriet 
tikai Dīringa kungs. 

Treškārt: kamēr savu nozīmi nav zaudējusi modernā 
mehānika - un tā, pēc Dīringa kunga ieskatiem, ir viens 
no svarīgākajiem ieročiem domāšanas attīstībā -, tikmēr 
nepavisam nevar izskaidrot, kā no nekustīguma pāriet uz 
kustību. Bet siltuma mehāniskā teorija mums rāda, ka 
masu kustība zināmos apstākļos pāriet molekulu kustībā 
(kaut gan arī šai gadījumā kustība rodas no citas kustī ­
bas, bet nekad nerodas no nekustīguma), un tas, bikli liek 
manīt Dīringa kungs, varbūt varētu mums būt par tiltu 
starp stingri statisko (līdzsvarā esošo) un dinamisko 
(kustībā esošo). Bet šīs parādības «mazliet ieslīgst tumsā». 
Un Dīringa kungs tā arī atstāj mūs tumsā sēžam. 

Lūk, kur esam nonākuši ar visu padziļinājumu un sa­
,asinājumu: arvien dziļāk grimstot arvien dziļākā bezjē­
dzībā, mēs beidzot piestājam tur, kur neizbēgami bija jā­
piestāj, - «tumsā» . Tomēr Dīringa kungs tāpēc neapjūk. 
Tūlīt nākamajā lappusē viņam pietiek nekaunības ap· 
galvot, ka viņam esot 

«izdevies piepildīt sev pašam līdzīgā pastāvīguma jēdzienu ar 
reālu saturu, pamatojoties uz pašas matērijas un mehānisko spēku 
-darbību». 

Un šis cilvēks citus sauc par «šarlatāniem»! 
Par laimi, nevērojot visu šo jucekli un nevarīgo mal­

<līšanos «tumsā», mums vēl paliek viens katrā ziņā sirdi 
pacilājošs mierinājums: 

«Citu debess ķermeņu iedzīvotāju matemātika nevar balstīties ne uz 
,kādām citām aksiomām kā tikai uz mūsējām!» 

VI. NATüRFILOZOFIJA. KOSMOGONIJA, FIZIKA, 
ĶĪMIJA 

Tālākā iztirzājumā mēs nonākam pie tagadējās pa­
·saules izcelšanās, teorijām. 

Pēc Dīringa kunga domām, jau joniešu filozofi savos priekšstatos 
pamatojušies uz matērijas vispārīgas izkliedētības stāvokli, bet sevišķi 
.kopš Kanta jaunu nozīmi atkal ieguvusi hipotēze par sākotnējo mig• 
Jāju, pie kam gravitācija un siltuma izstarošana noderēja, lai izskaid­
rotu atsevišķo cieto debess ķermeņu pakāpenisku izveidošanos. Mūs-

* Vārdu spēle : vācu valodā «Eselsbrücke» (ēzeja tilts) nozīmē pa­
līglīdzekli truliem vai slinkiem skolēniem (kaut kas līdzīgs «špike­
.rim»). Red. 

V J nod.: N atūrfilozofija. Kosmogonija, fizika, ķīmija 63,' 

laiku siltuma mehāniskā teorija ļauj piešķirt secinājumiem par_ Uni­
versa agrākajiem stāvokjiem daudz noteiktāku raksturu. Bet ar y1su_ to 
« o- āzveidīgais izkliedētības stāvoklis var kļūt par. pa_matu nop1etme:1!' 
s;cinājumiem tikai_ tad, ja iepr_i~_kš iesP.ējal!ls not~1k~a~_ r_ak~turot t_aJ~­
do to mehānisko sistēmu. PreteJa gad1Juma ne tikai s1 _1de)a fakt_1s~<1 
paliek ".isai migiaina: b~t arŗ s~kotnējais miglājs tuŗpri:akaJOS seŗ111a­
jumos tieš~m klust a1_zv1en b1ez~ks_ un necaur~eclz~m.aks: . ~. _ paga_1da_~ 
turpretī viss vel pahek 11~note1kta un_ ~~~v~1d1~a 1zkhed_etibas }deJa,_ 
kas nav precīzāk formuleiama», un tadeJad1 m~'? esam 1eguvus1 «ar 
šo gāzveidīgo Universu tikai ļoti gaisīgu koncepc1Ju». 

Kanta teorija par visu tagadējo deb:_ss ~er~e_ņu _izcel­
šanos no rotējošām miglāja masām btJa _v1sltelal~a~s ~a­
sniegums astronomijā kopš Ko_pernika. Ptrl_!1o re1~1 tika 
s atricināts priekšstats, ka dabai neesot n~lrndavs ve:'tur~s, 
laikā. Līdz tam atzina, ka debess ķermeņi kops pasa sa­
kuma riņl}o pa vienām un tām pašāt1: orb~tām un at_r?~as. 
vienos un tais pašos stāvokļos; un, Ja an uz_ atsev1,s~ar:n 
planētām organiskie indivīdi iz1:1iŗu~i, ta~ _vismaz gmti_s 
un sugas tika atzītas par nema1rngam. V1~1e_ŗn,_ prota_ŗn~, 
bija acīm redzams, ka daba atrodas pastav1~a kustiba,. 
bet šo kustību iedomājās kā vienu un to ~as_u. pro~esu 
nemitīgu atkārtojumu. šai priekšstatā, kas pt)m!st at~tlda 
metafiziskajam domāšanas veidam_, _Kants t~stta ptr_mo 
robu un turklāt tik zinātniskā veida, ka vairums viņa 
lietoto argumentu vēl šodien ir spēkā .. Pr?ta!lls,_ Ka_nta 
teorija, stingri ņemot, arī šo?ie_ŗi vēl_ tr Jt½a1. htp?teze. 
Bet arī Kopernika pasaules s1stema hdz sat d1ena1 nav 
nekas vairāk kā hipotēze 48 • Bet pēc tam, kad ar spekti:o­
skopa palīdzību pārliecinoši_ 1:n vi~~s. iebil~_um~s satn_e­
coši bija pierādīts, ka zvatgz~ot~Ja 1zp_la_~11uma pastav 
sakaitētas gāzes masas, zin~tŗnska opoz1c1Ja pret Kanta 
teoriju apklusa. Arī p~ts Dmnga k~_ŗigs _sa~~ pasa.1:11:s. 
konstrukciju nevar dabut gatavu _b:z sas m1gl~Ja _stadtJ~:,: 
bet - kā atmaksu par to - v1ņs prasa, lat viņam sar 
miglāja stāvoklī parād~ zi~āmu m_ehvānisku _:li~tēm1:1, ~~• 
otrkārt tā kā tas nav 1espeJ3ms, v1ņs apvelti_ so 1_!11gl~Ja 
stāvo!di ar visādiem nievājošiem epitetiem. J:?iem~el _m~s: 
dienu zinātne nevar šo sistēmu raksturot ta~ la1_ytlrnJ5E 
apmierinātu Dīringa k~n_gu. ~et ~i~pa! maz ta _speJ __ atbil­
dēt arī uz daudziem citiem _Ja_utaJUI_!11e~ .. Uz Jau!a11:1mu. 
kāpēc krupjiem nay _astes, zm~ŗnv~ hdz s1_m var t~lrn1 at­
bildēt: tāpēc, ka v1ņ1 to z~ude1us1. ~et, Ja _p~r tady at_: 
bildi kāds gribētu uztraukties un s~c}t,_ ka ta~~ gad~Jur:r1a 
viss paliek nenoskaidrotā un bezve1d1ga zaudeiuma 1de1as. 
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nepārtrauktības tilts nav pat ēzeļa tilts*, pa to var pāriet 
tikai Dīringa kungs. 

Treškārt: kamēr savu nozīmi nav zaudējusi modernā 
mehānika - un tā, pēc Dīringa kunga ieskatiem, ir viens 
no svarīgākajiem ieročiem domāšanas attīstībā -, tikmēr 
nepavisam nevar izskaidrot, kā no nekustīguma pāriet uz 
kustību. Bet siltuma mehāniskā teorija mums rāda, ka 
masu kustība zināmos apstākļos pāriet molekulu kustībā 
(kaut gan arī šai gadījumā kustība rodas no citas kustī ­
bas, bet nekad nerodas no nekustīguma), un tas, bikli liek 
manīt Dīringa kungs, varbūt varētu mums būt par tiltu 
starp stingri statisko (līdzsvarā esošo) un dinamisko 
(kustībā esošo). Bet šīs parādības «mazliet ieslīgst tumsā». 
Un Dīringa kungs tā arī atstāj mūs tumsā sēžam. 

Lūk, kur esam nonākuši ar visu padziļinājumu un sa­
,asinājumu: arvien dziļāk grimstot arvien dziļākā bezjē­
dzībā, mēs beidzot piestājam tur, kur neizbēgami bija jā­
piestāj, - «tumsā» . Tomēr Dīringa kungs tāpēc neapjūk. 
Tūlīt nākamajā lappusē viņam pietiek nekaunības ap· 
galvot, ka viņam esot 

«izdevies piepildīt sev pašam līdzīgā pastāvīguma jēdzienu ar 
reālu saturu, pamatojoties uz pašas matērijas un mehānisko spēku 
-darbību». 

Un šis cilvēks citus sauc par «šarlatāniem»! 
Par laimi, nevērojot visu šo jucekli un nevarīgo mal­

<līšanos «tumsā», mums vēl paliek viens katrā ziņā sirdi 
pacilājošs mierinājums: 

«Citu debess ķermeņu iedzīvotāju matemātika nevar balstīties ne uz 
,kādām citām aksiomām kā tikai uz mūsējām!» 

VI. NATüRFILOZOFIJA. KOSMOGONIJA, FIZIKA, 
ĶĪMIJA 

Tālākā iztirzājumā mēs nonākam pie tagadējās pa­
·saules izcelšanās, teorijām. 

Pēc Dīringa kunga domām, jau joniešu filozofi savos priekšstatos 
pamatojušies uz matērijas vispārīgas izkliedētības stāvokli, bet sevišķi 
.kopš Kanta jaunu nozīmi atkal ieguvusi hipotēze par sākotnējo mig• 
Jāju, pie kam gravitācija un siltuma izstarošana noderēja, lai izskaid­
rotu atsevišķo cieto debess ķermeņu pakāpenisku izveidošanos. Mūs-

* Vārdu spēle : vācu valodā «Eselsbrücke» (ēzeja tilts) nozīmē pa­
līglīdzekli truliem vai slinkiem skolēniem (kaut kas līdzīgs «špike­
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laiku siltuma mehāniskā teorija ļauj piešķirt secinājumiem par_ Uni­
versa agrākajiem stāvokjiem daudz noteiktāku raksturu. Bet ar y1su_ to 
« o- āzveidīgais izkliedētības stāvoklis var kļūt par. pa_matu nop1etme:1!' 
s;cinājumiem tikai_ tad, ja iepr_i~_kš iesP.ējal!ls not~1k~a~_ r_ak~turot t_aJ~­
do to mehānisko sistēmu. PreteJa gad1Juma ne tikai s1 _1de)a fakt_1s~<1 
paliek ".isai migiaina: b~t arŗ s~kotnējais miglājs tuŗpri:akaJOS seŗ111a­
jumos tieš~m klust a1_zv1en b1ez~ks_ un necaur~eclz~m.aks: . ~. _ paga_1da_~ 
turpretī viss vel pahek 11~note1kta un_ ~~~v~1d1~a 1zkhed_etibas }deJa,_ 
kas nav precīzāk formuleiama», un tadeJad1 m~'? esam 1eguvus1 «ar 
šo gāzveidīgo Universu tikai ļoti gaisīgu koncepc1Ju». 

Kanta teorija par visu tagadējo deb:_ss ~er~e_ņu _izcel­
šanos no rotējošām miglāja masām btJa _v1sltelal~a~s ~a­
sniegums astronomijā kopš Ko_pernika. Ptrl_!1o re1~1 tika 
s atricināts priekšstats, ka dabai neesot n~lrndavs ve:'tur~s, 
laikā. Līdz tam atzina, ka debess ķermeņi kops pasa sa­
kuma riņl}o pa vienām un tām pašāt1: orb~tām un at_r?~as. 
vienos un tais pašos stāvokļos; un, Ja an uz_ atsev1,s~ar:n 
planētām organiskie indivīdi iz1:1iŗu~i, ta~ _vismaz gmti_s 
un sugas tika atzītas par nema1rngam. V1~1e_ŗn,_ prota_ŗn~, 
bija acīm redzams, ka daba atrodas pastav1~a kustiba,. 
bet šo kustību iedomājās kā vienu un to ~as_u. pro~esu 
nemitīgu atkārtojumu. šai priekšstatā, kas pt)m!st at~tlda 
metafiziskajam domāšanas veidam_, _Kants t~stta ptr_mo 
robu un turklāt tik zinātniskā veida, ka vairums viņa 
lietoto argumentu vēl šodien ir spēkā .. Pr?ta!lls,_ Ka_nta 
teorija, stingri ņemot, arī šo?ie_ŗi vēl_ tr Jt½a1. htp?teze. 
Bet arī Kopernika pasaules s1stema hdz sat d1ena1 nav 
nekas vairāk kā hipotēze 48 • Bet pēc tam, kad ar spekti:o­
skopa palīdzību pārliecinoši_ 1:n vi~~s. iebil~_um~s satn_e­
coši bija pierādīts, ka zvatgz~ot~Ja 1zp_la_~11uma pastav 
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stāvoklī, kas nepieļauj precīzāku definīciju, un ka tas 
viss ir ļoti gaisīga koncepcija, tad ar šādu morāles slu­
dināšanu dabaszinātnēs mēs nepavirzītos ne soli uz 
priekšu. Tamlīdzŗga~ ne~aipnības un neapmierinājuma 
!~paudumus var 1zte1kt y1e_ŗimēr un visur, un tieši tādēļ 
ti~ ņekur un nekad nav vieta . Un kas tad galu galā traucē 
~m_ŗiga kungu. pašu atrast sākotnējā miglāja mehānisko 
s1stemu? 

Par laimi, mēs tagad uzzinām, ka 
. Kanta_ mig_lāļa ma~a~ <\n~būt ne~akrīt ar pasaules vides pilnīgi iden­

.tis_ko stavokli Jeb, c1tad1 izsakoties, ar pašam sev līdzīgu matērijas 

.stavokh». 

Tā _ir īsta laime Kantam, ka viņš varēja apmierināties, 
atradis atpakaļceļu no tagad pastāvošajiem debess ker­
~el}iem uz lodveida miglāju, un ka viņam pat prātā 'ne-
1ena~a ~oma_ p~r _s~v p_ašam līdzīgu matērijas stāvokli! 
GarameJot p1ez1mes1m: Ja mūsdienu dabaszinātnes Kanta 
lo_dveid~_ miglāju _sa1;1c par_ sākotnējo miglāju, tad tas, zi­
nam~,. Jasapr~t tikai relahvā nozīmē. šis miglājs ir sā ­
kotneJs, no viena~ puses, tai ziņā, ka tas ir pastāvošo 
,debess ķermeņu sakums, bet, no otras puses, tai zinā ka 
tas ļr vis~grā~ā _matērijas forma, līdz kurai mēs spē'jam 
noŗrnk! musu zmašanu pašreizējā stāvoklī. Tas nepavisam 
n_~1zsle_dz, bet, gluži otrādi, prasa pieņēmumu, ka matē­
T(J a p1ŗms šā sākotnējā miglāja ir izgājusi bezgalīgu 
rindu citu formu. 

Dīringa kungs te saskata savu priekšrocību. Kur mēs 
līdz ar zinātni apstājamies pagaidām pie kādreiz eksis-
tējušā sākotnējā miglāja, tur vinam vina zinātnu zinātne 1 
:palīdz iespiesties daudz dziļāk pagātn~ - !īd~ pat tam 
, _ <;pas~ules \lid~s _:itāy_?klim, ko nevar saprast ne kā tīri statisku 
.sa Jedz1ena musd1enigaJa nozīmē, ne kā dinamisku», 

kuru tātad vispār nevar saprast. 
«Matē_rija~ un_ mehāniskā . sp_ēka vienība, ko mēs nosaucam par pa­

·saules v1d1, 1r, ta sakot, loģ1sk1 reāla formula, kuras nolūks ir norādīt 
uz sev pašam līdzīgo matērijas stāvokli kā visu saskaitāmo attīstības 
·stadiju priekšnosacījumu.» 

Acīmredzot mēs vēl nepavisam neesam tikuši galā ar 
sev pašam līdzīgo matērijas sākotnējo stāvokli. šeit tas 
~osa_uk!s par matērij,a_s un mehāniskā spēka vienību un 
s! v1emba - par log1ski reālu formulu utt. Tātad, tik­
J1dz matērijas un mehāniskā spēka vienība izbeidzas sā-
tlrns kustība. ' 
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šī loģiski reālā formula nav nekas cits kā nevarīgs 
mēģinājums izmantot īstenības filozofijai Hēgeļa kate­
gorijas «par sevi» un «sev». Pēc Hēgeļa, esamība par 
sevi nozīmē kādā lietā, kādā procesā vai kādā jēdzienā 
apslēpto neattīstīto pretstatu sākotnējo identitāti; esa• 
mībā sev parādās šo apslēpto elementu atšķirība un at­
dalīšanās un sākas to savstarpēja cīņa. Sākotnējais ne­
kustības stāvoklis mums tātad jāiedomājas kā matērijas 
un mehāniskā spēka vienība, bet pāreja uz kustību - kā 
to abu atdalīšanās un nostāšanās pretstatā. Taču ar to 
netiek pierādīta Dīringa kunga fantastiskā sākotnējā stā­
vokļa realitāte, bet tikai tas, ka šo stāvokli var ierindot 
Hēgeļa kategorijā «par sevi» un šā stāvokļa tikpat fan­
tastisko izbeigšanos - kategorijā «sev». Hēgeli, pa­
līdzi! 
Matērija - saka Dīringa kungs - ir visa reālā ne­

sēja~ ļ~dēļ n~k_āds mehānisks spēks nevar pastāvēt ārpus 
matenJ as. Talak, mehāniskais spēks ir zināms matērijas 
stāvoklis. Un, lūk, sākotnējā stāvoklī, kur nekas neno­
ti_½a, matērija ~n tās st!ivokli~, t. i., mehāniskais spēks, 
b1Ja kaut kas vienots. Tatad pec tam, kad kaut kas sāka 
norisināties, matērijas stāvoklim, zināms, vajadzēja kļūt 
a_tšķirīgam no matērijas. Tātad mums vajagot apmierinā­
hes ar tamlīdzīgām mistiskām frāzēm un turklāt vēl ar 
apgalvojumu, ka pašam sev līdzīgais stāvoklis neesot 
bijis ne statisks, ne dinamisks un ka tas neesot atradies 
ne līdzsvarā, ne kustībā. Mēs vēl arvien nezinām, kur šā 
stāvokļa laikā bija mehāniskais spēks un kā mēs bez 
grūdiena no ārienes, t. i., bez dieva, varam pāriet no ab­
solūtā nekustīguma uz kustību. 
. Materiālisti r_uņāja par matēriju un kustību pirms Dī­

rmga kunga. Dmnga kungs kustību reducē uz mehānisko 
spēk~ k~. tās šķietamo .P~!llatformu un līdz ar to laupa 
sev 1espeJu ~apra~.t matenJ as un kustības patieso sakaru, 
kas, starp citu, b1Ja neskaidrs arī visiem agrākajiem ma­
teriālistiem . Un tomēr lieta ir diezgan vienkārša. Kus­
tība ir matērijas esamības forma. Nekur un nekad nav 
bijusi un nevar būt matērija bez kustības. Kustība pa­
saules telpā, mazāku masu mehāniskā kustība uz atse­
višķiem debess ķermeņiem, molekulu vibrācija kā siltums 
vai kā elektriska vai magnētiska strāva, kīmiska sada­
līšanās un savienošanās, organiskā dzīvīb~ - lūk tās 
kustības formas, kurās - vienā vai vairākās reiz'ē -
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katrā attiecīgajā mirklī atrodas katrs atsevišķs pasaules 
vielas atoms. Katrs miers, katrs līdzsvars ir tikai relatīvs, 
un tiem ir nozīme tikai attiecībā uz kādu noteiktu kustī­
bas formu. Tā, piemēram, kāds ķermenis var uz Zemes 
atrasties mehāniskā līdzsvara stāvoklī, t. i., mehāniskā 
nozīmē - miera stāvoklī, bet tas nepavisam neliedz šim 
ķermenim piedalīties Zemes un visas Saules sistēmas 
kustībā, tāpat kā tas nepavisam neliedz šā ķermeņa vis­
sīkākajām fizikālajām daļiņām izdarīt tā temperatūras 
nosacītās svārstības vai tā vielas atomiem piedalītie s zi­
nāmā l}īmiskā procesā. Matērija bez kustības ir tikpat ne­
iedomājama kā kustība bez matērijas. Tāpēc kustību gluži 
tāpat nevar ne radīt, ne iznīcināt kā pašu matēriju - tā 
ir doma, ko iepriekšējā filozofija (Dekarts) izteica tā : pa­
saulē esošās kustības daudzums vienmēr paliek viens un 
tas pats. Kustību tātad nevar radīt, to var tikai pārnest. 
Kad kustība tiek pārnesta no viena l}ermeņa uz otru, tad, 
ciktāl kustība pāriet, ciktāl tā ir aktīva, to var uzlūkot 
par pārnesamās kustības cēloni, ciktāl šī pēdējā ir pār­
nesta, pasīva. šo aktīvo kustību mēs saucam par spēku, 
bet pasīvo - par spēka izpaudumu. Līdz ar to ir skaidrs 
kā diena, ka spēks ir tikpat liels kā spēka izpaudums, jo 
abos tajos norisinās viena un tā pati kustība. 
Tādējādi matērijas stāvoklis bez kustības, izrādās, ir 

viens no vistukšākajiem un visaplamākajiem priekšsta­
tiem, īsta «drudža fantāzija». Lai pie tā nonāktu, vajag 
iedomāties relatīvi mehānisko līdzsvaru, kurā var atras­
ties viens vai otrs ķermenis uz mūsu Zemes, kā absolūtu 
mieru un tad šo priekšstatu attiecināt uz visu pasaules 
izplatījumu. Tāds attiecinājums, protams, tiek atvieglots, 
ja universālo kustību reducē tikai uz mehānisko spēku . 
Un tad šādai kustības ierobežošanai tikai ar mehānisko 
spēku ir vēl tā priekšrocība, ka spēku var iedomāties kā 
mierā esošu, saistītu, tātad kā dotajā mirklī bezdar bīgu. 
Proti, ja kustības pārnesums, kā ļoti bieži mēdz notikt, 
ir kaut cik komplicēts process, kurā ietilpst dažādi starp­
locekļi, tad īsto pārnesumu var atlikt uz kaut kuru brīdi, 
izlaižot ķēdes pēdējo locekli. Tā, piemēram, notiek, kad 
mēs, pielādējuši šauteni, izvēlamies brīdi, kad tiks no­
spiests gailis un šāviens ies vajā, t. i., tiks pārnesta ar 
pulvera uzliesmojumu atbrīvojusies kustība. Tāpēc var 
iedomāties, ka, atrodoties nekustīgā, sev pašam līdzīgā 
stāvoklī, matērija būtu bijusi pielādēta ar spēku, - tieši 
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tā arī, škiet, matērijas un mehāniskā spēka vienību sap!ot 
Dīringa 'kungs, ja viņš vispār kaut ko sapr~t. Bet ta?s 
priekšstats ir bezjē~zīgs, i_o tas_ uz p~sa~les Visumu atti~­
cina kā absolūtu tadu stavokh, kurs pec sava~ d~bas ~r 
relatīv s un kurā tāpēc katrā zināmā m~menta v1~nf1:er 
v ar atrasties tikai daļa matērijas. Bet, Ja pat 1:e1ev~ro 
šo apstākli, tomēr arvien vēl paliek _grūt~bas : p1rml~art, 
kā aan pasaule varēja būt pielādēta, Ja mu_su la1~<0s_ sau­
tenis pašas no sevis nepielādējas, ui_:i,_ otrkar!, ka_ pirkst~ 
tad nospieda gaili? Mēs varam groz1!1e_s u~ 1zl?c1be_s, ka 
vien gribam, bet Dīringa kur:ga vad1ba mes v1enmer no 
jaun a atgriežarr:i!es pie_ die~a p1~ksta. . _ . 

No astronom11as musu 1ste01bas. f tlozofs par_1e! u~ me­
hā ni ku un fiziku un sūdzas, ka stltuma m~hamska teo­
rij a veselā cilvēka mū_ž~ laikā kopš tās atkl~šanas neesot 
pavirzījusies daudz talak p~_r to punktu, hd~ ku:~m. to 
novadījis pats Roberts Ma11ers. Bez tam visa s1 lieta 
esot vēl ļoti tumša: 

mums pastāvīgi «no jauna_ jāatgādi_na, ka līd z ar ~_atērij_as_J~ustība~ 
stāvokļiem ir dotas arī statiskas _atlte~1bas un ka_ s1m pedeiam na,\_ 
nekā d a mēra mehāniskā darbā . . . Ja mes ~abu a1ŗrak. esa11: _no~aukus1 
par lielu strādnieci un tagad PJ~ šā _i zt~i<;1ena_ sltnŖ"n tur~s1m1es, _ta_d 
mums vē l jāpiebilst, ka sev p~s~em !Idz1g1e s~a'-'..?~<11_ un miera atl!ec1• 
bas nereprezentē nekādu mehamskl! da_rbu_. :ra~eJad1 m~ms. atkal n_av 
tilta no statiskā uz dinamisko, un, Ja ta deveta1s latentais_ s~lt:-1ms !Idz 
šai diena i t eo r ijā ir palicis piedauzības _akmen~, tad a_n . seit mui:i:is 
jākonsta t ē trūkums, ko vismazāk vajadzetu no!Iegt, attiecinot teoniu 
uz kosmiskām pa rādībām.» 

Visa šī orākuliskā izrunāšanās atkal nav nekas cits kā 
netīras sirdsapziņas izvirdums, kad tā ļoti lab~ sajūt, ka 
ar savu kustības radīšanu no absolūta nekusbguma no ­
kluvusi bezizejas stāvoklī, bet tomēr kaunas apelēt pie 
vienīgā glābēja,_ prot~, debess ur:_ ~emes radītāja. Ja pat 
mehānikā, ieskaitot stltuma mehamku, nevar atr~st bitu 
no statiskā uz dinamisko, no līdzsvara uz kusbbu, tad 
kāpēc gan Dīringa lrnŗ1gam jāatrod _tilts _no sa_va_ ~ek_u~· 
tības stāvok\a uz kusbbu? Un tad v1ņs butu la1m1g1 ticis 
ārā no grūtībām. . _ . . . 

Parastajā mehānikā tilts no statiska uz dmam_1sko 1r 
grūdiens no ārienes. ~ a cent~eŗu smag~ akmem pa~eļ 
desmit metru augstuma un bnv1_ pak~r ta, l~a !as palt_e_k 
karājoties sev pašam līdzīgā_ stavok~1 u_n. miera,. tad 1a­
apelē pie publikas, kas sastav n_~ _ z1d~1ņ1en_:i, la_1 var~tu 
apgalvot, ka šā ķermeņa tagadeJa stavokh ne1zpauzas 
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katrā attiecīgajā mirklī atrodas katrs atsevišķs pasaules 
vielas atoms. Katrs miers, katrs līdzsvars ir tikai relatīvs, 
un tiem ir nozīme tikai attiecībā uz kādu noteiktu kustī­
bas formu. Tā, piemēram, kāds ķermenis var uz Zemes 
atrasties mehāniskā līdzsvara stāvoklī, t. i., mehāniskā 
nozīmē - miera stāvoklī, bet tas nepavisam neliedz šim 
ķermenim piedalīties Zemes un visas Saules sistēmas 
kustībā, tāpat kā tas nepavisam neliedz šā ķermeņa vis­
sīkākajām fizikālajām daļiņām izdarīt tā temperatūras 
nosacītās svārstības vai tā vielas atomiem piedalītie s zi­
nāmā l}īmiskā procesā. Matērija bez kustības ir tikpat ne­
iedomājama kā kustība bez matērijas. Tāpēc kustību gluži 
tāpat nevar ne radīt, ne iznīcināt kā pašu matēriju - tā 
ir doma, ko iepriekšējā filozofija (Dekarts) izteica tā : pa­
saulē esošās kustības daudzums vienmēr paliek viens un 
tas pats. Kustību tātad nevar radīt, to var tikai pārnest. 
Kad kustība tiek pārnesta no viena l}ermeņa uz otru, tad, 
ciktāl kustība pāriet, ciktāl tā ir aktīva, to var uzlūkot 
par pārnesamās kustības cēloni, ciktāl šī pēdējā ir pār­
nesta, pasīva. šo aktīvo kustību mēs saucam par spēku, 
bet pasīvo - par spēka izpaudumu. Līdz ar to ir skaidrs 
kā diena, ka spēks ir tikpat liels kā spēka izpaudums, jo 
abos tajos norisinās viena un tā pati kustība. 
Tādējādi matērijas stāvoklis bez kustības, izrādās, ir 

viens no vistukšākajiem un visaplamākajiem priekšsta­
tiem, īsta «drudža fantāzija». Lai pie tā nonāktu, vajag 
iedomāties relatīvi mehānisko līdzsvaru, kurā var atras­
ties viens vai otrs ķermenis uz mūsu Zemes, kā absolūtu 
mieru un tad šo priekšstatu attiecināt uz visu pasaules 
izplatījumu. Tāds attiecinājums, protams, tiek atvieglots, 
ja universālo kustību reducē tikai uz mehānisko spēku . 
Un tad šādai kustības ierobežošanai tikai ar mehānisko 
spēku ir vēl tā priekšrocība, ka spēku var iedomāties kā 
mierā esošu, saistītu, tātad kā dotajā mirklī bezdar bīgu. 
Proti, ja kustības pārnesums, kā ļoti bieži mēdz notikt, 
ir kaut cik komplicēts process, kurā ietilpst dažādi starp­
locekļi, tad īsto pārnesumu var atlikt uz kaut kuru brīdi, 
izlaižot ķēdes pēdējo locekli. Tā, piemēram, notiek, kad 
mēs, pielādējuši šauteni, izvēlamies brīdi, kad tiks no­
spiests gailis un šāviens ies vajā, t. i., tiks pārnesta ar 
pulvera uzliesmojumu atbrīvojusies kustība. Tāpēc var 
iedomāties, ka, atrodoties nekustīgā, sev pašam līdzīgā 
stāvoklī, matērija būtu bijusi pielādēta ar spēku, - tieši 
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tā arī, škiet, matērijas un mehāniskā spēka vienību sap!ot 
Dīringa 'kungs, ja viņš vispār kaut ko sapr~t. Bet ta?s 
priekšstats ir bezjē~zīgs, i_o tas_ uz p~sa~les Visumu atti~­
cina kā absolūtu tadu stavokh, kurs pec sava~ d~bas ~r 
relatīv s un kurā tāpēc katrā zināmā m~menta v1~nf1:er 
v ar atrasties tikai daļa matērijas. Bet, Ja pat 1:e1ev~ro 
šo apstākli, tomēr arvien vēl paliek _grūt~bas : p1rml~art, 
kā aan pasaule varēja būt pielādēta, Ja mu_su la1~<0s_ sau­
tenis pašas no sevis nepielādējas, ui_:i,_ otrkar!, ka_ pirkst~ 
tad nospieda gaili? Mēs varam groz1!1e_s u~ 1zl?c1be_s, ka 
vien gribam, bet Dīringa kur:ga vad1ba mes v1enmer no 
jaun a atgriežarr:i!es pie_ die~a p1~ksta. . _ . 

No astronom11as musu 1ste01bas. f tlozofs par_1e! u~ me­
hā ni ku un fiziku un sūdzas, ka stltuma m~hamska teo­
rij a veselā cilvēka mū_ž~ laikā kopš tās atkl~šanas neesot 
pavirzījusies daudz talak p~_r to punktu, hd~ ku:~m. to 
novadījis pats Roberts Ma11ers. Bez tam visa s1 lieta 
esot vēl ļoti tumša: 

mums pastāvīgi «no jauna_ jāatgādi_na, ka līd z ar ~_atērij_as_J~ustība~ 
stāvokļiem ir dotas arī statiskas _atlte~1bas un ka_ s1m pedeiam na,\_ 
nekā d a mēra mehāniskā darbā . . . Ja mes ~abu a1ŗrak. esa11: _no~aukus1 
par lielu strādnieci un tagad PJ~ šā _i zt~i<;1ena_ sltnŖ"n tur~s1m1es, _ta_d 
mums vē l jāpiebilst, ka sev p~s~em !Idz1g1e s~a'-'..?~<11_ un miera atl!ec1• 
bas nereprezentē nekādu mehamskl! da_rbu_. :ra~eJad1 m~ms. atkal n_av 
tilta no statiskā uz dinamisko, un, Ja ta deveta1s latentais_ s~lt:-1ms !Idz 
šai diena i t eo r ijā ir palicis piedauzības _akmen~, tad a_n . seit mui:i:is 
jākonsta t ē trūkums, ko vismazāk vajadzetu no!Iegt, attiecinot teoniu 
uz kosmiskām pa rādībām.» 

Visa šī orākuliskā izrunāšanās atkal nav nekas cits kā 
netīras sirdsapziņas izvirdums, kad tā ļoti lab~ sajūt, ka 
ar savu kustības radīšanu no absolūta nekusbguma no ­
kluvusi bezizejas stāvoklī, bet tomēr kaunas apelēt pie 
vienīgā glābēja,_ prot~, debess ur:_ ~emes radītāja. Ja pat 
mehānikā, ieskaitot stltuma mehamku, nevar atr~st bitu 
no statiskā uz dinamisko, no līdzsvara uz kusbbu, tad 
kāpēc gan Dīringa lrnŗ1gam jāatrod _tilts _no sa_va_ ~ek_u~· 
tības stāvok\a uz kusbbu? Un tad v1ņs butu la1m1g1 ticis 
ārā no grūtībām. . _ . . . 

Parastajā mehānikā tilts no statiska uz dmam_1sko 1r 
grūdiens no ārienes. ~ a cent~eŗu smag~ akmem pa~eļ 
desmit metru augstuma un bnv1_ pak~r ta, l~a !as palt_e_k 
karājoties sev pašam līdzīgā_ stavok~1 u_n. miera,. tad 1a­
apelē pie publikas, kas sastav n_~ _ z1d~1ņ1en_:i, la_1 var~tu 
apgalvot, ka šā ķermeņa tagadeJa stavokh ne1zpauzas 
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nekāds mehānisks darbs vai ka tā attālums no tā agrāka 
stāvokļa nevar rast nekādu mēru mehāniskā darbā . Katrs 
garāmgājējs Dīringa kungam bez pūlēm izskaidros, ka 
tur augšā - valgā akmens nav nokļuvis pats no sevis, 
un katra mehānikas mācību grāmata viņam var norādīt, 
ka tad, ja šim akmenim jaus atkal nokrist, tas krītot ra­
dīs tieši tikpat daudz mehāniska darba, cik bija nepiecie­
šams tā pacelšanai desmit metru augstumā. Pat tas ļoti 
vienkāršais fakts, ka akmens tur augšā karājas, pauž 
mehānisku darbu, jo, ja tas karāsies pietiekami ilgi, tad 
valgs pārtrūks, tikko ķīmiskā sairuma dēj tas vairs ne­
būs pietiekami stiprs, lai noturētu akmeni. Bet uz tādām 
«vienkāršām pamatformām», runājot Dīringa kunga vār­
diem, var reducēt visus mehāniskos procesus, un tādam 
inženierim vēl jāpiedzimst, kas nevarētu atrast tiltu no 
statiskā uz dinamisko, ja viņa rīcībā ir pietiekams ārē­
jais grūdiens . 

Pro!ams, mūsu metafiziķim ciets rieksts un rūgts ku­
moss ir tas, ka kustībai savs mērs jārod savā pretstatā -
mierā. Tā taču ir brēcoša pretruna, bet katra pretruna, 
kā domā Dīringa kungs, ir bezjēdzība*. Un tomēr tas ir 
fakts, ka akmens, kas karājas, reprezentē noteiktu dau ­
dzumu mehāniskās kustības, kas precīzi izmērījama pēc 
akmens svara un tā attāluma no Zemes virsas un ko var 
izmantot pēc patikas dažādi, piemēram, tiešā kritienā, 
sl_īdējumā pa slīpu plakni vai ar kāda veltņa apgriezie­
niem; un to pašu var teikt par pielādētu šauteni. Dialek­
!iskajai izpratnei nerada gluži nekādas grūtības iespēja 
izteikt kustību tās pretstatā - mierā. Tai viss šis pret­
stats, kā mēs redzējām, ir tikai relatīvs; absolūta miera , 
pilnīga līdzsvara nav. Atsevišķā kustība tiecas uz līdz­
svaru, kopīgā kustība atkal pārtrauc līdzsvaru . Tā miers 
un līdzsvars, kur tie sastopami, ir aprobežotas kustības 
rezultāts, un pats par sevi saprotams, ka šī kustība ir 
mērījama ar savu rezultātu, tajā izsakāma un tādā vai 
citādā formā no tā atkal iegūstama. Bet ar tik vienkāršu 
lietas attēlojumu Dīringa kungs nevar apmierināties. Kā 
īsts metafiziķis viņš vispirms starp kustību un līdzsvaru 
rada dziju bezdibeni, kāds īstenībā nemaz nepastāv, un 
tad brīnās, ka nevar rast tiltu, kas sniegtos pāri viņa 

* Vārdu spē l e : Widerspruch - pretruna , Widersinn - bezjēd zība. 
Red. 
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paša radītaj~m bez_dibeni11:. _Tik~aŗ labi_ viņš ?ūtu va~ējis 
kā pt mugura savai metaftz1skaJai Rosinantei un dzittes 
pakal Kanta «lietai par sevi», jo galu galā aiz šā ne­
sasniedzamā tilta neslēpj as nekas cits kā tikai tā. 

Bet kā tad ir ar siltuma mehānisko teoriju un ar sais­
tīto jeb latento siltumu, kas ir šās teorijas «piedauzības 
akmens joprojām»? 

J a vienu mārciņu ledus pie sasalšanas punkta t empe­
ratūras un pie normāla gaisa spiediena sildot pārvērš 
par vienu mārciņu tādas pašas temperatūras ūdens, tad 
zūd tāds siltuma daudzums, kas būtu pietiekams, lai sa­
sildītu to pašu mārciņu ūdens no nulles līdz 79,4°C vai 
a rī lai sasildītu 79,4 mārciņas ūdens līdz 1 °. Ja šo mār­
ci ņu ūdens sakarsē līdz vārīšanās punktam, t. i., līdz 100°, 
un tad pārvērš tvaikā ar temperatūru 100°, zūd gandrīz 
septiņas reizes lielāks siltuma daudzums - tāds dau­
dzums, kas būtu pietiekams, lai 537,2 mārciņu ūdens tem­
per atūru paceltu par vienu grādu.49 šo zudušo siltumu 
sauc par saistītu. Ja atdzesējot tvaiku atkal pārvers par 
ūdeni un ūdeni atkal par ledu, tad tāds pats daudzums 
siltuma, kāds agrāk bija saistīts, atkal atbrīvojas, t. i., 
ta s kļūst sajūtams un mērījams kā siltums. šī siltuma 
atbrīvošanās, tvaikam sabiezējot un ūdenim sasalstot, ir 
cēlonis tam, ka tvaiks, kas atdzesēts līdz 100°, tikai pa­
mazām pārvēršas ūdenī un ka ūdens masa ar sasalšanas 
punkta temperatūru tikai ļoti lēnām pārvēršas ledū. Tādi 
ir fakti. Tagad jājautā: kas notiek ar siltumu tai laikā, 
kamēr tas ir saistītā stāvoklī? 

Siltuma mehāniskā teorija, saskaņā ar kuru siltums ir 
ķermeņa vismazāko fizikāli aktīvo daļiņu (molekulu) vib ­
rācija, kas var būt lielāka vai mazāka atkarībā no tempe­
ratūras un agregātstāvokļa, - vibrācija, kas noteiktos ap­
stākļos var pārvērsties par jebkādu citu kustības formu, -
šī teorija izskaidro jautājumu tā, ka zudušais siltums ir 
veicis noteiktu darbu, pārvērties par darbu . Ledum kūs­
tot, atsevišķo molekulu ciešais, stiprais savstarp ējais 
sakars izbeidzas, pārvērzdamies par savstarpēji saskaro­
šos daļiņu brīvu stāvokli; kad vārīšanās punktā ūdens iz­
tvaiko, tad iestājas tāds stāvoklis, kurā atsevišķas mole­
kulas kaut cik manāmi vairs neietekmē cita citu un sil­
tuma ietekmē pat izklīst uz visām pusēm. Skaidrs, ka 
kāda ķermeņa gāzveidīgā stāvoklī atsevišķām molekulām 
ir daudz lielāka enerģija nekā šķidrā stāvoklī un šķidrā 
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nekāds mehānisks darbs vai ka tā attālums no tā agrāka 
stāvokļa nevar rast nekādu mēru mehāniskā darbā . Katrs 
garāmgājējs Dīringa kungam bez pūlēm izskaidros, ka 
tur augšā - valgā akmens nav nokļuvis pats no sevis, 
un katra mehānikas mācību grāmata viņam var norādīt, 
ka tad, ja šim akmenim jaus atkal nokrist, tas krītot ra­
dīs tieši tikpat daudz mehāniska darba, cik bija nepiecie­
šams tā pacelšanai desmit metru augstumā. Pat tas ļoti 
vienkāršais fakts, ka akmens tur augšā karājas, pauž 
mehānisku darbu, jo, ja tas karāsies pietiekami ilgi, tad 
valgs pārtrūks, tikko ķīmiskā sairuma dēj tas vairs ne­
būs pietiekami stiprs, lai noturētu akmeni. Bet uz tādām 
«vienkāršām pamatformām», runājot Dīringa kunga vār­
diem, var reducēt visus mehāniskos procesus, un tādam 
inženierim vēl jāpiedzimst, kas nevarētu atrast tiltu no 
statiskā uz dinamisko, ja viņa rīcībā ir pietiekams ārē­
jais grūdiens . 

Pro!ams, mūsu metafiziķim ciets rieksts un rūgts ku­
moss ir tas, ka kustībai savs mērs jārod savā pretstatā -
mierā. Tā taču ir brēcoša pretruna, bet katra pretruna, 
kā domā Dīringa kungs, ir bezjēdzība*. Un tomēr tas ir 
fakts, ka akmens, kas karājas, reprezentē noteiktu dau ­
dzumu mehāniskās kustības, kas precīzi izmērījama pēc 
akmens svara un tā attāluma no Zemes virsas un ko var 
izmantot pēc patikas dažādi, piemēram, tiešā kritienā, 
sl_īdējumā pa slīpu plakni vai ar kāda veltņa apgriezie­
niem; un to pašu var teikt par pielādētu šauteni. Dialek­
!iskajai izpratnei nerada gluži nekādas grūtības iespēja 
izteikt kustību tās pretstatā - mierā. Tai viss šis pret­
stats, kā mēs redzējām, ir tikai relatīvs; absolūta miera , 
pilnīga līdzsvara nav. Atsevišķā kustība tiecas uz līdz­
svaru, kopīgā kustība atkal pārtrauc līdzsvaru . Tā miers 
un līdzsvars, kur tie sastopami, ir aprobežotas kustības 
rezultāts, un pats par sevi saprotams, ka šī kustība ir 
mērījama ar savu rezultātu, tajā izsakāma un tādā vai 
citādā formā no tā atkal iegūstama. Bet ar tik vienkāršu 
lietas attēlojumu Dīringa kungs nevar apmierināties. Kā 
īsts metafiziķis viņš vispirms starp kustību un līdzsvaru 
rada dziju bezdibeni, kāds īstenībā nemaz nepastāv, un 
tad brīnās, ka nevar rast tiltu, kas sniegtos pāri viņa 
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Red. 
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paša radītaj~m bez_dibeni11:. _Tik~aŗ labi_ viņš ?ūtu va~ējis 
kā pt mugura savai metaftz1skaJai Rosinantei un dzittes 
pakal Kanta «lietai par sevi», jo galu galā aiz šā ne­
sasniedzamā tilta neslēpj as nekas cits kā tikai tā. 

Bet kā tad ir ar siltuma mehānisko teoriju un ar sais­
tīto jeb latento siltumu, kas ir šās teorijas «piedauzības 
akmens joprojām»? 

J a vienu mārciņu ledus pie sasalšanas punkta t empe­
ratūras un pie normāla gaisa spiediena sildot pārvērš 
par vienu mārciņu tādas pašas temperatūras ūdens, tad 
zūd tāds siltuma daudzums, kas būtu pietiekams, lai sa­
sildītu to pašu mārciņu ūdens no nulles līdz 79,4°C vai 
a rī lai sasildītu 79,4 mārciņas ūdens līdz 1 °. Ja šo mār­
ci ņu ūdens sakarsē līdz vārīšanās punktam, t. i., līdz 100°, 
un tad pārvērš tvaikā ar temperatūru 100°, zūd gandrīz 
septiņas reizes lielāks siltuma daudzums - tāds dau­
dzums, kas būtu pietiekams, lai 537,2 mārciņu ūdens tem­
per atūru paceltu par vienu grādu.49 šo zudušo siltumu 
sauc par saistītu. Ja atdzesējot tvaiku atkal pārvers par 
ūdeni un ūdeni atkal par ledu, tad tāds pats daudzums 
siltuma, kāds agrāk bija saistīts, atkal atbrīvojas, t. i., 
ta s kļūst sajūtams un mērījams kā siltums. šī siltuma 
atbrīvošanās, tvaikam sabiezējot un ūdenim sasalstot, ir 
cēlonis tam, ka tvaiks, kas atdzesēts līdz 100°, tikai pa­
mazām pārvēršas ūdenī un ka ūdens masa ar sasalšanas 
punkta temperatūru tikai ļoti lēnām pārvēršas ledū. Tādi 
ir fakti. Tagad jājautā: kas notiek ar siltumu tai laikā, 
kamēr tas ir saistītā stāvoklī? 

Siltuma mehāniskā teorija, saskaņā ar kuru siltums ir 
ķermeņa vismazāko fizikāli aktīvo daļiņu (molekulu) vib ­
rācija, kas var būt lielāka vai mazāka atkarībā no tempe­
ratūras un agregātstāvokļa, - vibrācija, kas noteiktos ap­
stākļos var pārvērsties par jebkādu citu kustības formu, -
šī teorija izskaidro jautājumu tā, ka zudušais siltums ir 
veicis noteiktu darbu, pārvērties par darbu . Ledum kūs­
tot, atsevišķo molekulu ciešais, stiprais savstarp ējais 
sakars izbeidzas, pārvērzdamies par savstarpēji saskaro­
šos daļiņu brīvu stāvokli; kad vārīšanās punktā ūdens iz­
tvaiko, tad iestājas tāds stāvoklis, kurā atsevišķas mole­
kulas kaut cik manāmi vairs neietekmē cita citu un sil­
tuma ietekmē pat izklīst uz visām pusēm. Skaidrs, ka 
kāda ķermeņa gāzveidīgā stāvoklī atsevišķām molekulām 
ir daudz lielāka enerģija nekā šķidrā stāvoklī un šķidrā 
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stāvoklī atkal lielāka nekā cietā stāvoklī. Saistītais 
siltums tātad nav zudis, tas ir vienkārši pārvērties un pie­
ņēmis molekulāra sprieguma formu. Tiklīdz izbeidzas no­
sacījums, pie kura atsevišķas molekulas var uzturēt savā 
starpā šo absolūto vai relatīvo brīvību, t. i., tiklīdz tempe­
ratūra noslīd zem 100° minimuma vai attiecīgi zem 0°, šis 
spriegums atslābst, molekulas tiecas atkal cita pie citas 
ar tādu pašu spēku, ar kādu tās agrāk attālinājās cita no 
citas; un šis spēks izzūd, bet tikai tādēļ, lai no jauna pa­
rādītos kā siltums un turklāt kā gluži tas pats siltuma 
daudzums, kas agrāk bija saistīts . šis izskaidrojums, pro­
tams, ir tikai hipotēze, tāpat kā visa siltuma mehāniskā 
teorija, ciktāl līdz šim neviens nekad nav redzējis mole­
kulu, nemaz jau nerunājot par tās vibrācijām. Tādēļ šim 
izskaidrojumam, bez šaubām, ir daudz trūkumu, tāpat kā 
vispār visai šai vēl ļoti jaunajai teorijai, bet tā var vis­
maz izskaidrot zināmo procesu, nenonākot nekādā pret­
runā ar kustības neiznīcināmību un neradāmību, un šī hi­
potēze pat spēj dot pilnīgu pārskatu par to, kur paliek 
siltums tā pārvēršanās laikā. Tātad latentais jeb saistī­
tais siltums nepavisam nav piedauzības akmens mehānis­
kajai siltuma teorijai. Gluži otrādi, šī teorija pirmo reizi 
sniedz racionālu procesa izskaidrojumu, bet par piedau­
zības akmeni var kļūt varbūt tikai tas, ka tādu siltumu, 
kas pārvērties par citu molekulārās enerģijas veidu, fiziķi 
vēl arvien apzīmē ar novecojušos un vairs neatbilstošo 
izteicienu - «saistītais siltums». 
Tātad cietā, pilienšķidrā un gāzveidīgā agregātstāvokļa 

sev pašiem līdzīgie stāvokļi un miera attiecības katrā ziņa 
izteic mehānisku darbu, ciktāl mehānisks darbs ir siltuma 
mērs. Kā zemes cieta garoza, tā arī okeāna ūdens savā 
tagadējā agregātstāvoklī izteic pilnīgi noteiktu daudzumu 
siltuma, kas atbrīvojies; šis siltums, protams, atbilst tik­
pat noteiktam mehāniskā spēka daudzumam. Gāzveidīga­
i ai lodei, no kuras cēlusies Zeme, pārejot pilienšķidrā un 
vēlāk lielāko tiesu cietā agregatstāvoklī, zināms daudzums 
molekulārās enerģijas ticis siltuma veidā izstarots pasau­
les telpā . To grūtību, par kurām noslēpumaini čukst Dī­
ringa kungs, tātad nav; un, pat runājot par kosmiskām 
problēmām, mēs, ja arī varam sadurties ar nepilnībām un 
r_obiem: kas saistās ar mūsu nepilnīgajiem izzināšanas 
hdzekļ_1em, tomēr nekur nesastopamies ar teorētiski nepār­
varamiem šķēršļiem. Tilts no statiskā uz dinamisko arī 
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šeit ir ārējs grūdiens - atdzišana vai sasilšana, ko radī­
juši citi ķermeņi, kuri iedarbojas uz līdzsvarā esošo pīiekš­
metu. Jo vairāk mēs iedziļināmies Dīringa kunga natūr­
filozofijā, jo bezcerīgāki rādās visi mēģinājumi izskaidrot 
kustību ar nekustīgumu vai atrast tiltu, pa kuru tīri sta­
t iskais, mierā esošais var pats no sevis pāriet dinamis­
kajā, kustīgajā. 

Tagad mēs it kā laimīgi uz laiku būtu tikuši vaļā no 
sev pašam līdzīgā sākotnējā stāvokļa. Dīringa kungs pie­
vēršas ķīmijai un šai gadījumā mums atklāj trīs dabas 
past āvīguma likumus, kurus līdz šim atradusi īstenības 
filozofija, proti: 

1) v ispār v isas matērijas daudzums, 2) vienkāršo (ķīmisko) ele­
mentu daudzums un 3) mehāniskā spēka daudzums ir nemainīgi lie­
lumi. 

Tātad matēriju un tās vienkāršās sastāvdaļas, ciktāl tai 
tā das ir, tāpat arī kustību nevar ne radīt, ne iznīcināt, -
šie vecie, vispārzināmie fakti, ļoti nepilnīgi formulēti, -
lūk, vienīgais pozitīvais, ko Dīringa kungs mums spēj dot 
kā savas neorganiskās pasaules natūrfilozofijas rezul­
t ā tu. Tās visas ir mums jau kopš senseniem laikiem zi­
nāmas lietas. Tikai viens mums bija palicis nezināms: 
ka tie ir «pastāvīguma likumi» un ka tie kā tādi ir «lietu 
sistēmas shematiskas īpašības» . Iznāk atkal tāpat kā ag­
rāk* ar Kantu: Dīringa kungs ņem kaut kādu vispārzi­
nāmu vecu grabažu, piesprauž tai savu Dīringa etiķeti un 
nosauc to par «pašos pamatos īpatnējiem rezultātiem un 
uzskatiem .. . sistēmu radošām idejām ... līdz pašām sak­
nēm tverošu zinātni». 
Tomēr tādēļ mums nepavisam nav jākrīt izmisumā. Lai 

kādi trūkumi arī būtu visdziļākajai zinātnei un Dīringa 
kunga ieteiktajai vislabākajai sabiedriskajai iekārtai, 
vienu viņš var noteikti apgalvot: 

«Universā esošajam zeltam vienmēr jābūt bijušam vienā un tai 
p ašā daudzumā un tas, tāpat kā vispārīgā matērija, nev ar ne pavai­
rnties, ne samazināties .» 

Diemžēl Dīringa kungs mums nepasaka, ko mēs par šo 
«esošo zeltu» varam nopirkt. 

* Sk. šā izdevuma 55.-56. lpp. Red. 



70 l nodalījums: Filozofija 

stāvoklī atkal lielāka nekā cietā stāvoklī. Saistītais 
siltums tātad nav zudis, tas ir vienkārši pārvērties un pie­
ņēmis molekulāra sprieguma formu. Tiklīdz izbeidzas no­
sacījums, pie kura atsevišķas molekulas var uzturēt savā 
starpā šo absolūto vai relatīvo brīvību, t. i., tiklīdz tempe­
ratūra noslīd zem 100° minimuma vai attiecīgi zem 0°, šis 
spriegums atslābst, molekulas tiecas atkal cita pie citas 
ar tādu pašu spēku, ar kādu tās agrāk attālinājās cita no 
citas; un šis spēks izzūd, bet tikai tādēļ, lai no jauna pa­
rādītos kā siltums un turklāt kā gluži tas pats siltuma 
daudzums, kas agrāk bija saistīts . šis izskaidrojums, pro­
tams, ir tikai hipotēze, tāpat kā visa siltuma mehāniskā 
teorija, ciktāl līdz šim neviens nekad nav redzējis mole­
kulu, nemaz jau nerunājot par tās vibrācijām. Tādēļ šim 
izskaidrojumam, bez šaubām, ir daudz trūkumu, tāpat kā 
vispār visai šai vēl ļoti jaunajai teorijai, bet tā var vis­
maz izskaidrot zināmo procesu, nenonākot nekādā pret­
runā ar kustības neiznīcināmību un neradāmību, un šī hi­
potēze pat spēj dot pilnīgu pārskatu par to, kur paliek 
siltums tā pārvēršanās laikā. Tātad latentais jeb saistī­
tais siltums nepavisam nav piedauzības akmens mehānis­
kajai siltuma teorijai. Gluži otrādi, šī teorija pirmo reizi 
sniedz racionālu procesa izskaidrojumu, bet par piedau­
zības akmeni var kļūt varbūt tikai tas, ka tādu siltumu, 
kas pārvērties par citu molekulārās enerģijas veidu, fiziķi 
vēl arvien apzīmē ar novecojušos un vairs neatbilstošo 
izteicienu - «saistītais siltums». 
Tātad cietā, pilienšķidrā un gāzveidīgā agregātstāvokļa 

sev pašiem līdzīgie stāvokļi un miera attiecības katrā ziņa 
izteic mehānisku darbu, ciktāl mehānisks darbs ir siltuma 
mērs. Kā zemes cieta garoza, tā arī okeāna ūdens savā 
tagadējā agregātstāvoklī izteic pilnīgi noteiktu daudzumu 
siltuma, kas atbrīvojies; šis siltums, protams, atbilst tik­
pat noteiktam mehāniskā spēka daudzumam. Gāzveidīga­
i ai lodei, no kuras cēlusies Zeme, pārejot pilienšķidrā un 
vēlāk lielāko tiesu cietā agregatstāvoklī, zināms daudzums 
molekulārās enerģijas ticis siltuma veidā izstarots pasau­
les telpā . To grūtību, par kurām noslēpumaini čukst Dī­
ringa kungs, tātad nav; un, pat runājot par kosmiskām 
problēmām, mēs, ja arī varam sadurties ar nepilnībām un 
r_obiem: kas saistās ar mūsu nepilnīgajiem izzināšanas 
hdzekļ_1em, tomēr nekur nesastopamies ar teorētiski nepār­
varamiem šķēršļiem. Tilts no statiskā uz dinamisko arī 

VI nod.: Natürfilozofija. Kosmogonija, fizika, ķīmija 71 

šeit ir ārējs grūdiens - atdzišana vai sasilšana, ko radī­
juši citi ķermeņi, kuri iedarbojas uz līdzsvarā esošo pīiekš­
metu. Jo vairāk mēs iedziļināmies Dīringa kunga natūr­
filozofijā, jo bezcerīgāki rādās visi mēģinājumi izskaidrot 
kustību ar nekustīgumu vai atrast tiltu, pa kuru tīri sta­
t iskais, mierā esošais var pats no sevis pāriet dinamis­
kajā, kustīgajā. 

Tagad mēs it kā laimīgi uz laiku būtu tikuši vaļā no 
sev pašam līdzīgā sākotnējā stāvokļa. Dīringa kungs pie­
vēršas ķīmijai un šai gadījumā mums atklāj trīs dabas 
past āvīguma likumus, kurus līdz šim atradusi īstenības 
filozofija, proti: 

1) v ispār v isas matērijas daudzums, 2) vienkāršo (ķīmisko) ele­
mentu daudzums un 3) mehāniskā spēka daudzums ir nemainīgi lie­
lumi. 

Tātad matēriju un tās vienkāršās sastāvdaļas, ciktāl tai 
tā das ir, tāpat arī kustību nevar ne radīt, ne iznīcināt, -
šie vecie, vispārzināmie fakti, ļoti nepilnīgi formulēti, -
lūk, vienīgais pozitīvais, ko Dīringa kungs mums spēj dot 
kā savas neorganiskās pasaules natūrfilozofijas rezul­
t ā tu. Tās visas ir mums jau kopš senseniem laikiem zi­
nāmas lietas. Tikai viens mums bija palicis nezināms: 
ka tie ir «pastāvīguma likumi» un ka tie kā tādi ir «lietu 
sistēmas shematiskas īpašības» . Iznāk atkal tāpat kā ag­
rāk* ar Kantu: Dīringa kungs ņem kaut kādu vispārzi­
nāmu vecu grabažu, piesprauž tai savu Dīringa etiķeti un 
nosauc to par «pašos pamatos īpatnējiem rezultātiem un 
uzskatiem .. . sistēmu radošām idejām ... līdz pašām sak­
nēm tverošu zinātni». 
Tomēr tādēļ mums nepavisam nav jākrīt izmisumā. Lai 

kādi trūkumi arī būtu visdziļākajai zinātnei un Dīringa 
kunga ieteiktajai vislabākajai sabiedriskajai iekārtai, 
vienu viņš var noteikti apgalvot: 

«Universā esošajam zeltam vienmēr jābūt bijušam vienā un tai 
p ašā daudzumā un tas, tāpat kā vispārīgā matērija, nev ar ne pavai­
rnties, ne samazināties .» 

Diemžēl Dīringa kungs mums nepasaka, ko mēs par šo 
«esošo zeltu» varam nopirkt. 

* Sk. šā izdevuma 55.-56. lpp. Red. 



72 I nodalījums: Filozofija 

VIi. NATORFILOZOFIJA. ORGANISKĀ PASAULE 

«No spiediena un grūdiena mehānikas līdz sajūtu un domu savie­
nojumam stiepjas vienota un vienīga starppakāpju gradācija.» 

Ar šo apgalvojumu Dīringa kungs izvairās kaut ko no­
teiktāku sacīt par dzīvības izcelšanos, lai gan varētu gai­
dīt, ka tāds domātājs, kurš izsekojis pasaules attīstībai 
līdz pat stāvoklim, kas līdzīgs sev pašam, un kurš uz 
citiem debess ķermeņiem jūtas gluži kā savās mājās, arī 
šo jautājumu sīki pārzina. Tomēr šis Dīringa kunga ap­
galvojums, ja to nepapildina ar jau minēto* Hēgeļa mēra 
attiecību mezglu līniju, ir tikai pa pusei pareizs. Neno­
liedzot pakāpenību, vienas kustības formas pāreja otrā 
vienmēr ir lēciens, izšķirīgs pagrieziens. Tāda ir pāreja 
no debess kermenu mehānikas uz mazāku masu mehā­
niku atseviš'ķos d~bess ķermeņos; tāda pati ir arī pāreja 
no masu mehānikas uz molekulu mehāniku, kura aptver 
kustības, kas ir fizikas pētīšanas priekšmets šā vārda tie­
šajā nozīmē: siltumu, gaismu, elektrību, magnētismu. 
Gluži tāpat arī pāreja no molekulu fizikas uz atomu 
fiziku - ķīmiju norisinās atkal tāpat ar noteiktu lēcienu; 
vēl vairāk tas izpaužas, no parastas ķīmiskas darbības 
pārejot uz obaltumu ķīmiskajiem procesiem, kurus mēs 
saucam par dzīvību 50. Dzīvības sfēras robežās lēcieni pēc 
tam kļūst vienmēr retāki un nemanāmāki. - Tātad atkal 
Hēgelim jālabo: Dīringa kungs. 

Loģiskai pārejai uz organisko pasauli Dīringa kungam 
noder mērķa jēdziens. Tas atkal ir aizgūts no Hēgeļa, kas 
savā «Loģikā» - mācībā par jēdzienu - ar teleoloģijas, 
t. i., mācības par mērķi, palīdzību no ķīmiskiem proce­
siem pāriet uz dzīvību. Kur vien mēs raugāmies, pie Dī­
ringa kunga mēs visur atduramies uz kādu Hēgeļa «nesa­
gremojamo ideju», ko viņš bez mazākās kautrēšanās pa­
sludina par savu «līdz pašām saknēm tverošo zinātni». 
Mēs aizietu pārāk tālu, ja šeit sāktu pētīt, ciktāl būtu at­
taisnojami un vietā priekšstatu par mērķi un līdzekli attie­
cināt uz organisko pasauli. Katrā ziņā pat Hēgeļa «iek­
šējā mērķa» lietošana, t. i., tāda mērķa lietošana, kuru 
dabā neienes kāds gribēti darbīgs, ārpusē stāvošs ele­
ments, piemēram, dievišķā gudrība, bet kurš slēpjas paša 
priekšmeta nepieciešamībā, - pat mērķa jēdziena tāda lie-

* Sk. šā izdevuma 52. lpp. Red. 
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tošana pastāvīgi noved cilvēkus, kas f)lozofisk~ nav pi~­
tiekami izglītoti, pie apzinīgas un noteikta noluka 9~rb1-
bas bezjēdzīgas piedēvēšanas dabai. Tas pats D_m~ga 
kungs, kas, redzot vismazāko «spiritisma» izpausmi citos 
cilvēkos, izrāda vislielāko morālisko sašutumu, apgalvo 

«pilnīgi noteikti, ka instinkti ir radīti galvenokārt tā apmierinajuma 
dēl, kas saistās ar instinktu rotaļu» . 

Viņš stāsta mums, ka 

nabadzītei dabai «priekšmetiska pasaule vienmēr atkal no jauna 
jāsaved kartībā» un ka bez tam tai vēl daudz_ citu uz?evum11, «kas 
no dabas prasa daudz !ielaku smalkumu, nek~ para~h ~?m~»- ~~t 
daba ne vien zina, kādēļ ta rada šo vai to, tai ne_ vien Javeic maJ: 
kalpones darbs, tai ne vien_ p_ie~īt s1:1al½u~s, ka~,ia1:: pats p_ar_ sev~ 
ir diezgan liela pilnība apzmiga subJekhva. domasan~, -: t?i ir a!i 
grib a; jo instinktu papildu lo,mu - to: k31 tie, starp citu, 1zp!ld~ r~a­
las dabiskas funkcijas: barosanos, vairosanos utt., - «mums tiesiba 
iect'omaties nevis kā tieši, bet tikai ka netieši vēlamu». 

Tā nu mēs esam nonākuši pie apzinīgi domājošās un 
apzinīgi darbojošās dabas, tātad _stā_yam j~u uz_ «tilta», 
kas, tiesa gan, neved vis no stah_ska u~ d1~~m1sko, bet 
tomēr no panteisma uz deismu. Vat var~ut D1_~mga kung_s 
grib arī pats drusku nodoties «natūrftlozof!]aS puspoe­
zijai»? 
Nē tas nevar būt. Viss, ko mūsu īstenības filozofs zina 

mum~ stāstīt par organisko dabu, aprobežojas a_ŗ _cīņu 
pret šo «natūrfilozofijas puspoēziju», pret «~aŗla~am~'.!"lu 
ar tā vieglprātīgo paviršību un, tā sa_k~ļ, }_ma~m~ka_Jam 
mistifikācijām», pret darvinisma «poehzeJosam 1ez1mem». 

Vispirms Darvinam tiek pārmests, ka viņš Maltusa ap­
dzīvotības teoriju no politiskās ekonomijas pārnesis uz 
dabaszinātnēm, ka viņš nokļuvis lopkopja priekšst~tu 
varā, ka savā teorijā par eksistences cīņu viņš nododoties 
nezinātniskai puspoēzij ai un ka viss darvinism_s_, izņe_n:ot 
to, kas aizgūts no Lamarka, esot krietna porctJa zvens­
kuma, kurš vērsts pret 'cilvēcību. 

Savos zinātniskajos ceļojumos Darvins bija guvis uz­
skatu, ka augu un dzīvnieku sugas nav pastāvīgas, bet ir 
mainīgas. Lai, atgriezies mājās, šo domu attīstītu tālāk, 
vinš saviem novērojumiem neatrada nekā labāka par dzīv­
ni~ku un augu audzēšanu . Tieši šai ziņā Anglija ir kla­
siska zeme; citu zemju, piemēram, Vācijas sasniegumi pēc 
saviem apmēriem ne aptuveni nevar līdzināties tam, kas 
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1 
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sa1 ziņa sasniegts Anglijā. Bez tam lielākā daļa panā ­
kumu, kas sasniegti šai laukā, ir gūti pēdējos siint gados, 
tā ka faktu konstatēšana nerada lielas grūtības. Un Dar ­
vins atrada, ka izlase vienas un tās pašas sugas dzīvnie­
kos un augos mākslīgi radījusi atšķirības, kas lielākas 
par tām, kādas sastopamas pie sugām, kuras visi atzīst 
par dažādām. Tā, no vienas puses, tika zināmā mērā pierā­
dīts, ka sugas mainās, bet, no otras puses, tika pierādīts, 
ka organismiem, kam ir dažādas sugas pazīmes, ir iespē ­
jami kopīgi senči. Darvins tālāk pētīja, vai pašā dabā 
nevar atrast tādus cēloņus, kam - ārpus selekcionāra ap­
zinīgas un gribētas ietekmes - ar laiku vajadzētu radīt 
dzīvos organismos pārmaiņas, kas līdzīgas tām, kādas 
rodas mākslīgas izlases ceļā. šos cēloņus viņš atrada ne­
saskaņā starp ārkārtīgi lielo dabas radīto dīgļu skaitu un 
nelielo skaitu organismu, kas patiesi sasniedz nobriedumu. 
Tā kā katrs dīglis tiecas attīstīties, tad nepieciešami ro­
das cīņa par eksistenci, kura parādās ne vien kā tieša 
fiziska cīņa vai aprīšana, bet arī kā cīņa par telpu un 
gaismu, kāda novērojama pat pie augiem. Skaidrs, ka šai 
cīņā vislielākās izredzes sasniegt nobriedumu un vairo­
ties ir tiem indivīdiem, kuriem ir kaut kāda, kaut arī neno­
zīmīga, taču eksistences cīņā izdevīga individuāla īpat­
nība. šīm individuālajām īpatnībām tādējādi ir tendence 
iedzimt un, ja tās sastopamas pie daudziem vienas un tās 
pašas sugas indivīdiem, arī tendence atkārtotas iedzimtī­
bas ceļā pastiprināties reiz iesāktajā virzienā. Turpretī 
indivīdi, kam nav šādu īpatnību, eksistences cīņā vieglāk 
iet bojā un pamazām izzūd. šādā veidā suga mainās da­
biskās izlases ceļā, izturot piemērotākajiem. 

Pret šo Darvina teoriju Dīringa kungs iebilst, ka eksis­
tences cīņas idejas izcelšanās esot meklējama, kā Dar­
vins pats to atzīstot, ekonomista un apdzīvotības teorētiķa 
Maltusa uzskatu vispārinājumā un tādēļ šai teorijai pie­
mītot visi tie paši trūkumi, kas raksturīgi garīdznieciski 
maltusiskajiem uzskatiem jautājumā par pārapdzīvotību. -
Bet Darvinam nepavisam nav nācis prātā teikt, ka eksis ­
tences cīņas idejas izcelšanās meklējama pie Maltusa. 
Viņš tikai saka, ka viņa eksistences cīņas teorija ir Mal­
tusa teorija, attiecināta uz visu dzīvnieku un augu pa­
sauli. Lai arī cik lielu k!ūdu Darvins būtu izdarījis, bez 
jerunām tik naivi atzīstot Maltusa teoriju, tomēr ikviens 
pirmajā acu uzmetienā Ya,r pamanīt, ka nemaz nav vaja -
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dzīgas Maltusa brilles, lai dabā sask~tītu cīņu P_'.3-r eksis­
tenci, lai saskatītu pretrunu starp d1gļu bezJ?:ahgo_ d~u­
dzumu, ko daba tik izšķērdī€ŗi rada,_ un to d1gju mec1go 
skaitu kuri vispār var sasmegt bnedumu, - _pr_etrunu, 
kas ti~šām lielāko tiesu atrisinās_ e½si_stences _ciņa, kura 
dažreiz ir ārkārtīgi nežēlīga. Un hdz1g1 tam, ka darba al­
gas likums ir paturējis savu nozīmi_ arī pēc _tam, kad sen 
jau aizmirsti mal!~si~lde arg~menh, ar _ku_ne~ to pama: 
toja Rikārdo, gluz1 tap~t d~b~ var pasta_ve\ ciņa _paŗ ek 
sistenci neatkarīgi no Jebkad1em mal~us1~!Gem_ tas ~ztul­
kojumiem. Bez tam organismi~m daba tapat 1_r s_a~i_ ap­
dzīvotības likumi, kuri gandnz ne1:1az. ~a:7 l}pehh _ un 
kuru konstatēšanai, bez šaubām_, V b'.1s. 1z_sķ1~o_sa n~z11:1e 
sugu attīstīb~s_ ~eorijā. Un_ kas ~n s1:1 VlfZl~na 1r devis 1z­
škirošu ierosmaJumu? Neviens cits ka Darvms. 

' Dīringa kungs gan ir tik prātīgs,_ ka_ s~r~ās p\e~lrnrt_ies 
šai jautājuma pozitīvajai pusei. Tai vieta J~ vair~k v'.ņa 
kritika vēršas pret eksistences cīņas . teonJu. Pec v~ņa 
ieskatiem, par eksistences cīņu bezap~1ņas augu un len­
ŗirātīgo zālēdāju vidū nemaz nevarot but runas: 

«cīņa par eksistenci stingri n_oteiktā nozīmē zvēru valstībā i~pau­
žas tiktāl, ciktā l barošanās notiek, citam citu saplosot un apnJot». 

Un pēc tam, kad viņš eksistenc~s cīņas j~d~ienu tik 
lielā mērā sašaurinājis, viņš var Jau l~~t p1l111gu vaļu 
savam sašutumam par tā j_ēd~iena ~veŗ:skum~, _ kur~m 
viņš pats piešķīris ~ād1: no~1i:n1. Tomer sa m?ral_a ~as1;1-
tuma bultas ķer tikai pasu Dmnga kungu, .!<a~ ir v1~111_gais 
eksistences cīņas autors tās šādā aprobezota noz1me. un 
tāpēc vienīgais par ~o _atbildĪJ?:S._ Tātad tas nav_ Darv_ms, 
kas «plēsīgu zvēru vidu ~ekle v1~~s d':b~s ~a~b1bas h~u­
mus un izpratni», - Darvms, gluz1 otrad1, ciņa par V eks1~­
tenci ietvēra visu organisko dabu.-,. bet _ga_n pasa D1-
ringa kunga safabricētais fantasti_skais. b1edek~s. Starp 
citu, nosaukumu - cīņa par eks1st_enc1 :::-- _mes v~ram 
labprāt upurēt Dīringa kung_a auis,sh moral~Jam sasutu­
mam. Bet, ka pats tādas c1ņas ŗakts pastav pat s!arp 
augiem, to viņam var pierādīt katra pļava, katrs la~1bas 
lauks, katrs mežs; jautājuma būtība n~v nosauk_:-1ma, n~ 
par to ir runa, vai to n9_saukt pa_r «eksistences c1_ņ~» :~a1 
par «eksistences nosacJJumu_ !ŗukumu . un m~hamskam 
ietekmēm», bet gan par to, k~ s1_s f a}~ts 1etek_m_e sugu uz­
turēšanu vai pārmaiņu. Par so iautaiumu Dmnga kungs 
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sa1 ziņa sasniegts Anglijā. Bez tam lielākā daļa panā ­
kumu, kas sasniegti šai laukā, ir gūti pēdējos siint gados, 
tā ka faktu konstatēšana nerada lielas grūtības. Un Dar ­
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par tām, kādas sastopamas pie sugām, kuras visi atzīst 
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zinīgas un gribētas ietekmes - ar laiku vajadzētu radīt 
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saskaņā starp ārkārtīgi lielo dabas radīto dīgļu skaitu un 
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Tā kā katrs dīglis tiecas attīstīties, tad nepieciešami ro­
das cīņa par eksistenci, kura parādās ne vien kā tieša 
fiziska cīņa vai aprīšana, bet arī kā cīņa par telpu un 
gaismu, kāda novērojama pat pie augiem. Skaidrs, ka šai 
cīņā vislielākās izredzes sasniegt nobriedumu un vairo­
ties ir tiem indivīdiem, kuriem ir kaut kāda, kaut arī neno­
zīmīga, taču eksistences cīņā izdevīga individuāla īpat­
nība. šīm individuālajām īpatnībām tādējādi ir tendence 
iedzimt un, ja tās sastopamas pie daudziem vienas un tās 
pašas sugas indivīdiem, arī tendence atkārtotas iedzimtī­
bas ceļā pastiprināties reiz iesāktajā virzienā. Turpretī 
indivīdi, kam nav šādu īpatnību, eksistences cīņā vieglāk 
iet bojā un pamazām izzūd. šādā veidā suga mainās da­
biskās izlases ceļā, izturot piemērotākajiem. 

Pret šo Darvina teoriju Dīringa kungs iebilst, ka eksis­
tences cīņas idejas izcelšanās esot meklējama, kā Dar­
vins pats to atzīstot, ekonomista un apdzīvotības teorētiķa 
Maltusa uzskatu vispārinājumā un tādēļ šai teorijai pie­
mītot visi tie paši trūkumi, kas raksturīgi garīdznieciski 
maltusiskajiem uzskatiem jautājumā par pārapdzīvotību. -
Bet Darvinam nepavisam nav nācis prātā teikt, ka eksis ­
tences cīņas idejas izcelšanās meklējama pie Maltusa. 
Viņš tikai saka, ka viņa eksistences cīņas teorija ir Mal­
tusa teorija, attiecināta uz visu dzīvnieku un augu pa­
sauli. Lai arī cik lielu k!ūdu Darvins būtu izdarījis, bez 
jerunām tik naivi atzīstot Maltusa teoriju, tomēr ikviens 
pirmajā acu uzmetienā Ya,r pamanīt, ka nemaz nav vaja -
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dzīgas Maltusa brilles, lai dabā sask~tītu cīņu P_'.3-r eksis­
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paliek stūrgalvīgā, sev pašai līdzīgā klusēšanā. Tātad pa­
gaidām ar dabisko izlasi viss paliek pa vecam. 

Bet darvinisms «savas pārmaiņas un izšķirības producē no nekā». 

Tiešām, kad Darvins runā par dabisko izlasi, viņš at­
stāj neievērotus cēloņus, kas radījuši pārmaiņas atseviš­
ķos indivīdos, un vispirms runā par to, kādā veidā tādas 
individuālas novirzīšanās pamazām kļūst par zināmas 
rases, varietātes vai sugas pazīmēm. Darvins mazāk inte­
resējas par šo cēloņu atrašanu - tie vēl šodien pa daļai 
ir gluži nezināmi, pa daļai tikai ļoti vispārīgos vilcienos 
uzrādāmi -, bet vairāk meklē racionālu formu, kurā to 
rezultāti nostiprinās un iegūst paliekamu nozīmi. Darvins 
pie tam tiešām piedēvēja savam atklājumam pārāk plašu 
darbības sfēru, viņš to padarīja par vienīgo dzenuli sugu 
pārmaiņas procesā un tās formas dēļ, kurā pārmaiņas 
kļūst vispārējas, atstāja novārtā jautājumu par atkārto­
jošos individuālo pārmaiņu cēloņiem. Tas ir trūkums, kas 
piemīt Darvinam, tāpat kā vairumam cilvēku, kuri patiesi 
virza zinātni uz priekšu. Bez tam, ja Darvins individuālās 
pārmaiņas producē no nekā un turklāt lieto vienīgi «selek­
cionāra gudrību», tad iznāk, ka ikviens selekcionārs tāpat 
rada dzīvnieku un augu formu pārmaiņas no nekā, pie 
tam reālas pārmaiņas, ne tikai iedomātas. Tomēr tas, kas 
devis ierosinājumu pētīt jautājumu, kā īsti rodas šīs pār­
maiņas un atšķirības, nav neviens cits kā Darvins. 
Jaunākajā laikā priekšstats par dabisko izlasi ir papla­

šināts, it sevišķi Hekeļa pētījumu dēl, un sugu pārmai­
ņas sākuši uzlūkot par pielāgošanās un iedzimtības sav­
starpējās iedarbības rezultātu, pie kam pielāgošanos tēlo 
kā to procesa pusi, kas rada pārmaiņas, bet iedzimtību -
kā to uzglabātāju. Bet arī tas nav pa prātam Dīringa 
kungam. 

«Ista pielāgošanās dzīves apstākļiem, kādus tos daba sniedz vai 
liedz, prasa tādas dziņas un darbības veidus, ko nosaka priekšstati. 

·Citādā gadījumā pielāgošanās ir tikai šķietamība, un cēlonība, kas 
darbojas šai gadījumā, nesniedzas augstāk par fizisko, ķīmisko un 
augu fizioloģisko procesu zemākajām pakāpēm . » 

Dīringa kungu atkal kaitina nosaukums. Bet, lai arī kā 
viņš šo procesu nosauktu, jautājums šeit ir tāds: vai šādi 
procesi rada vai nerada pārmaiņas organismu sugās? Un 
Dīringa kungs atkal nedod nekādu atbildi. 
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«Kad kāds augs savā augšanā izvēlas ceļu, kur t~s sa_ņe1!1. vjs­
. -k ga·1smas tad šīs kairināJ"uma sekas nav nekas cits ka f1z1ka~u vaira , . • • d-· - ·b at 

spēku un ķīmisku faktoru kombinācija, _un, _J_'.1 sa1 g~ !l~rna gr! _ru~ d 
par pielāgošanos r:ie_v!s v~rda 1!1~!af~nskaJa, bet tiesaJa noz1me, a 
tam vajag radīt spinttsku iuceklt Jedz1enos.» 

Tik stingrs pret citiem ir tas pats cilvēks, k~s ~avisam 
noteikti zina, pēc kā gribas daba dara _to v~i citu_, v½as 
runā par dabas smalkumu un pat p~r tas _gri~~! T1esam 
spiritisks juceklis, - bet kam, Hekehm vai Dmnga kun-

gam? -1 '"k · kl" M- re Un ne tikai spiritisks, bet _aŗ1 og1s_ ~ 3uce 1vs. es. -
dzējām, ka Dīringa kungs v1s1em spek1em censas uztiept 
dabai mērķa jēdzienu: 

«Attiecība starp līdzekli un mērķi nebūt neprasa apzinātu nolūku.» 

Bet kas tad ir pielāgošanās bez. apziŗiāta n~lū~<a, be~ to 
priekšstatu starpniecīb~s.: kuru_s v~ņs_ tik not~ikti noraida, 
ja ne tieši tāda neapzmata merķtiecig~ __ darb1b~?- . _ 

Tātad ja koku vardes un lapu ēdaJi kuk~1ņi _ir_ zaļa 
krāsā, j~ tuksnešu dzīvnieki _ir _smil~u dzelt_ena kr~sa, _p~­
lāro apgabalu dzīvnieki - helako _tiesu S}:iegbalt~ krasa: 
tad vini šīs krāsas, protams, nav ieguv~_si ar_ n_ol~~u v~i 
rīkojoties pēc kādiem priekšs\a!ie_?1:: gluzi_ o_trad1, s1s _ kr_a­
sas var izskaidrot tikai ar f1Z1kahem spekie~. un _ķn~11s: 
kiem faktoriem. Un tomēr nav nol!edz~ms_, ka s!e dz~vmek! 
ar savu krāsu ir mērķtiecīgi pielag_ot! t~i _apkart~:i, kura 
vini dzīvo, un tieši tā, ka tā~ā :'e1?a viņi ½lu".'.usi ~audz 
grDtāk pamanāmi saviem ie_naidmekiem:. Gluzi _tapat tie or­
gāni, ar kuriem zināmi augi ķer un apnJ k:1ka~ņL1_s,. ka? ll__Z 
tiem nolaižas, ir pielāgoti - ~n pat i::1:rķtiecig1 piela­
goti - tādai darbī~ai.:. T~ta~, Ja nu ~mn~a _kungs_ P~: 
liek pie domām, ka pielagosanas v~r. rasti~s t!kai ar pneks 
statu palīdzību, tad viņš_ t~~ai ~r citiem _vaŗd1em pas~ka.! ka 
arī mērktiecīgai darbībai Janotiek ar pneksst~tu pahdzibu, 
jābūt apzinātai, ar nolū½u._ Tā mēs atk_al, }~a !as pa!~~ts 
īstenības filozofijā, laim1gi. es~m _nonakusi pie raditaJa, 
kas realizē savus mērķus, t. 1., pie dieva. 

«A rāk šādu izskaidrojumu sauca par. d~ismu _ ~n. t? _ nev~rt~ja 
augst~» (saka Dīringa kungs), «bet tagad, sķ1et, an sa1 ziņa atttstiba 

gājusi atpakaļ .» • 

No pielāgošanās mēs nonākam pie iedzimtī~as. Arī š~it: 
kā domā Dīringa kungs, darvin_isms nokj~v1s uz g~hg! 
aplama ceļa. Darvins apgalvo3ot, ka visa organiska 
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paliek stūrgalvīgā, sev pašai līdzīgā klusēšanā. Tātad pa­
gaidām ar dabisko izlasi viss paliek pa vecam. 

Bet darvinisms «savas pārmaiņas un izšķirības producē no nekā». 

Tiešām, kad Darvins runā par dabisko izlasi, viņš at­
stāj neievērotus cēloņus, kas radījuši pārmaiņas atseviš­
ķos indivīdos, un vispirms runā par to, kādā veidā tādas 
individuālas novirzīšanās pamazām kļūst par zināmas 
rases, varietātes vai sugas pazīmēm. Darvins mazāk inte­
resējas par šo cēloņu atrašanu - tie vēl šodien pa daļai 
ir gluži nezināmi, pa daļai tikai ļoti vispārīgos vilcienos 
uzrādāmi -, bet vairāk meklē racionālu formu, kurā to 
rezultāti nostiprinās un iegūst paliekamu nozīmi. Darvins 
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darbības sfēru, viņš to padarīja par vienīgo dzenuli sugu 
pārmaiņas procesā un tās formas dēļ, kurā pārmaiņas 
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devis ierosinājumu pētīt jautājumu, kā īsti rodas šīs pār­
maiņas un atšķirības, nav neviens cits kā Darvins. 
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šināts, it sevišķi Hekeļa pētījumu dēl, un sugu pārmai­
ņas sākuši uzlūkot par pielāgošanās un iedzimtības sav­
starpējās iedarbības rezultātu, pie kam pielāgošanos tēlo 
kā to procesa pusi, kas rada pārmaiņas, bet iedzimtību -
kā to uzglabātāju. Bet arī tas nav pa prātam Dīringa 
kungam. 
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gāni, ar kuriem zināmi augi ķer un apnJ k:1ka~ņL1_s,. ka? ll__Z 
tiem nolaižas, ir pielāgoti - ~n pat i::1:rķtiecig1 piela­
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arī mērktiecīgai darbībai Janotiek ar pneksst~tu pahdzibu, 
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gājusi atpakaļ .» • 

No pielāgošanās mēs nonākam pie iedzimtī~as. Arī š~it: 
kā domā Dīringa kungs, darvin_isms nokj~v1s uz g~hg! 
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pasaule cēlusies no viena ciltstēva, ka tā, tā sakot, esot 
vienas vienīgas būtnes pēctece. Darvins nemaz nepazīstot 
patstāvīgas paralēlas rindas, kuras veido vienādi ar ko­
pīgu izcelšanos nesaistīti dabas radījumi, un tādēļ Darvi­
nam ar saviem pagātnē vērstajiem uzskatiem tūlīt esot 
jānonāk strupceļā, tiklīdz viņam pārtrūkstot dzimšanas 
vai citāda vairošanās veida pavediens. 

Apgalvojums, ka Darvins visus tagad dzīvojošos orga­
nismus atvasinot no viena ciltstēva, ir, pieklājīgi izsako­
ties, Dīringa kunga «paša brīvās jaunrades un iztēles pro­
dukts». Grāmatas «Sugu izcelšanās» (6. izdevuma) 
priekšpēdējā lappusē Darvins skaidri pasaka, ka viņš uz­
skata 

«visas dzīvās būtnes nevis par atsevišķiem radījumiem, bet par 
dažu nedaudzu būtņu pēcnācējiem taisnā līnijā».51 

Hekelis iet vēl daudz tālāk un pieļauj 
«vienu pilnīgi patstāvīgu cilti augu valstij, otru - dzīvnieku valstij» 

un starp tām abām «vairākas patstāvīgas protistu ciltis, pie kam katra 
tāda cilts pilnīgi neatkarīgi no divām iepriekšējām attīstījusies no 
savas pašas pirmdzimtās moneru formas» ( «Radīšanas vēsture», 
397. lpp.) 52. 

šo ciltstēvu Dīringa kungs izdomājis tikai tāpēc, lai to 
cik varēdams sakompromitētu, nostādot blakus pirmeb­
rej am Ādamam, pie kam viņam, t. i., Dīringa kungam, 
par nelaimi, viņam palicis nezināms, ka sakarā ar Smita 
pētījumiem Asīrijā šis pirmebrejs, kā izrādījies, ir pirm­
semīts un ka visi bībeles stāsti par pasaules radīšanu un 
grēku plūdiem ir tikai fragments no sena pagānisku reli­
ģiska rakstura teiku cikla, kas kopīgs ebrejiem, babilonie­
šiem, haldejiem un asīriešiem. 

Tiesa, pārmetums Darvinam, ka viņš nokļūst strupceļā, 
tiklīdz pārtrūkst ģenealoģiskais pavediens, ir bargs, bet 
neatspēkojams. Diemžēl šo pārmetumu pelna visas mūsu 
dabaszinātnes. Kur tām pārtrūkst ģenealoģiskais pave­
diens, tur tās nonāk «strupceļā». Tām vēl līdz šim nav iz­
devies radīt organiskas būtnes citādi kā tikai no citām 
būtnēm: tās vēl arvien neprot pat iegūt no l;;īmiskiem ele­
mentiem vienkāršu protoplazmu vai citas olbaltumvielas. 
TMad līdz šim par dzīvības izcelšanos dabaszinātnes no­
teikti var apgalvot tikai to, ka dzīvībai vajadzēja izcel­
ties ķīmiskā ceļā. Bet varbūt mums šeit palīdzēt spēj īs­
tenības filozofija, jo tās rīcībā ir patstāvīgi paralēli sa-
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rindoti dabas radījumi, kas nav savā starpā saistīti ~r 
kopīgu izcelšanos? Kā cēlušies šie radījumi? ~ašraša::as 
celā? Bet līdz šim pat vispārdrošākie pašrašan~s teonJaS 
pā'rstāvji nav pretend~j1;1_ši pier_ā~~t, ka_ šādā ceļa ~<aut ka~ 
radies, izņemot baktenias, semsu d1gļus un ~it_us . ļ~ti 
primitīvus organismus, bet nekādā ziņā ne kuka1ņ1, ~.1v1s: 
putni vai zīdītāji. Bet, ja šie vienveidīgie dabas rad1Jum1 
(protams, organiskie, vienīgi par tiem te ir runa) nav 
savā starpā saistīti ar kopīgu izcelša~~s, tad. t_ur,. «kur 
pārtrūkst ģenealoģiskais y_av~~ieŗis», v1ņ1e1!1 vai 1~~1e_na~ 
viņ u priekštecim būtu b1J1s _ian~k easaule ne ~1tad1 l~a 
atseY išķa radīšanas akta ceļa. T~ mes atkal nonakam pie 
radītāja un pie tā, ko sauc par deismu. 

Tālāk Dīringa kungs par lielu Darvina paviršību uz­
skata to, ka Darvins 

«īpatnību vienkāršu dzin:iun:ia kompozīcijas aktu pārvērtis par šo 
īpatnību izcelšanās pamatpnnc1pu». 

Tas atkal ir mūsu dziļākās saknes tverošā filozofa brī­
vas jaunrades un iztēles produkts. Gluži otrā_di, Dar".in~ 
noteikti paziņo: izteiciens «dabiskā V izlase» ietver tikai 
pārmaiņu saglabāšanu, bet ne to rasaņo_;> (63. lpp-.). B~t 
no jauna piedēvēt Dan'.inaf!l to,_ k? v1ņ_s nekad n"..v ~e1-
cis, Dīringa kungam vaJadz1gs tadel, _ lat mums pahdzetu 
saprast šādu dziļdomīgu viņa apgalvojumu: 

«Ja dzimumvairošanās iekšējā shematismā būtu . atrasts ~ād~ pa_t­
stāvīgas pārmaiņas princips, tad . šī idej~ b_ūtu pa_v1sam_ r_,m?na_lal ļO 
tā ir pilnīg_i d_abiska d~ma - ~pv,ien~t v1~na_ vesela v1emba_ v1spang!: 
ģenēzes pnnc1pu ar dz1mumvairosan~s prmc1pu u~, raugoties _no aub 
stāka viedokļa, uzlūkot tā sa.:'.kto pasfa_sanos nevis par absolutu pret­
s tatu atrnžošanai, bet gan ties1 par razosanu .>> 

Un cilvēks, kas spējīgs sacerēt šādas blēņas, nekautrē­
jas pārmest Hēgelim viņa «žargonu»! 
Taču pietiek šās uzbudinātās, pretŗunīg~s rūkša_nas un 

nurdēšanas ar ko Dīrinaa kunas 1zpauz savu 1gnumu 
par dabaslinātņu milzīg~ uzpla~_kurr_iu __ _Darvina t~or_ijas 
ierosmē. Ne Darvins, ne viņa p1ekntei1 dab~s petmeku 
aprindās nedomā kaut k~ samazin_~ļ LaETiarl~~ he_los _nopel­
nus; tieši Darvins un viņa sekotaJt tacu bija ~irrr_i1e, kas 
viņu atkal cēla godā. Bet mēs _nedrīl~~ta11: ~1zm1rst, ka 
Lamarka laikā zinātnei nebūt vel neb1Ja pietiekama ma­
teriāla, lai spētu atbildēt uz_ jau~āju~u par sugu_ i~ce~­
šanos citādi, kā paredzot nakotm, ta sakot, prav1ehskt. 
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pasaule cēlusies no viena ciltstēva, ka tā, tā sakot, esot 
vienas vienīgas būtnes pēctece. Darvins nemaz nepazīstot 
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nam ar saviem pagātnē vērstajiem uzskatiem tūlīt esot 
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nismus atvasinot no viena ciltstēva, ir, pieklājīgi izsako­
ties, Dīringa kunga «paša brīvās jaunrades un iztēles pro­
dukts». Grāmatas «Sugu izcelšanās» (6. izdevuma) 
priekšpēdējā lappusē Darvins skaidri pasaka, ka viņš uz­
skata 

«visas dzīvās būtnes nevis par atsevišķiem radījumiem, bet par 
dažu nedaudzu būtņu pēcnācējiem taisnā līnijā».51 

Hekelis iet vēl daudz tālāk un pieļauj 
«vienu pilnīgi patstāvīgu cilti augu valstij, otru - dzīvnieku valstij» 
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tāda cilts pilnīgi neatkarīgi no divām iepriekšējām attīstījusies no 
savas pašas pirmdzimtās moneru formas» ( «Radīšanas vēsture», 
397. lpp.) 52. 

šo ciltstēvu Dīringa kungs izdomājis tikai tāpēc, lai to 
cik varēdams sakompromitētu, nostādot blakus pirmeb­
rej am Ādamam, pie kam viņam, t. i., Dīringa kungam, 
par nelaimi, viņam palicis nezināms, ka sakarā ar Smita 
pētījumiem Asīrijā šis pirmebrejs, kā izrādījies, ir pirm­
semīts un ka visi bībeles stāsti par pasaules radīšanu un 
grēku plūdiem ir tikai fragments no sena pagānisku reli­
ģiska rakstura teiku cikla, kas kopīgs ebrejiem, babilonie­
šiem, haldejiem un asīriešiem. 

Tiesa, pārmetums Darvinam, ka viņš nokļūst strupceļā, 
tiklīdz pārtrūkst ģenealoģiskais pavediens, ir bargs, bet 
neatspēkojams. Diemžēl šo pārmetumu pelna visas mūsu 
dabaszinātnes. Kur tām pārtrūkst ģenealoģiskais pave­
diens, tur tās nonāk «strupceļā». Tām vēl līdz šim nav iz­
devies radīt organiskas būtnes citādi kā tikai no citām 
būtnēm: tās vēl arvien neprot pat iegūt no l;;īmiskiem ele­
mentiem vienkāršu protoplazmu vai citas olbaltumvielas. 
TMad līdz šim par dzīvības izcelšanos dabaszinātnes no­
teikti var apgalvot tikai to, ka dzīvībai vajadzēja izcel­
ties ķīmiskā ceļā. Bet varbūt mums šeit palīdzēt spēj īs­
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pā'rstāvji nav pretend~j1;1_ši pier_ā~~t, ka_ šādā ceļa ~<aut ka~ 
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saprast šādu dziļdomīgu viņa apgalvojumu: 
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stāvīgas pārmaiņas princips, tad . šī idej~ b_ūtu pa_v1sam_ r_,m?na_lal ļO 
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stāka viedokļa, uzlūkot tā sa.:'.kto pasfa_sanos nevis par absolutu pret­
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nurdēšanas ar ko Dīrinaa kunas 1zpauz savu 1gnumu 
par dabaslinātņu milzīg~ uzpla~_kurr_iu __ _Darvina t~or_ijas 
ierosmē. Ne Darvins, ne viņa p1ekntei1 dab~s petmeku 
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viņu atkal cēla godā. Bet mēs _nedrīl~~ta11: ~1zm1rst, ka 
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šanos citādi, kā paredzot nakotm, ta sakot, prav1ehskt. 
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Bez tam kopš Lamarka bija ne vien uzkrāts ļoti plašs 
materiāls kā aprakstošajā, tā arī anatomiskajā botānikā 
un zooloģijā, bet arī radušās divas pavisam jaunas zināt ­
nes nozares, kurām šeit ir izšķiroša nozīm e, un proti : 
augu un dzīvnieku dīgļu attīstības pētniecība (embriolo­
ģija) un zemes virsmas dažādos slāņos saglabājušos or­
ganisko palieku pētniecība (paleontoloģija) . Izrādās, ka 
organisko dīgļu pakāpeniskā attīstība līdz nobriedušiem 
organismiem zīmīgi sakrīt ar to pakāpenisko kārtību, 
kādā cits citam seko augi un dzīvnieki Zemes vēsturē. Un 
taisni šī sakrišana ir tā, kas devusi attīstības teorijai vis­
drošāko balstu. Bet pati attīstības teorija vēl ir ļoti jauna, 
un tāpēc turpmākajiem pētījumiem, bez šaubām, ļoti ievē­
r?ja_mi _ jām_odi!icē _tagadējie, to skaitā arī stingri darvi­
msbsk1e pneksstab par sugu attīstības procesu. 

Bet ko tad pozitīvu īstenības filozofija mums var sacīt 
par organiskās dzīvības attīstību? 

«Sugu mainīgums ir pieņemama hipotēze.» Bet blakus tai paliek 
spēkā arī «vienādo ar kopīgu izcelšanos nesaistīto dabas radījumu 
patstāvīgā paralēlā eksistence». 

Pamatojoties uz to, vajadzētu domāt, ka nevienādie 
dabas radījumi, t. i., mainīgās sugas, izceļas cita no citas, 
bet. vjen~jās ne._ Tomēr arī tas nav gluži tā, jo arī par 
ma1mgaJam sugam mēs lasām, ka 

«kopīgas izcelšanās saites, gluži otrādi, ir tikai joti sekundārs da­
bas akts». 

Tātad tomēr runa ir par izcelšanos, lai arī «otrās šķi­
ras». Taču priecāsimies arī par to, ka Dīringa kungs, kas 
paŗ ~zce_lšai:io_s s31ruŗiājis. tik daudz slikta un tumša, beigu 
beigas 1ela1d1s so 1zcelsanos pa sāndurvīm . Gluži tāpat 
ir ar dabisko izlasi, jo pēc visa morālā sašutuma pret cīnu 
par eksistenci, ar kuras palīdzību tieši taču notiek d'a ­
biskā izlase, mēs pēkšņi lasām: 

«~~ganisko_ veidoju1T1u īpašību kopļba~ dzij_ākais pamats tādējād i 
mekleiams dz1ves apstakjos un kosmiskas attiecībās , kamēr Darvina 
uzsvērtajai dabiskajai izlasei var būt tikai otrās šķiras nozīme. » 

_ Tātad tomēr dabiskā izlase, kaut arī otrās šķiras . Bet 
h_dz ar dabisko izlasi atzīta arī cīņa par eksistenci un 
!ata_d a rī garīdznieciski maltusiskā pārapdzīvotība! - Tas 
1r viss - attiecībā uz pārējo Dīringa kungs mūs raida pie 
Lamarka. 
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Beidzot Dīringa kungs mūs brīdina nelietīgi nelietot 
vārdus «metamorfoze» un «attīstība» . Metamorfoze, viņš 
saka , ir neskaidrs jēdziens, bet attīstības jēdziens pie­
ļau j ams tikai tiktāl, ciktāl var tiešām uzrādīt attīstības 
likumus. Abu vietā vajagot teikt «kompozīcija», un tad viss 
būšot kārtībā. Atkal tā pati vecā nelaime : lietas paliek 
tādas , kādas tās bijušas, un Dīringa kungs ir pilnīgi ap­
mierināts , ja tikai mēs mainām nosaukumus. Ja mēs ru ­
nājam par cāļa attīstību olā, tad mēs radām jucekli, j°' 
attīstības likumus mēs šeit varam uzrādīt tikai nepilnīgi.. 
Bet , ja mēs runāsim par cāļa kompozīciju, tad viss kļūs. 
ska idrs. Tātad mēs vairs neteiksim «šis bērns attīstās lie­
liski», bet gan - «bērns ir lieliskas kompozīcijas procesā»,. 
un mēs varam novēlēt laimes Dīringa kungam, ka viņŠ, 
cienīgi nostājies blakus «Nībelungu gredzena» radītājam 
ne tikai cildenā pašvērtējuma ziņā, bet arī kā nākotnes 
komponists. 53 

Vili. NATüRFILOZOFIJA. ORGANISKA PASAULE 

(nobeigums) 

«Lai apsver . .. kādas pozitīvas zināšanas nepieciešamas mūsu na­
t ūrfilozofijas nodalījuma apgādāšanai ar visiem tā zinātniskajiem 
p riekšnosacījumiem . Tā pamatā ir vispirms visi svarīgākie matemā­
tikas iekarojumi, tad galvenie eksakto zināšanu principi mehānikā ,. 
fiz ikā un ķīmijā, kā arī vispār dabaszinātņu rezultāti fizioloģijā, zoo­
loģijā un citos līdzīgos pētīšanas laukos.» 

Tik pašpaļāvīgi un noteikti Dīringa kungs izsakās par 
Dīringa kunga augstajām matemātiskajām un dabzināt­
ni skajām zināšanām. Tomēr, spriežot pēc šā plānā noda­
lījuma un it īpaši pēc tā vēl trūcīgākajiem rezultātiem ,. 
nav saskatāms, ka aiz tiem slēptos kādas dziļākas saknes 
tverošas pozitīvas zināšanas. Katrā ziņā, lai sacerētu Dī­
ringa kunga orākuliskos izteicienus par fiziku un ķīmiju ,. 
no fizikas nav vajadzīgs zināt neko vairāk kā tikai vienā ­
dojumu, kas izteic siltuma mehānisko ekvivalentu, un no. 
ķīmijas pietiek zināt tikai to, ka visi ķermeņi sadalās ele­
mentos un elementu savienojumos. Turklāt, ja kāds līdzīgb 
Dīringa kungam (131. lpp .) spējīgs runāt par «gravitē-­
jošiem atomiem», tad viņš līdz ar to pierāda , ka viņš vēl, 
pilnīgi «maldās pa tumsu» jautājumā par starpību starp, 
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.atomu un molekulu. Kā zināms, ar atomiem neizskaidro 
gravitāciju vai kādas citas mehāniskas vai fizikālas kus­
iības formas, bet_ tikai ķīmisku darbību. Turpretī, lasot 
:noda)~ par or_ganr~lrn _da?u ar tās tukšo, pretrunīgo, gal­
venaJa punkta_ ~ral~ul~ski bezsaturīgo pļāpāšanu par šo 
_un t~ ar _a?soluh _n_iecigu gala rezultātu, - jau pašā sā­
•~rn.ma gr_uh att~re!ies no pieņēmuma, ka Dīringa kungs 
seit ruņ.a par_ lietam, par kurām viņš zina pārsteidzoši 
m_az. ~is pi~ņemums kļūst par pārliecību, kad lasītājs no­
na_k _pie D11:mg~. ),_unga prie~<šlikuma mācībā par organisko 
dzi~ibu (b10l?g~Ja) turpmak runāt par kompozīciju un 
~evis par attisbbu. Kas var ierosināt kaut ko tādu tas 
lidz ar to_ pierāda, ka viņam nav ne mazākās jau;mas 
par organisko ķermeņu veidošanos. 
V _ Visus organiskos ķermeņus, izņemot viszemākos, veido 
sunas - mazas, tikai stiprā palielinājumā saredzamas ol­
bal_tumvielas piciņas ar šūnas kodolu vidū. Parasti šūna 
attista arī ārējo apvalku, un tad šūnas saturs ir vairāJ, 
'V~i m~~āk šķidrs. Viszemākos šūnu organismus veid~ 
viena suna; turpretī viss lielais organisko būtnu vairā­
kums ir daudzšūnu organismi, sakarīgs daudzu šünu kom­
:p(ekss,. ~n šīs šūnas, kas zemākajos organismos vēl ir 
v~enveid~gas, augstākajos organismos kļūst aīvien da ž ā­
daJrns pec_ s~vas form~s, ~rupēj~ma un darbības. Tā, pie­
m~ram, ci_lveka organisma kauli, muskuļi, nervi, dzīslas, 
saitE:_s, lmmstalas, āda, - īsi sakot, visi audi vai nu 
s~stav no ~ūn~m, va_i aŗī ir no tām attīstījušies. Bet vi­
siem organiskiem veidojumiem no šūnām - sākot ar 
~rt:.ēbu, kas ir yienkā~š~, lielā~o laiku bez apvalka palie­
k?s~ olbaltumv~elas piciņ_a ar sūnas kodolu vidū, līdz pat 
ci_l_vek_am un ~akot aŗ vismazāko vienšūnas aļģi desmi­
diJu_ h~z p~t visa~g~tak attīstītajam augam - tiem visiem 
k?p1gais sunu vairosanās veids ir dalīšanās. šūnas kodols 
sakumā vidū iežņaudzas, šī iežņaugšanās, kas atdala ko­
dol~ abas puses, arvien pastiprinās; beidzot tās atdalās 
pavisam_ un i:~e~~o _divus šūnu kodolus. Tas pats pro­
cess notiek pasa suna;_ )rntr~ _no abi~m kodoliem kļūst par 
ceņ.tru, _'.'1Pv kuru sakrvaJas. sunas _ _y1ela, ko ar otru pusi 
saista parzņaugs, kurs arvien vairak sašaurinās, līdz bei­
d~ot abas puses atdalās viena no otras un turpmāk dzīvo 
ka_ p~tstāvīgas šūnas. Tā, šūnai daudzkārt daloties, no 
dz1v_mek~ ~!as _dī~ļa ~ūsJī~a pēc notikušās apaugļošanās 
,pakapenrski attistas piln\g1 nobriedis dzīvnieks, un gluži 
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tāpat nobriedušā organismā notiek nolietoto audu atjauno­
ša nās . Sādu procesu nosaukt par kompozīciju un tā apzī­
mējumu ar vārdu «attīstība» dēvēt par «tīru fantāziju»,. 
protams, spēj tikai tas, kas - lai cik grūti to mūsu laikos 
ie domāties - it nekā par šo procesu nezina; šeit vārda 
t iešā nozīmē norisinās tikai attīstība, bet kompozīcijas šeit 
nav gluži nekādas! 

Par to, kā Dīringa kungs vispār saprot dzīvību, mēs 
parunāsim vēl turpmāk. Starp citu, dzīvību viņš iedomā ­
jas šādi: 

«Arī neorganiskā pasaule ir pašnotiekošu kustību sistēma; bet 
šaurākā un stingrākā nozīmē par īstu d zīvību var sākt runāt tika i 
tur, kur sākas īsta sadalīšanās un vielu cirkulācija notiek pa īpašiem 
kanāliem no viena iekšēja punkta pēc dīgļa shēmas , kas pieļauj pār­
nešanu uz mazāku veidojumu.» 

Nemaz nerunājot par šā teikuma nevarīgo, juceklīgo 
gramatisko uzbūvi, tas vārda precīzajā un stingrajā no­
zīmē ir bezjēdzības pašnotiekošu kustību (vienalga, ko 
ar tām apzīmē) sistēma. Ja dzīvība sākas tikai tur, kur 
s ākas īsta sadalīšanās, tad mums jāpasludina par nedzīvu 
Yisa Hekeļa protistu valsts un varbūt pat vēl daudz kas 
vairāk atkarībā no tā, ko mēs saprotam ar sadalīšanos. 
J a dzīvība sākas tikai tur, kur šī sadalīšanās pārnesama 
ar mazākas dīgļa shēmas palīdzību, tad nevar atzīt par 
dzīvām būtnēm vismaz visus zemākos organismus līdz. 
vienšūnas organismiem, tos ieskaitot. Ja dzīvības pazīme ir 
vielu cirkulācija pa īpašiem kanāliem, tad no dzīvo būtņu 
rindas mums jāizslēdz bez jau minētajām vēl visa aug­
stākā zarndobumaino klase, izņemot, protams, medūzas, . 
t ātad jāizslēdz visi polipi un citi zoofīti 54 . Bet, ja par dzī­
vības būtisku pazīmi uzskata vielu cirkulāciju pa īpašiem 
kanāliem no viena iekšēja punkta, tad mums jāpasludina 
par nedzīviem visi tie dzīvnieki, kuriem nav sirds vai arī 
kuriem ir vairākas sirdis. Pie tiem pieder bez jau minēta­
j iem arī visi tārpi, jūras zvaigznes un rotatorijas (Annu­
loida un Annu losa, pēc Hekslija klasifikācijas 55

), daļa: 
vēžveidīgo (vēži) un, beidzot, pat viens mugurkaulnieks -
lancetnieks (Amphioxus). Te pieder arī visi augi. 

Tātad Dīringa kungs, vēlēdamies raksturot dzīvību 
vārda patiesā, šaurākā un stingrākā nozīmē, sniedz četras 
dzīvības pazīmes, kuras cita citai runā pilnīgi pretī un 
no kurām viena nosoda uz mūžīgu nāvi ne tikai visu 
augu valsti, bet arī gandrīz pusi dzīvnieku valsts. Tiešām~ 

6· 



I nodalījums: Filozofija 

.atomu un molekulu. Kā zināms, ar atomiem neizskaidro 
gravitāciju vai kādas citas mehāniskas vai fizikālas kus­
iības formas, bet_ tikai ķīmisku darbību. Turpretī, lasot 
:noda)~ par or_ganr~lrn _da?u ar tās tukšo, pretrunīgo, gal­
venaJa punkta_ ~ral~ul~ski bezsaturīgo pļāpāšanu par šo 
_un t~ ar _a?soluh _n_iecigu gala rezultātu, - jau pašā sā­
•~rn.ma gr_uh att~re!ies no pieņēmuma, ka Dīringa kungs 
seit ruņ.a par_ lietam, par kurām viņš zina pārsteidzoši 
m_az. ~is pi~ņemums kļūst par pārliecību, kad lasītājs no­
na_k _pie D11:mg~. ),_unga prie~<šlikuma mācībā par organisko 
dzi~ibu (b10l?g~Ja) turpmak runāt par kompozīciju un 
~evis par attisbbu. Kas var ierosināt kaut ko tādu tas 
lidz ar to_ pierāda, ka viņam nav ne mazākās jau;mas 
par organisko ķermeņu veidošanos. 
V _ Visus organiskos ķermeņus, izņemot viszemākos, veido 
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bal_tumvielas piciņas ar šūnas kodolu vidū. Parasti šūna 
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'V~i m~~āk šķidrs. Viszemākos šūnu organismus veid~ 
viena suna; turpretī viss lielais organisko būtnu vairā­
kums ir daudzšūnu organismi, sakarīgs daudzu šünu kom­
:p(ekss,. ~n šīs šūnas, kas zemākajos organismos vēl ir 
v~enveid~gas, augstākajos organismos kļūst aīvien da ž ā­
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tāpat nobriedušā organismā notiek nolietoto audu atjauno­
ša nās . Sādu procesu nosaukt par kompozīciju un tā apzī­
mējumu ar vārdu «attīstība» dēvēt par «tīru fantāziju»,. 
protams, spēj tikai tas, kas - lai cik grūti to mūsu laikos 
ie domāties - it nekā par šo procesu nezina; šeit vārda 
t iešā nozīmē norisinās tikai attīstība, bet kompozīcijas šeit 
nav gluži nekādas! 
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parunāsim vēl turpmāk. Starp citu, dzīvību viņš iedomā ­
jas šādi: 
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šaurākā un stingrākā nozīmē par īstu d zīvību var sākt runāt tika i 
tur, kur sākas īsta sadalīšanās un vielu cirkulācija notiek pa īpašiem 
kanāliem no viena iekšēja punkta pēc dīgļa shēmas , kas pieļauj pār­
nešanu uz mazāku veidojumu.» 

Nemaz nerunājot par šā teikuma nevarīgo, juceklīgo 
gramatisko uzbūvi, tas vārda precīzajā un stingrajā no­
zīmē ir bezjēdzības pašnotiekošu kustību (vienalga, ko 
ar tām apzīmē) sistēma. Ja dzīvība sākas tikai tur, kur 
s ākas īsta sadalīšanās, tad mums jāpasludina par nedzīvu 
Yisa Hekeļa protistu valsts un varbūt pat vēl daudz kas 
vairāk atkarībā no tā, ko mēs saprotam ar sadalīšanos. 
J a dzīvība sākas tikai tur, kur šī sadalīšanās pārnesama 
ar mazākas dīgļa shēmas palīdzību, tad nevar atzīt par 
dzīvām būtnēm vismaz visus zemākos organismus līdz. 
vienšūnas organismiem, tos ieskaitot. Ja dzīvības pazīme ir 
vielu cirkulācija pa īpašiem kanāliem, tad no dzīvo būtņu 
rindas mums jāizslēdz bez jau minētajām vēl visa aug­
stākā zarndobumaino klase, izņemot, protams, medūzas, . 
t ātad jāizslēdz visi polipi un citi zoofīti 54 . Bet, ja par dzī­
vības būtisku pazīmi uzskata vielu cirkulāciju pa īpašiem 
kanāliem no viena iekšēja punkta, tad mums jāpasludina 
par nedzīviem visi tie dzīvnieki, kuriem nav sirds vai arī 
kuriem ir vairākas sirdis. Pie tiem pieder bez jau minēta­
j iem arī visi tārpi, jūras zvaigznes un rotatorijas (Annu­
loida un Annu losa, pēc Hekslija klasifikācijas 55

), daļa: 
vēžveidīgo (vēži) un, beidzot, pat viens mugurkaulnieks -
lancetnieks (Amphioxus). Te pieder arī visi augi. 

Tātad Dīringa kungs, vēlēdamies raksturot dzīvību 
vārda patiesā, šaurākā un stingrākā nozīmē, sniedz četras 
dzīvības pazīmes, kuras cita citai runā pilnīgi pretī un 
no kurām viena nosoda uz mūžīgu nāvi ne tikai visu 
augu valsti, bet arī gandrīz pusi dzīvnieku valsts. Tiešām~ 
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n~_':'iens ne"'.ar teikt, ka Dīringa kungs mūs būtu piemā­
IllJIS, apsohdams mums sniegt «pašos pamatos īpatnējus 
.rezultātus un uzskatus»! 

Citā vietā viņš saka: 

«A~ī d~~ā mēs redzam, ka visām organizācijām - no zemākās līdz 
,allg:s~aka)a! --: pafl2atā ir yie_n½ār.šs t~ps>'. un š_is tips «savā vispārīgajā 
.buhba _visa v_1sL1m~ _ un p1lmba 1r veroiams 1au visnepilnīgākā auga 
v1smazak noz1m1gaJ a kustībā». 

. _ ši_s apgalvojums ir atkal «visā visumā un pilnībā» bez­
;e~:1ba. Yis_vi:~kāršākai~ t~p~~ ka? vērojams visā organis­
.kaJa d~ba, 1f suna, un ta tiesam 1f augstāko organizāciju 
.'Pamata. Bet starp zemākajiem organismiem mēs atrodam 
daudz ~ādu, !~as iŗ vēl daudz zemāki par šūnu, piemēram, 
;pŗotame_b_a, __ v1enkarša olbaltumvielas piciņa bez jebkādas 
.dlferenciac1Jas, tad vesela rinda citu moneru un visas 
ccauruļainās aļģes (Siphoneae). Visi tie saistīti ar aua­
stāki~m organismiem tikai tai ziņā, ka to būtiskā sastā~­
tlaļa ir olbaltums un ka tādēļ tie izpilda olbaltumam rak­
: sturīgās funkcijas, t. i., dzīvo un mirst. 

Tālāk Dīringa kungs mums pastāsta: 
«Fizioloģiski sajūta ir saistīta ar kāda, kaut arī pavisam vienkārša 

ner~u aparā~~ pas_tāvēšan~. Tā~ēc _v)su d_zī_y1:ieku formu raksturīga 
:i:iaz1me ir speJa. saiust, t. 1., sub1ekhv1 apzm1g1 uztvert savus stāvok­
ļus. Krasa robeza starp augu un dzīvnieku atrodas tur kur notiek 
lē~iens_yz. sajūtu .• Vispārzināmu pārejas formu pastāvēš~na ne tikai 
~e~~~zes s_o. r_?bezu, bet šī robeža kļūst loģiski vajadzīga tieši šo 
.areJt neatnsmamo vai arī atrisinājumam nepieejamo formu dēļ .» 

Un tālāk: rt- J 

«ŗu~pretī augiem nepavisam nav un nekad nevar būt nekas ne 
1mazaka mērā līdzīgs sajušanai un pat nekādas spējas uz to.» 

Pirmkārt, Hēgelis ( «N atūrf ilozof ij a», 351. §, pielikums) 
:saka, ka 

. «s_aji:šana ~r dzīvnieka differentia specifica*, t. i., vienīgi d zīvniekam 
·p1em1tosa paz1me». 

, Tātad atl~al I-:!ēgeļa «ne~~gremojamā ideja», ko Dīringa 
kungs ~r :y1enka_ŗš~ ~ne~JIJU ieceļ pēdējās instances galī­
gas paties1bas d1zciltigaJa godā. 

S)trkārt,_ š~!~ mēs pirmo reizi dzirdam par pārejas for­
'lli~m, par aŗeJ1 ne~trisināmām vai atrisinājumam nepieeja­
mam formam (kads penterējums!) starp augu un dzīv-
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n ieku . Fakts, ka šādas starpformas pastāv un ka ir or­
ganismi, par kuriem mēs tik vienkārši nevaram pateikt, 
vai tie ir augi vai dzīvnieki, ka mēs tātad vispār nevaram 
novilkt stingru robežu starp augu un dzīvnieku, - šis 
fakts rada Dīringa kungam loģisku vajadzību noteikt at­
šķirības pazīmi, kuru viņš turpat vienā elpas vilcienā pats 
atzīst par tādu, kas neiztur kritiku! Bet mums pat nav 
vajadzīgs pievērsties apstrīdamajām starpformām starp 
augiem un dzīvniekiem; vai tad jutīgiem augiem, kuri aiz­
ver savas lapas vai savus ziedus, pat ja tiem pavisam 
viegli pieskaras, vai tad kukaiņēdājiem augiem nav nekā, 
kas kaut mazākā mērā līdzinātos sajušanai, un nav pat 
nekādu spēju sajust? To taču nevar apgalvot arī Dīringa 
kungs, ja viņš negrib ļauties «nezinātniskai puspoēzijai» . 

Treškārt, ja Dīringa kungs apgalvo, ka sajušana fizio­
loģiski esot saistīta ar kāda, kaut arī pavisam vienkārša 
nervu aparāta pastāvēšanu, tad tas ir atkal viņa brīvās 
jaunrades un iztēles produkts. Ne tikai visi vienkāršākie 
dzīvnieki, bet arī zoofīti, vismaz to lielais vairākums, ne­
uzrāda nekādas nervu aparāta pazīmes. Tikai sākot ar 
tārpiem, pirmo reizi parasti sastopams nervu aparāts, un 
Dīringa kungs ir pirmais, kas apgalvo, ka minētajiem 
dzīvniekiem neesot sajūtu tādēļ, ka viņiem nav nervu. Sa­
jūta nav nepieciešami saistīta ar nerviem, bet gan ar zi­
nāmiem olbaltuma ķermeņiem, kas vēl nav tuvāk noskaid­
roti. 

Starp citu, Dīringa kunga bioloģijas zināšanas pietie­
kami raksturo viņa drošsirdīgais jautājums Darvinam: 

«Vai tad tiešām dzīvnieks ir attīstījies no auga?» 

Tā var jautāt tikai tas, kam nav ne mazākās jēgas ne 
par dzīvniekiem, ne par augiem. 

Par dzīvību vispār Dīringa kungs zina mums pateikt 
tikai šo: 

«Vielu maiņa , kas norisinās ar plastiski veidojošas shematizēšanas» 
(kas tas vēl par brīnumu?) «palīdzību, vienmēr paliek dzīvības procesa 
.atšķirības pazīme vārda īstajā nozīmē.» 

Tas ir viss, ko mēs dabūjam zināt par dzīvību, turklāt 
sakarā ar «plastiski veidojošu shematizēšanu» mēs līdz 
-ceļiem iestiegam Dīringa kunga vistīrākā žargona bezjē­
dzīgajā penterējumā. Tātad, ja mēs gribam zināt, kas ir 
dzīvība, tad mums pašiem tuvāk jāiepazīstas ar šo jautā ­
jumu. 
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. ~ēdēj_os trīs?~smit g~dos _fiziologi ķīmil}i un l}īmiķi 
fi~10log1 _nesl~ait~ma_s _ r~1z~s tr atkārtojuši, ka organiskā 
v~el_u maiņa 1ŗ _v1spar1gaka un raksturīgākā dzīvības pa­
r~d1ba, ?P Dmnga kungs šo apgalvojumu ir vienkārši 
par_tu]koJJ~ ~ava paša elegantajā un skaidrajā valodā. Bet 
de!ll~et dz1~1b_u k~ organisku vielu maiņu - tas nozīmē 
?z1v1~u defm~t ka ... dzīvību, jo organiskā vielu maina 
J~bv• v1~lu 1:1ai~a ar plastiski veidojošu shematizēšanu 'ir 
~test tada 1z_te!ksme, kurai savukārt vajadzīgs izskaidro­
Jums ar dz1v1bas palīdzību, izskaidrojums ar izškirību 
st~rp ore-anisko un neorganisko, t. i., starp dzīvo u~ ne­
d~1vo. Tatad ar šādu izskaidrojumu mēs netiekam ne no 
vietas. 

Vielu _maiņa kā tāda notie)< ~rī be~ dzīvības. Ķīmijā ir 
ves~la rinda_ procesu, kas, p1e!!ekam1 saņemot izejvielas, 
arvte~ n_o JaUvf.la rada nosac1Jumus savai atjaunošanai, 
turklat ta, ka s1s process norisinās noteiktā kermenī Tā 
t~s, piemēram, mēdz būt sērskābes ražošanā' saded;inot 
ser~. Te roda~ sēra ~i~ksīds SO2, un, ja pie~ieno ūdens 
tvai_kus un_ slapekļskab1, tad sēra dioksīds uznem ūden­
radi u~ ska_bekli un pārvēršas par sērskābi H~S04• Slfi­
pe]<ļskabe p1~ ta~. atd~d daļu skābekļa un pārvēršas par 
sla_pekļ_a oks1du; s1s slapekļa oksīds uzņem tūlīt atkal no 
g~1sa Ja~n~ skābekl~ uŗi pārvēršas par slāpekļa augstā­
kiem oks1d1em, bet tikai tādēļ, lai šo skābekli tūlīt atkal 
atdotu sēr~ dioksīda1!1. un_ lai no jauna atkārtotu to pašu 
procesu, ta _ ka t_eoŗetisk1 bezgalīgi mazs slāpekļskābes 
?audz~ms b~tu p_1etiekams, lai pārvērstu par sērskābi ne-
1eŗo_bezot_u sera d10ksīda, skābekļa un ūdens daudzumu. -
Talak, VIE:lu_ maiņa i:iot~ek arī tad, kad šķidrumi sūcas 
caur_ nedz1vam orgamskam un pat neorganiskām plēvēm 
un tapat Traubes mākslīgajās šūnās 56 . Un te atkal izrā: 
?ās, _ k31 ar _yi~lu. maiņu _mēs netiekam ne soli uz priekšu, 
JO !a.~patne_Ja vielu m_a1_ņa, kurai jāizskaidro dzīvība, ir 
pa~1 Ja1zska1dro ar dz1V1bu. Tātad jāmeklē cits izskaid­
roJ ums. 

D_zīvība ir o_lbaltuma ķerme~iu eksistences veids, un šis 
ek~1stences veids savā būtībā ir šo kermenu kīmisko sa-
stavdaļu pastāvīga pašatjaunošanās. ' ' ' 
. Olbal!uma ķermeni mēs šeit saprotam modernās kīmi­
Jas. no_z1mē, kura ar šo terminu aptver visus kerm~nus 
kun pec sa~tāva analogi parastajam olbaltuma~1 un 'ku~ 
rus sauc an par proteīna vielām. Termins ir neizdevīgs, 
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j o parastajam olbaltumam salīdzinājumā ar visām tam 
radniecīgajām vielām ir visnedzīvākā, vispasīvākā loma: 
līdz ā s dzeltenumam tas kalpo vienīgi kā barības viela 
,dīglim, kas attīstās. Taču, kamēr par olbaltuma kermenu 
J}īmisko sastāvu tik maz vēl zināms, šis termin~ tom'ēr 
ir labāks nekā visi citi, jo tas ir vispārīgāks. 

Visur, kur mēs sastopam dzīvību, mēs to atrodam sais­
tītu ar kādu olbaltuma ķermeni, un visur, kur mēs sasto­
pam kādu olbaltuma ķermeni, kas nav sairšanas procesā, 
mēs bez izņēmuma sastopam arī dzīvības parādības. Pro­
t ams, dzīvā organismā nepieciešami jābūt arī citiem kī­
miskiem savienojumiem, kas arī rada šo dzīvības par'ā­
dību īpašos diferenciācijas procesus, bet dzīvībai tās 
vienkāršākajā formā tie nav nepieciešami vai arī ir ne­
pieciešami tikai tiktāl, ciktāl organisms tos lieto kā bai;ību 
un tie pārvēršas par olbaltumu. Pašas zemākās mums pa­
zīstamās dzīvās būtnes nav nekas vairāk kā vienkāršas 
,olbaltuma piciņas, un šīs būtnes jau uzrāda visas būtis­
kās dzīvības parādības. 

Bet kādas tad ir šīs visās dzīvās būtnēs vienādi sa­
stop amās dzīvības parādības? Vispirms tādas, ka olbal­
t uma l}ermenis no savas apkārtnes uzņem sevī citas pie­
mērotas vielas un tās asimilē, kamēr kermena vecākās 
d ajiņas sairst un tiek izdalītas ārā. Citi' - nedzīvie ker­
meņi arī mainās, sairst vai kombinējas dabiskā pro~esa 
gait ā , bet pie ta'm beidz būt tie, kas bijuši agrāk. Klints, 
kas sairst, nav vairs klints; metāls oksidējoties pārvēršas 
par rūsu. Bet tas, kas nedzīvos ķermeņos ir sabrukuma 
,cēlonis, olbaltumam ir eksistences pamatnosacījums. Kopš 
tā brīža, kad olbaltuma ķermenī izbeidzas šī nepārtrauktā 
.s astāv daļu pārvēršanās, šī pastāvīgā barošanās un izda­
līšanas maiņa, - kopš tā brīža pats olbaltuma ķermenis 
beidz eksistēt, tas sairst, t. i., mirst. Dzīvība - olbaltuma 
ķermeņa eksistences veids - tātad raksturojas vispirms 
ar to, ka olbaltuma ķermenis katrā acumirklī ir viņš pats 
un tai pašā laikā cits, un pie tam tas nenotiek kāda cita 
procesa rezultātā, kurš iedarbojas no ārienes, kā tas mēdz 
notikt arī ar nedzīviem l}ermeņiem. Gluži otrādi, dzīvība, 
vielu maiņa, kura notiek ar barošanos un izdalīšanu, ir 
process, kas notiek pats no sevis, kas piemīt, ir iedzimts 
s avam nesējam olbaltumam, ir process, bez kura olbal­
tums nevar eksistēt. Bet no tā izriet: ja liīmijai kādreiz iz­
dosies mākslīgi radīt olbaltumu, tad šim olbaltumam 
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. ~ēdēj_os trīs?~smit g~dos _fiziologi ķīmil}i un l}īmiķi 
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?audz~ms b~tu p_1etiekams, lai pārvērstu par sērskābi ne-
1eŗo_bezot_u sera d10ksīda, skābekļa un ūdens daudzumu. -
Talak, VIE:lu_ maiņa i:iot~ek arī tad, kad šķidrumi sūcas 
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un tapat Traubes mākslīgajās šūnās 56 . Un te atkal izrā: 
?ās, _ k31 ar _yi~lu. maiņu _mēs netiekam ne soli uz priekšu, 
JO !a.~patne_Ja vielu m_a1_ņa, kurai jāizskaidro dzīvība, ir 
pa~1 Ja1zska1dro ar dz1V1bu. Tātad jāmeklē cits izskaid­
roJ ums. 

D_zīvība ir o_lbaltuma ķerme~iu eksistences veids, un šis 
ek~1stences veids savā būtībā ir šo kermenu kīmisko sa-
stavdaļu pastāvīga pašatjaunošanās. ' ' ' 
. Olbal!uma ķermeni mēs šeit saprotam modernās kīmi­
Jas. no_z1mē, kura ar šo terminu aptver visus kerm~nus 
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j o parastajam olbaltumam salīdzinājumā ar visām tam 
radniecīgajām vielām ir visnedzīvākā, vispasīvākā loma: 
līdz ā s dzeltenumam tas kalpo vienīgi kā barības viela 
,dīglim, kas attīstās. Taču, kamēr par olbaltuma kermenu 
J}īmisko sastāvu tik maz vēl zināms, šis termin~ tom'ēr 
ir labāks nekā visi citi, jo tas ir vispārīgāks. 

Visur, kur mēs sastopam dzīvību, mēs to atrodam sais­
tītu ar kādu olbaltuma ķermeni, un visur, kur mēs sasto­
pam kādu olbaltuma ķermeni, kas nav sairšanas procesā, 
mēs bez izņēmuma sastopam arī dzīvības parādības. Pro­
t ams, dzīvā organismā nepieciešami jābūt arī citiem kī­
miskiem savienojumiem, kas arī rada šo dzīvības par'ā­
dību īpašos diferenciācijas procesus, bet dzīvībai tās 
vienkāršākajā formā tie nav nepieciešami vai arī ir ne­
pieciešami tikai tiktāl, ciktāl organisms tos lieto kā bai;ību 
un tie pārvēršas par olbaltumu. Pašas zemākās mums pa­
zīstamās dzīvās būtnes nav nekas vairāk kā vienkāršas 
,olbaltuma piciņas, un šīs būtnes jau uzrāda visas būtis­
kās dzīvības parādības. 

Bet kādas tad ir šīs visās dzīvās būtnēs vienādi sa­
stop amās dzīvības parādības? Vispirms tādas, ka olbal­
t uma l}ermenis no savas apkārtnes uzņem sevī citas pie­
mērotas vielas un tās asimilē, kamēr kermena vecākās 
d ajiņas sairst un tiek izdalītas ārā. Citi' - nedzīvie ker­
meņi arī mainās, sairst vai kombinējas dabiskā pro~esa 
gait ā , bet pie ta'm beidz būt tie, kas bijuši agrāk. Klints, 
kas sairst, nav vairs klints; metāls oksidējoties pārvēršas 
par rūsu. Bet tas, kas nedzīvos ķermeņos ir sabrukuma 
,cēlonis, olbaltumam ir eksistences pamatnosacījums. Kopš 
tā brīža, kad olbaltuma ķermenī izbeidzas šī nepārtrauktā 
.s astāv daļu pārvēršanās, šī pastāvīgā barošanās un izda­
līšanas maiņa, - kopš tā brīža pats olbaltuma ķermenis 
beidz eksistēt, tas sairst, t. i., mirst. Dzīvība - olbaltuma 
ķermeņa eksistences veids - tātad raksturojas vispirms 
ar to, ka olbaltuma ķermenis katrā acumirklī ir viņš pats 
un tai pašā laikā cits, un pie tam tas nenotiek kāda cita 
procesa rezultātā, kurš iedarbojas no ārienes, kā tas mēdz 
notikt arī ar nedzīviem l}ermeņiem. Gluži otrādi, dzīvība, 
vielu maiņa, kura notiek ar barošanos un izdalīšanu, ir 
process, kas notiek pats no sevis, kas piemīt, ir iedzimts 
s avam nesējam olbaltumam, ir process, bez kura olbal­
tums nevar eksistēt. Bet no tā izriet: ja liīmijai kādreiz iz­
dosies mākslīgi radīt olbaltumu, tad šim olbaltumam 
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vajadzēs uzrādīt dzīvības pazīmes, kaut arī ļoti vaJas. 
Protams, vēl ir jautājums, vai ķīmijai izdosies tai pašā 
laikā atklāt arī šim olbaltumam vajadzīgo barību. 

No vielu maiņas, kas notiek ar barošanos un izdalīšanu 
un ir olbaltuma būtiska funkcija, un no olbaltumam pie­
mītošā plastiskuma izriet visi pārējie vienkāršākie dzīvī­
bas faktori: kairināmība, kas parādās jau olbaltuma un 
tā barības savstarpējā iedarbībā; savilkšanās spēja, kas 
parādās jau ļoti zemā pakāpē, uzņemot barību; augšanas. 
spēja, kas viszemākajā pakāpē ietver vairošanos daloties; 
iekšējā kustība, bez kuras nav iespējama ne barības uz­
ņemšana, ne tās asimilēšana. 

Protams, mūsu dotā dzīvības definīcija ir ļoti nepil­
nīga, ciktāl tā ne tuvu neaptver visas dzīvības parādības. 
bet, gluži otrādi, spiesta aprobežoties ar pašām vispārī­
gākajām un vienkāršākajām. Nevienai definīcijai nav lie­
las zinātniskas vērtības. Lai sniegtu tiešām pilnīgu 
priekšstatu par to, kas ir dzīvība, mums būtu jāizseko 
visām tās izpausmes formām - no viszemākās līdz vis ­
augstākajai. Tomēr parastai lietošanai šādas definīcijas 
ir ļoti ērtas, un bez tām dažreiz grūti iztikt; arī kaitēt 
tās nevar, kamēr mēs neaizmirstam to nenovēršamos trū­
kumus. 

Bet atgriezīsimies pie Dīringa kunga. Ja viņam šās­
zemes bioloģijā īsti neveicas, tad viņš zina, kā sevi mie­
rināt, - viņš meklē glābiņu savās zvaigžņotajās debesīs. 

«Ne tikai sajūtošais orgāns īpaši iekārtots, bet arī visa objek­
tīvā pasaule ir tā iekārtota, lai radītu patiku un sāpes . Uz šā pamata 
mēs pieņemam, ka patikas un sāpju pretstats - un proti, gluži tādā 
pašā veidā, kā mēs to pazīstam, - ir universāls un ka tam jābūt 
reprezentētam ar būtiski līdzīgām jūtām dažādās Universa pasau­
lēs . . . Sai sakrišanai nav maza nozīme, jo tā ir atslēga sajūtu Uni­
versa saprašanai... Tātad subjektīvā kosmiskā pasaule mums nav 
daudz svešāka par objektīvo pasauli . Kā vienas, tā otras valstības 
uzbūve mums jāiedomājas pēc vienveidīga tipa, un tādējādi mums ir 
sakums macībai par apziņu , kuras nozīme nav ierobežojama ar zemes­
lodi vien.» 

Ko gan nozīmē pāris rupju kļūdu mūsu zemes dabas­
zinātnēs cilvēkam, kas savā kabatā nēsā sajūtu universa 
atslēgu? Allons donc!* 

* - Tatad uz priekšu! Red. 
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IX. MORĀLE UN TIESĪBAS. MüZĪGĀS PATIESĪBAS 

Mēs atturamies minēt paraugus savārstījumiem _no 
seklās un orākuliskās pļāpāšanas, vārdu sakot, _no t_am 
tīrajām blēņām, ar kādām Dīrin~~ . kun~s ve_selas p1~c­
desmit lappusēs pacienā savus las1ta;us ka _aŗ ~1dz ~ak_n~m 
tverošu zinātni par apziņas elementiem. Cites1m tikai so: 

«Kas spēj domat tikai ar valo_das palī.9,zību, tas vēl nekad nav 
izbaudījis , ko nozīmē abstrakta un ista domasana.» 

Pēc šāda uzskata iznāk, ka dzīvnieki ir visabstraktākie 
un visīstākie domātāji, jo viņu domāšanu nekad _n_eap­
tumšo valodas uzbāzīgā iejaukšanās. Vismaz no D~nng;a 
kunga domām un no to izteicēja~ val~da~ var re~zet, c~k 
maz šīs domas piemērotas kaut Jel kada1 valodai un cik 
maz vācu valoda piemērota šīm dom~m. _ . 

Beidzot mēs ar atvieglojuma _saJ~tu yaram _ panet_ uz 
ceturto nodalījumu, kur blakus 1zplustosam vardu viru­
mam vismaz šur tur sastopams kaut kas tveram_s paŗ 
morāli un tiesībām. šoreiz mūs jau tūlīt pašā sakuma 
aicina doties ekskursijā uz citiem debess ķermeņiem: 

mora les elementiem vajag «būt .. . saskanīgi~~ .. . pie _visam ~rp~s­
cilvēciskam būtnēm, kuru dar~ī~ajam _ pra,tam ianod~rboJa_s ar_ mstm• 
]dīvu dzīvības izpaudumu apzm1gu kar~osanu . .. Ī_'.1cu mu~u mterese 
par tamlīdzīgiem secinaj~~ie.~ ne~ū.'.' _liela .... Tomer uz musu r~d.zes 
apvarsni labvēlīgi paplasinosa veida. 1ed_a rboias_ ~om~, ka uz_ c1tlet? 
debess kermeniem individualo un sab1ednsko dz1v1 vaia_g n~te1kt s~e­
mai, kas ... nevar atcelt vai apiet sapratīgi darbojošas butnes VIS· 

parīgo pamatorganizaciju.» 

Ja šeit Dīringa kunga patiesību d~r~gums vi~ām ciŗāf!l 
iespējamām pasaulēm izņēmun:ia _ veida apsk~tits ath~c~· 
gās nodaļas sākumā, bet ne beigas, tad tam 1r sa~s d1b1-
nāts pamats. Ja tiks atz_īts Dīri~g_a kunga ~orales u_n 
taisnības priekšstatu dengums v1sa_m . pq.saule17:,. tad J? 
vieglāk varēs to labdarīgo spēku athecmat uz v!s1e~ lai­
kiem. Un šeit atkal runa ir ne vairāk, ne mazak ka par 
galīgām patiesībām pēdējā instancē . 

Morales pasaulei, «tapat ka visparī~o zina_šanu ~as.a~lei, _ ir s~v\ 
paliekoši principi un vienkarši elementi!~;_ moraJe~ _p~mc1p1 stav '.<pan 
vēsturei un pari tautu raksturu taga?~Ja~ ~ts~mbarŗi.:. _ Atsev1s~a~ 
patiesības _ no kuram attīstības ga1~a !zve!doJas, ptlmgaka morala 
a zina un, ta sakot, sirdsapziņa -, c~ktal. ta~ p~sos savos _p a_matos ii iz~inatas, var pretend~t uz t~du, pasu lteto)afI!1bu un ~oz_1m1gun!u 
ka matematikas atzinumi un ltetosanas ve1d1. . Jstas_ patiesib~s .vis­
pār ir nemainīgas ... tā ka vispār ir aplam 1edomattes, ka 1zz1ņas 
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vajadzēs uzrādīt dzīvības pazīmes, kaut arī ļoti vaJas. 
Protams, vēl ir jautājums, vai ķīmijai izdosies tai pašā 
laikā atklāt arī šim olbaltumam vajadzīgo barību. 
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tā barības savstarpējā iedarbībā; savilkšanās spēja, kas 
parādās jau ļoti zemā pakāpē, uzņemot barību; augšanas. 
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ņemšana, ne tās asimilēšana. 
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kumus. 
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pašā veidā, kā mēs to pazīstam, - ir universāls un ka tam jābūt 
reprezentētam ar būtiski līdzīgām jūtām dažādās Universa pasau­
lēs . . . Sai sakrišanai nav maza nozīme, jo tā ir atslēga sajūtu Uni­
versa saprašanai... Tātad subjektīvā kosmiskā pasaule mums nav 
daudz svešāka par objektīvo pasauli . Kā vienas, tā otras valstības 
uzbūve mums jāiedomājas pēc vienveidīga tipa, un tādējādi mums ir 
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IX. MORĀLE UN TIESĪBAS. MüZĪGĀS PATIESĪBAS 
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tīrajām blēņām, ar kādām Dīrin~~ . kun~s ve_selas p1~c­
desmit lappusēs pacienā savus las1ta;us ka _aŗ ~1dz ~ak_n~m 
tverošu zinātni par apziņas elementiem. Cites1m tikai so: 

«Kas spēj domat tikai ar valo_das palī.9,zību, tas vēl nekad nav 
izbaudījis , ko nozīmē abstrakta un ista domasana.» 

Pēc šāda uzskata iznāk, ka dzīvnieki ir visabstraktākie 
un visīstākie domātāji, jo viņu domāšanu nekad _n_eap­
tumšo valodas uzbāzīgā iejaukšanās. Vismaz no D~nng;a 
kunga domām un no to izteicēja~ val~da~ var re~zet, c~k 
maz šīs domas piemērotas kaut Jel kada1 valodai un cik 
maz vācu valoda piemērota šīm dom~m. _ . 

Beidzot mēs ar atvieglojuma _saJ~tu yaram _ panet_ uz 
ceturto nodalījumu, kur blakus 1zplustosam vardu viru­
mam vismaz šur tur sastopams kaut kas tveram_s paŗ 
morāli un tiesībām. šoreiz mūs jau tūlīt pašā sakuma 
aicina doties ekskursijā uz citiem debess ķermeņiem: 

mora les elementiem vajag «būt .. . saskanīgi~~ .. . pie _visam ~rp~s­
cilvēciskam būtnēm, kuru dar~ī~ajam _ pra,tam ianod~rboJa_s ar_ mstm• 
]dīvu dzīvības izpaudumu apzm1gu kar~osanu . .. Ī_'.1cu mu~u mterese 
par tamlīdzīgiem secinaj~~ie.~ ne~ū.'.' _liela .... Tomer uz musu r~d.zes 
apvarsni labvēlīgi paplasinosa veida. 1ed_a rboias_ ~om~, ka uz_ c1tlet? 
debess kermeniem individualo un sab1ednsko dz1v1 vaia_g n~te1kt s~e­
mai, kas ... nevar atcelt vai apiet sapratīgi darbojošas butnes VIS· 

parīgo pamatorganizaciju.» 

Ja šeit Dīringa kunga patiesību d~r~gums vi~ām ciŗāf!l 
iespējamām pasaulēm izņēmun:ia _ veida apsk~tits ath~c~· 
gās nodaļas sākumā, bet ne beigas, tad tam 1r sa~s d1b1-
nāts pamats. Ja tiks atz_īts Dīri~g_a kunga ~orales u_n 
taisnības priekšstatu dengums v1sa_m . pq.saule17:,. tad J? 
vieglāk varēs to labdarīgo spēku athecmat uz v!s1e~ lai­
kiem. Un šeit atkal runa ir ne vairāk, ne mazak ka par 
galīgām patiesībām pēdējā instancē . 

Morales pasaulei, «tapat ka visparī~o zina_šanu ~as.a~lei, _ ir s~v\ 
paliekoši principi un vienkarši elementi!~;_ moraJe~ _p~mc1p1 stav '.<pan 
vēsturei un pari tautu raksturu taga?~Ja~ ~ts~mbarŗi.:. _ Atsev1s~a~ 
patiesības _ no kuram attīstības ga1~a !zve!doJas, ptlmgaka morala 
a zina un, ta sakot, sirdsapziņa -, c~ktal. ta~ p~sos savos _p a_matos ii iz~inatas, var pretend~t uz t~du, pasu lteto)afI!1bu un ~oz_1m1gun!u 
ka matematikas atzinumi un ltetosanas ve1d1. . Jstas_ patiesib~s .vis­
pār ir nemainīgas ... tā ka vispār ir aplam 1edomattes, ka 1zz1ņas 
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pareizība ir atkarīga no laika un reālām pārmaiņām.» Tāpēc sti ngro 
zināšanu drošība un parastās i zz iņas pietiekamība nejauj mums nor­
mālā prāta stāvoklī bezcerīgi šaubīties par zināšanu principu absolū to 
nozīmi. «Ilgstošas šaubas jau pašas par sevi ir slimīgas vājības pa­
zīme un nav nekas cits kā tāda bezcerīga jucekļa izpaudums, kurš 
dažreiz cenšas sava niecīguma sistematizētajā ap ziņ ā radīt kādas 
st abilitātes šķietamību . Vispārīgu principu noliegšana tikumības jau­
tāj umos mēģina balstīties uz tikumu un tikumības principu ģeogrā­
fisko un vēsturisko daudzveidību, un vajag tikai atzīt, ka tikum iski 
sliktais un ļ aunai s ir nenovērša mi nepieciešams, la i jau pil nīgi at­
mestu saskanīgo morālo ierosmju nopietno nozīmi un faktisko ieda r­
bīgumu . šai iznicinošajai skepsei, kas vēršas nevis pret kādām atse­
v išl~ām maldu mācībām, bet pret pa šu cilvēka spēju ap z inīgi morāli 
da rboties, j ā nonāk beidzot pie īstena nekā , būtībā pat pie kaut kā vēl 
ļaunāka nekā vienkāršs nihili sms ... Tā lolo cerības, ka šai gāzto 
tikumisko priekšstatu mežonīgajā haosā tā varēs viegli val dīt un 
plaši atvērt vārtus bezprincipu patvaļai. Bet tā rūgti maldās, jo pie­
tiek vi enkārši norādīt uz prāta neizbēgamajiem likteņiem maldos un 
patiesībā, lai jau no šās analoģijas vien kļūtu saprotams, ka dabiska 
maldīšanas vēl neizslēdz katrā z iņā i espējamību realizēt pareizo .» 

Līdz šim mēs mierīgi uzņēmām visas šīs Dīringa kunga 
greznās frāzes par galīgām patiesībām pēdējā insta ncē, 
par domāšanas suverenitāti, izziņas absolūto neapšaubā­
mību utt., jo šo jautājumu var atrisināt tikai tai punktā, 
pie kura tagad esam nonākuši. Līdz šim pietika, ja mēs 
izpētījām, ciktāl īstenības filozofijas atsevišķiem a pgal­
voj umiem piemīt «suverēna nozīme» un «nenoliedzamas 
tiesības uz patiesību». šeit mēs nonākam pie jautā juma, 
vai cilvēka izziņas produktiem vispār var būt un, ja var, 
tad kādiem var būt suverēna nozīme un nenoliedz amas 
tiesības uz patiesību. Ja es saku - cilvēka izziņa s, tad 
daru to bez kāda nolūka apvainot citu debess ķenneņu 
ie dzīvotājus, kurus pazīt man nav tas gods, bet t ikai 
t ā pēc, ka arī dzīvnieki izzina, kaut gan nekādā ziņ ā ne 
suverēni. Suns savā kungā atzīst savu dievu, pie kam šis 
kungs var būt lielākais nelietis. 

Vai cilvēka domāšana ir suverēna? I ekāru atbi ld am 
«jā» vai «nē», mums v ispirms jāizpētī, kas ir cilvēka do­
māšana. Vai tā ir kāda atseviška cilvēka domāšana? Nē. 
Bet tā pastāv tikai kā daudzu 'miljardu bijušo, tagadējo 
un nākamo cilvēku individuālā domāšana. Tātad, j a es 
saku, ka šī domāšana, ko es iedomājos kā visu šo cilvēku, 
ieskaitot arī nākotnes cilvēkus, domāšanu, ir suverēna, 
t. i., ka tā spēj izzināt pastāvošo pasauli, ciktāl cilvēce 
pietiekami ilgi pastāvēs un ciktāl pašos izzināšanas or­
gānos un objektos šai izziņai nav novilktas zināmas ro-
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bežas, - tad es pasaku kaut_ ko_ dļe~gaņ banālu_ un t.:_1r­
klāt diezgan neauglīgu. Jo v1sverbga~a1~ r~z.ultats ?~t~ 
tas, ka šī domāšana. m_ūs n_oskar;w arl~~ rb~1 ne.:_1zbc1g1 
pret mūsu šāsdienas 1zz1ņu, JO mes dŗ9s1 _vien _vel atro­
damies aptuveni cilvēces v~~tures_ pa~a sak~rņa . un pa­
audzes, kas mūs pārlabos, Jadoma, bus ska1thsk1 daud~ 
lielākas nekā tās, kuru izziņu_ ~ēs_ tagad esavm gatavi 
pārlabot, noraugoties uz tām _b1ez1 vien n? ~uvgsas. _ 

Pats Dīringa kungs pasludma par n~pi~c~evsamu faktu~ 
ka a pziņa - tātad arī domāša~-~ .:_1n 1z~m~sana - v~~ 
parādīties tikai vairākās atsev1sķas_ b~t~es. Katra_ ~~ 
indi\·īd a domāšanai mēs varam piedevet suveremt_ati 
tikai ti ktāl, ciktāl mē_s nezin~m nekā_das varas, ~as ".'ar~~1:1 
š im indivīdam, kamer tas ir vesela un mod_ra _s~av~k.1, 
ar nru uzspiest kādu domu. Bet par_ katras _m?ivi?ual~~ 
domāšanas sasniegto zināšanu s uvereno noz1mi mes _ v1s1 
zinām, ka par to nevar būt_ ~~ r~n~~ un ka s~sk~ņa ar 
mūsu v isu līdzšinējo pieredzi s1s zmasanas be~ 1zņ~muma 
satur sevī daudz vairāk tādu elementu, \rns _pieļauj_ uzla­
bošanu , nekā elementu, kam tas nav vaJadz1gs, t. 1., pa-
reizu elementu. 

Ci tiem vārdiem: domāšanas suv_er e_ri it āte_ r_ea liz ējas 
daudzos loti nesuverēni domāJosos ctlvekos; 1zz1ņa, kam 
ir nenoli~dzamas tiesības uz patiesību, --;-- ?~udzos_ ~e~a­
tīvos maldos; ne viena, ne otra nevar pil1!1~\ re~hzeties 
cit ād i kā tikai cilvēces bezgalīgi ilgā pasta\;esana. _ 

Mums šeit atkal ir tā pati pretruna, ko Jau sastapam 
agr āk,'~ pretrun_a vsta~p cil:7ēka d_~mā~anas _rakstur~, kuru 
mēs a iz nepieciesam1bas iedomaJamies ka a~s~lut_u,_ un 
tās realizēšanos atsevišķos cilvēko~, ~as_ d~ma ~1k~1 ~er~­
bežot i. So pretrunu var atrisin~t tikai tad a_ ~ec1ga c1~ve· 
ces pa audžu rindā, kas fl!~ms v_1sm_az prakse 1~ bezg_ahga. 
šai nozīmē cilvēka domasal!~ 1ŗ b)(p at su".erena'... cik n~~ 
suverēna, un tās izziņas spela ir tikpat 1!e1erobezota, cik 
ierobežota. Suverēna un ne1erobezot~ pec savas _dabas , 
tieksmēm, iespējām, vēsturiskā _g31_lamerl}'.a~ nes~vere~a ~~ 
ierobežota p ēc atsevišķā real1zeJuma, pec tai vai cita 
lai kā dotās īstenības. . _ _ . _ _ 

Gl už i tāpat ir ar mūžīgajām ~atie~1b~m. Ja_ ~~lve_c_e ka d­
reiz nonāktu tik tālu, ka tā operetu tikai ar_ mu~1gaJam pa­
tiesībām_ ar domāšanas rezultātiem, kunem 1r suverena 

* Sk. šā izdevuma 45. lpp . Red. 
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pareizība ir atkarīga no laika un reālām pārmaiņām.» Tāpēc sti ngro 
zināšanu drošība un parastās i zz iņas pietiekamība nejauj mums nor­
mālā prāta stāvoklī bezcerīgi šaubīties par zināšanu principu absolū to 
nozīmi. «Ilgstošas šaubas jau pašas par sevi ir slimīgas vājības pa­
zīme un nav nekas cits kā tāda bezcerīga jucekļa izpaudums, kurš 
dažreiz cenšas sava niecīguma sistematizētajā ap ziņ ā radīt kādas 
st abilitātes šķietamību . Vispārīgu principu noliegšana tikumības jau­
tāj umos mēģina balstīties uz tikumu un tikumības principu ģeogrā­
fisko un vēsturisko daudzveidību, un vajag tikai atzīt, ka tikum iski 
sliktais un ļ aunai s ir nenovērša mi nepieciešams, la i jau pil nīgi at­
mestu saskanīgo morālo ierosmju nopietno nozīmi un faktisko ieda r­
bīgumu . šai iznicinošajai skepsei, kas vēršas nevis pret kādām atse­
v išl~ām maldu mācībām, bet pret pa šu cilvēka spēju ap z inīgi morāli 
da rboties, j ā nonāk beidzot pie īstena nekā , būtībā pat pie kaut kā vēl 
ļaunāka nekā vienkāršs nihili sms ... Tā lolo cerības, ka šai gāzto 
tikumisko priekšstatu mežonīgajā haosā tā varēs viegli val dīt un 
plaši atvērt vārtus bezprincipu patvaļai. Bet tā rūgti maldās, jo pie­
tiek vi enkārši norādīt uz prāta neizbēgamajiem likteņiem maldos un 
patiesībā, lai jau no šās analoģijas vien kļūtu saprotams, ka dabiska 
maldīšanas vēl neizslēdz katrā z iņā i espējamību realizēt pareizo .» 

Līdz šim mēs mierīgi uzņēmām visas šīs Dīringa kunga 
greznās frāzes par galīgām patiesībām pēdējā insta ncē, 
par domāšanas suverenitāti, izziņas absolūto neapšaubā­
mību utt., jo šo jautājumu var atrisināt tikai tai punktā, 
pie kura tagad esam nonākuši. Līdz šim pietika, ja mēs 
izpētījām, ciktāl īstenības filozofijas atsevišķiem a pgal­
voj umiem piemīt «suverēna nozīme» un «nenoliedzamas 
tiesības uz patiesību». šeit mēs nonākam pie jautā juma, 
vai cilvēka izziņas produktiem vispār var būt un, ja var, 
tad kādiem var būt suverēna nozīme un nenoliedz amas 
tiesības uz patiesību. Ja es saku - cilvēka izziņa s, tad 
daru to bez kāda nolūka apvainot citu debess ķenneņu 
ie dzīvotājus, kurus pazīt man nav tas gods, bet t ikai 
t ā pēc, ka arī dzīvnieki izzina, kaut gan nekādā ziņ ā ne 
suverēni. Suns savā kungā atzīst savu dievu, pie kam šis 
kungs var būt lielākais nelietis. 

Vai cilvēka domāšana ir suverēna? I ekāru atbi ld am 
«jā» vai «nē», mums v ispirms jāizpētī, kas ir cilvēka do­
māšana. Vai tā ir kāda atseviška cilvēka domāšana? Nē. 
Bet tā pastāv tikai kā daudzu 'miljardu bijušo, tagadējo 
un nākamo cilvēku individuālā domāšana. Tātad, j a es 
saku, ka šī domāšana, ko es iedomājos kā visu šo cilvēku, 
ieskaitot arī nākotnes cilvēkus, domāšanu, ir suverēna, 
t. i., ka tā spēj izzināt pastāvošo pasauli, ciktāl cilvēce 
pietiekami ilgi pastāvēs un ciktāl pašos izzināšanas or­
gānos un objektos šai izziņai nav novilktas zināmas ro-
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bežas, - tad es pasaku kaut_ ko_ dļe~gaņ banālu_ un t.:_1r­
klāt diezgan neauglīgu. Jo v1sverbga~a1~ r~z.ultats ?~t~ 
tas, ka šī domāšana. m_ūs n_oskar;w arl~~ rb~1 ne.:_1zbc1g1 
pret mūsu šāsdienas 1zz1ņu, JO mes dŗ9s1 _vien _vel atro­
damies aptuveni cilvēces v~~tures_ pa~a sak~rņa . un pa­
audzes, kas mūs pārlabos, Jadoma, bus ska1thsk1 daud~ 
lielākas nekā tās, kuru izziņu_ ~ēs_ tagad esavm gatavi 
pārlabot, noraugoties uz tām _b1ez1 vien n? ~uvgsas. _ 

Pats Dīringa kungs pasludma par n~pi~c~evsamu faktu~ 
ka a pziņa - tātad arī domāša~-~ .:_1n 1z~m~sana - v~~ 
parādīties tikai vairākās atsev1sķas_ b~t~es. Katra_ ~~ 
indi\·īd a domāšanai mēs varam piedevet suveremt_ati 
tikai ti ktāl, ciktāl mē_s nezin~m nekā_das varas, ~as ".'ar~~1:1 
š im indivīdam, kamer tas ir vesela un mod_ra _s~av~k.1, 
ar nru uzspiest kādu domu. Bet par_ katras _m?ivi?ual~~ 
domāšanas sasniegto zināšanu s uvereno noz1mi mes _ v1s1 
zinām, ka par to nevar būt_ ~~ r~n~~ un ka s~sk~ņa ar 
mūsu v isu līdzšinējo pieredzi s1s zmasanas be~ 1zņ~muma 
satur sevī daudz vairāk tādu elementu, \rns _pieļauj_ uzla­
bošanu , nekā elementu, kam tas nav vaJadz1gs, t. 1., pa-
reizu elementu. 

Ci tiem vārdiem: domāšanas suv_er e_ri it āte_ r_ea liz ējas 
daudzos loti nesuverēni domāJosos ctlvekos; 1zz1ņa, kam 
ir nenoli~dzamas tiesības uz patiesību, --;-- ?~udzos_ ~e~a­
tīvos maldos; ne viena, ne otra nevar pil1!1~\ re~hzeties 
cit ād i kā tikai cilvēces bezgalīgi ilgā pasta\;esana. _ 

Mums šeit atkal ir tā pati pretruna, ko Jau sastapam 
agr āk,'~ pretrun_a vsta~p cil:7ēka d_~mā~anas _rakstur~, kuru 
mēs a iz nepieciesam1bas iedomaJamies ka a~s~lut_u,_ un 
tās realizēšanos atsevišķos cilvēko~, ~as_ d~ma ~1k~1 ~er~­
bežot i. So pretrunu var atrisin~t tikai tad a_ ~ec1ga c1~ve· 
ces pa audžu rindā, kas fl!~ms v_1sm_az prakse 1~ bezg_ahga. 
šai nozīmē cilvēka domasal!~ 1ŗ b)(p at su".erena'... cik n~~ 
suverēna, un tās izziņas spela ir tikpat 1!e1erobezota, cik 
ierobežota. Suverēna un ne1erobezot~ pec savas _dabas , 
tieksmēm, iespējām, vēsturiskā _g31_lamerl}'.a~ nes~vere~a ~~ 
ierobežota p ēc atsevišķā real1zeJuma, pec tai vai cita 
lai kā dotās īstenības. . _ _ . _ _ 

Gl už i tāpat ir ar mūžīgajām ~atie~1b~m. Ja_ ~~lve_c_e ka d­
reiz nonāktu tik tālu, ka tā operetu tikai ar_ mu~1gaJam pa­
tiesībām_ ar domāšanas rezultātiem, kunem 1r suverena 
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nozī_me ;1n_ absolūtas tiesības uz patiesību, tad tā būtu 
nonak~s1 h~z tan:_i _punktam, kur intelektuālās pasaules 
bezgahba butu reah un potenciāli izsmelta un līdz ar to 
bū!u piepildījies slavenais saskaitītās n~saskaitāmības 
bnnums. 

_ Bet ~r taču patiesJbas, kas ir tik negrozāmas, ka jeb­
kadas s~ub~s par tam. var mums likties līdzīgas ārprā­
tam? P1emeram, ka divreiz divi ir četri, ka trīsstūra 
l eņķu summa līdzinās diviem taisnlenkiem ka Parīze 
atrodas Francijā, ka bez barības cilvēks ~~mir~t badā utt.? 
T~~~~ tomēr_ ir mūžīgas patiesības, galīgas patiesības pē­
deJa mstance? 

P_ŗotam_s. Vi~u . izzin_āšanas sfēru mēs varam pēc sen 
paz1st~ma p~ņ_em1ena iedalīt trīs lielās dalās. Pirmā ap­
!ver y1~as zmatnes, kas nodarbojas ar nedzīvo dabu un 
1~ v~1rak vai m~z~k pieejamas matemātiskai apstrādei, 
ta~. ir - ma_temati~a, as!ronomija, mehānika, fizika, ķī­
°:_IJ~:. Ja _sk~1stu va_ŗd~ h~tošana, runājot par ļoti vien­
karv~am ~1eta_m~ sagada katlam prieku, tad var teikt, ka 
~azi no s? ~matņu_ r~~~lt_ātiem ir mūžīgas patiesības , ga­
hgas paties1bas pedeJa mstancē; tāpēc arī šīs zinātnes 
nosauktas par eksaktām. Bet tāds raksturs nekādā zinā 
nav visiem rezultātiem. Kad matemātikā sāka lietot mai­
nīgos Ji~lumus .:1n kad to mainīgumu attiecināja arī uz 
be~g~h_g1_ m_azaJ~em _un_ bezgalīgi lielajiem lielumiem, tad 
aŗ1 citad1 ti_k sti~gn _ tikumiskā matemātika krita grēkā: 
ta k_oda ~tz1ņas ab_ola, kas pavēra tai ceļu uz milzīgiem 
p~n~kum1em, bet hdz ar to arī uz maldiem. Uz visiem 
la1k1em _ zudl_!si ~is~ 1!1a!emāt!skā absolūtā nozīmīguma, 
n~apstndamas p1eradam1bas Jaunavīgā nevainība; sāku­
s~es_ nesaskaŗ.rn ēra, un mēs esam nonākuši tiktāl, ka lie­
l~k~ daļa c!lvēku . dļferencē un integrē nevis tāpēc, ka 
~-1ņ1 sapra~tu, k? v1ņ~ d~ra,_ ~et vienkārši ticēdami, jo līdz 
s1m rezultats v1enmer 1znac1s pareizs. Vēl sliktāks stā­
vo_klis ir astŗono1!1iļā ;1n ~ehānikā, bet fizikā un ķīmijā 
m~s atrodam!e~ ~ada h1p?tezu mudžeklī, kas atgādina bišu 
?pietu. Un c1tad1 tas an nemaz nevar būt. Fizikā mums 
ir . da~īšana ar molekulu kustību, ķīmijā - ar molekulu 
ve1dosanos. no a!?miem, un, ja gaismas viļņu interfe­
ŗence nav 1zdoma1ums, tad mums nav absolūti nekādas 
izredzes kādreiz pašiem ar savām acīm ieraudzīt šīs in­
teresa_ntā~ lietas._ Tādējādi galīgās patiesības pēdējā in­
stance kļust ar laiku apbrīnojami retas. 

IX nod.: Morāle un tiesības. Mūžīgās patiesības 

Vēl sliktāks stāvoklis ir ģeoloģijā, kas pēc pašas savas. 
dabas nodarbojas lielāko tiesu ar tādiem procesiem, ku­
riem klāt neesam bijuši ne tikai mēs, bet vispār neviens. 
cilvēks. Tādēļ iegūt galīgo patiesību pēdējā instancē šeit 
ir ļoti grūti, un šī darba rezultāti ir ārkārtīgi trūcīgi. 

Otrā zinātņu šķira aptver zinātnes, kas pētī dzīvos or­
gani smus. Sai laukā valda tāda savstarpējo attiecību un 
cēlonisko sakaru dažādība, ka ne tikai katrs atrisinātais­
jautājums izvirza neskaitāmus jaunus jautājumus, bet arī 
katru atsevišķu jautājumu visbiežāk var atrisināt tikaf 
pa daļām, izdarot veselu rindu pētījumu, kuri bieži ilgst 
gadsimtiem; turklāt pētījamo sakaru sistematizācijas va­
jadzība vienmēr spiež galīgās patiesības pēdējā instancē 
ielenkt ar neskaitāmām hipotēzēm. Kāda gara rinda starp­
pakāpju bija vajadzīga no Galēna līdz Malpigi, lai pa­
reiz i konstatētu tādu vienkāršu lietu kā asinsriņķošanu 
zīdītājiem! Cik maz mēs zinām par asinsķermenīšu iz­
celšanos un cik daudz starplocekļu mums vēl šodien 
trūkst, lai, piemēram, noteiktu racionālu sakaru kādas 
slimības parādībām ar tās cēloņiem! Turklāt diezgan bieži­
parādās tādi atklājumi kā šūnas atklājums, kas mums 
liek pilnīgi revidēt visas bioloģijā līdz šim nodibinātās 
galīgās patiesības pēdējā instancē un tās veselām kau­
dzēm atmest uz visiem laikiem. Tāpēc, kas šeit grib no­
dibināt īstas, patiesi nemainīgas patiesības, tam jāapmie­
rinās ar tādām banalitātēm kā: visiem cilvēkiem jāmirst. 
visiem sieviešu kārtas zīdītājiem ir piena dziedzeri utt. 
Viņš nevarēs pat teikt, ka augstākie dzīvnieki gremo ar 
kuņģi un zarnu kanālu, nevis ar galvu, jo gremošanai 
nepieciešama galvā centralizēta nervu darbība. 

Bet vēl sliktāk ir ar mūžīgajām patiesībām trešajā zi­
nātņu grupā, vēsturisko zinātņu grupā, kas savā vēstu­
riskajā secībā un tagadējā stāvoklī pētī cilvēku dzīves 
apstākļus, sabiedriskās attiecības, tiesiskās un valsts for ­
mas un to ideālo virsbūvi - filozofiju, reliģiju, māk­
sl u utt. Organiskajā dabā mums tomēr nākas nodarboties 
vismaz ar tādu procesu secīgu rindu, kuri mūsu tiešās 
novērošanas ietvaros diezgan regulāri atkārtojas ļoti pla­
šās robežās. Organismu sugas kopš Aristoteļa laikiem 
visā visumā ir palikušas tās pašas. Turpretī sabiedrību 
vēsturē, tiklīdz mēs attālināmies no cilvēku pirmatnējā 
stāvokļa - tā dēvētā akmens laikmeta -, parādību atkār­
tošanās ir izņēmums, bet ne likums; un, ja kaut kur arī 
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t~da_ atkārtoša_nās noti_ek, tad tā nekad nenonsmas gluži 
v1enados apstakļos. Tads, piemēram, ir visu kultūrtautu 
JJirmatnējā kopsabiedriskā zemesīpašuma pastāvēšanas 
fakts un tā sairšanas veids. Tāpēc cilvēces vēstures laukā 
mūsu zinātne ir vēl daudz vairāk atpalikusi nekā biolo­
·ģij ā. Vēl vairāk: ja izņēmuma veidā dažreiz arī izdodas 
izprast kāda vēstures laikmeta sabiedrisko un politisko 
eksistences formu iekšējo sakaru, tad tas parasti notiek 
tad, kad šīs formas pa pusei jau savu laiku pārdzīvoju­
šas un sāk pagrimt. Izziņai šeit tātad būtībā ir relatīvs 
raksturs, jo tā aprobežojas ar to, ka noskaidro, kādi ir 
sakari un sekas zināmām sabiedriskām un valsts for­
mā~, kuras pastāv tikai zināmā laikmetā un pie zināmām 
tautam uvn. ku~as pē~. savas dabas ir pārejošas. Tāpēc 
!as, ka~ se1_t s_ak~ dz1b_es _pēc galīgām patiesībām pēdējā 
!ns~anc~, ~ec 1stam, v1spar nemainīgām patiesībām, tas 
1egus v1sa1 nedaudz, varbūt tikai banalitātes un visno­
drāztākās vispārīgās frāzes, piemēram, ka cilvēki vispār 
nevar dzīvot nestrādājot, ka viņi līdz šim lielāko tiesu 
s~dalījušies valdītājos un pakļautajos, ka Napoleons mi­
ns 1821. g. 5. maijā utt. 

Zīmīgi tomēr ir tas, ka tieši šai laukā mēs visbiežāk 
a_tdu_r_amies _uz_ t~ dēv_ēt~J~~ mūžī&:ajām patiesībām, ga­
J1gaJam pabes1bam pedeJa mstance utt. Ka divreiz divi 
ir _čv~tr~, ka p~tn_ieE11 ir knāb~s va! k~ut ko tamlīdzīgu par 
mu~1g_am pabe_s1~~m pasl_ud1_na bļrn1 ta~, Jrnrš no mūžīgo 
pabes1bu pastavesanas v1spar gnb secmat, ka arī cilvē­
ces vēsturē pastāv mūžīgas patiesības, müžīaa morāle 
mūžīga taisnība utt., kas pretendē uz tādu p:šu nozīmi 
un tādu pašu darbības sfēru kā matemātikas atzinumi un 
li~t?šana~. veidi. Uŗi. ~ad mēs varam būt pilnīgi pārlieci­
n_a_ti, l~a s1s pats ~ilveces draugs pirmajā izdevīgajā ga­
d1Juņ1a ~u~~ p_az~ņo_s, _ ka :'isi a&:rākie mūžīgo patiesību 
fabnkanb b1Jus1 helaka vai mazakā mērā ēzeli un šar­
l~tāni, ka visi viņi ir maldījušies un kļūdījušies un ka 
vi~iu_ maldi _un ~iņu kļūda~ ir pilnīgi dabiskas un pierāda, 
ka viss patiesais un pareizais ir tikai vinam· vinam šim 
jaunizceptajam pravietim, rokās ir pilnīgi gata~ā ;eidā 
g~līgā patiesība pēdējā instancē, mūžīgā morāle, mūžīgā 
.ta1sr:iīb~. _!a~ v_iss jau ir simtreiz un tūkstošreiz bijis, tā 
k_a t~k~1 J~brmas, ka vēl vienmēr atrodas diezgan lētticīgi 
,c1ļveki, lai tam ticētu, nevis tad, kad runa ir par citiem, -
,ne, par viņiem pašiem. Un tomēr šeit mūsu priekšā no-
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stājas vismaz vēl viens šāds pravietis, kas, kā nākas, iz­
rāda augsti morālu sašutumu, ja atrodas cilvēki, kuri no­
liedz iespējamību, ka kāds atsevišķs cilvēks varētu atklāt 
galīgas patiesības pēdējā instancē. šās tēzes noliegšana,_ 
pat vienkāršas šaubas par to ir vājuma pazīme, kas lie­
cina par briesmīgu jucekli, niecīgumu, iznīcinošu skepsi; 
t as ir kas ļaunāks pat par vienkāršu nihilismu, mežonīgs 
haoss un tā tālāk tikpat izmeklēti laipnā stilā. Kā jaa 
t as visiem praviešiem parasts, mēs šeit neredzam mēģi­
nājumu zinātniski kritiski pētīt un spriest - Dīringa 
kungs šeit vienkārši raida morāla sašutuma zibeņus un 
p ērkonus. 
Mēs iepriekšējā apskatā vēl varējām minēt zinātnes,. 

kas pētī cilvēka domāšanas likumus, t. i., loģiku un dia­
lektiku. Bet arī šeit ar mūžīgajām patiesībām nav labāk. 
Dialektiku vārda tiešajā nozīmē Dīringa kungs pasludina 
par tīru bezjēdzību, un daudzās grāmatas, kas par loģiku 
s arakstītas un tiek vēl rakstītas, pietiekami pierāda, ka: 
arī šeit galīgās patiesības pēdējā instancē sastopamas 
daudz retāk, nekā dažs labs to domā. 
Tomēr mums nebūt nav jāsāk šausmināties tādēļ, ka: 

tā izziņas pakāpe, uz kuras mēs šodien atrodamies, ir 
tikpat mazā mērā galīga kā visas agrākās. Tā jau aptver 
milzīgu faktu materiālu un prasa ļoti speciālas studijas 
no katra, kas grib pilnīgi apgūt kādu zināšanu nozari. 
Bet, kurš grib ar īstām, nemainīgām, galīgām patiesībām 
pēdējā instancē mērot izziņu, kas pēc pašas lietu dabas 
vai nu paliek relatīva garai paaudžu rindai un ir papildi­
nāma pa daļām, vai pat tādu izziņu, kura, kā tas ir kos­
mogonijā, ģeoloģijā un cilvēces vēsturē, jau vēsturiskā 
materiāla trūkuma dēļ vien paliks vienmēr nepilnīga, -
tas līdz ar to pierāda tikai savu paša nezināšanu un muļ­
ķīgumu, pat ja arī īstais cēlonis tam nebūtu pretenzijas 
uz personisko nemaldīgumu, kā tas ir šai gadījumā . 
Patiesībai un maldiem kā visām loģiskām kategorijām, 
kas kustas polāros pretstatos, ir absolūta nozīme tikaf 
joti aprobežotā laukā; mēs to jau redzējām, un Dīringa 
kungs to zinātu, ja viņš kaut cik būtu iepazinies ar dia­
lektikas p_irmajiem elementiem, ar tās pirmajām premi­
sām, kas tieši runā par visu polāro pretstatu nepietieka­
mību. Tiklīdz mēs patiesības un maldu pretstatu sāksim 
lietot ārpus iepriekš minētā šaurā lauka, šis pretstats. 
kļūs relatīvs un tātad nederīgs precīzam, zinātniskam 
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rāda augsti morālu sašutumu, ja atrodas cilvēki, kuri no­
liedz iespējamību, ka kāds atsevišķs cilvēks varētu atklāt 
galīgas patiesības pēdējā instancē. šās tēzes noliegšana,_ 
pat vienkāršas šaubas par to ir vājuma pazīme, kas lie­
cina par briesmīgu jucekli, niecīgumu, iznīcinošu skepsi; 
t as ir kas ļaunāks pat par vienkāršu nihilismu, mežonīgs 
haoss un tā tālāk tikpat izmeklēti laipnā stilā. Kā jaa 
t as visiem praviešiem parasts, mēs šeit neredzam mēģi­
nājumu zinātniski kritiski pētīt un spriest - Dīringa 
kungs šeit vienkārši raida morāla sašutuma zibeņus un 
p ērkonus. 
Mēs iepriekšējā apskatā vēl varējām minēt zinātnes,. 

kas pētī cilvēka domāšanas likumus, t. i., loģiku un dia­
lektiku. Bet arī šeit ar mūžīgajām patiesībām nav labāk. 
Dialektiku vārda tiešajā nozīmē Dīringa kungs pasludina 
par tīru bezjēdzību, un daudzās grāmatas, kas par loģiku 
s arakstītas un tiek vēl rakstītas, pietiekami pierāda, ka: 
arī šeit galīgās patiesības pēdējā instancē sastopamas 
daudz retāk, nekā dažs labs to domā. 
Tomēr mums nebūt nav jāsāk šausmināties tādēļ, ka: 

tā izziņas pakāpe, uz kuras mēs šodien atrodamies, ir 
tikpat mazā mērā galīga kā visas agrākās. Tā jau aptver 
milzīgu faktu materiālu un prasa ļoti speciālas studijas 
no katra, kas grib pilnīgi apgūt kādu zināšanu nozari. 
Bet, kurš grib ar īstām, nemainīgām, galīgām patiesībām 
pēdējā instancē mērot izziņu, kas pēc pašas lietu dabas 
vai nu paliek relatīva garai paaudžu rindai un ir papildi­
nāma pa daļām, vai pat tādu izziņu, kura, kā tas ir kos­
mogonijā, ģeoloģijā un cilvēces vēsturē, jau vēsturiskā 
materiāla trūkuma dēļ vien paliks vienmēr nepilnīga, -
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ķīgumu, pat ja arī īstais cēlonis tam nebūtu pretenzijas 
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Patiesībai un maldiem kā visām loģiskām kategorijām, 
kas kustas polāros pretstatos, ir absolūta nozīme tikaf 
joti aprobežotā laukā; mēs to jau redzējām, un Dīringa 
kungs to zinātu, ja viņš kaut cik būtu iepazinies ar dia­
lektikas p_irmajiem elementiem, ar tās pirmajām premi­
sām, kas tieši runā par visu polāro pretstatu nepietieka­
mību. Tiklīdz mēs patiesības un maldu pretstatu sāksim 
lietot ārpus iepriekš minētā šaurā lauka, šis pretstats. 
kļūs relatīvs un tātad nederīgs precīzam, zinātniskam 
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izteiksmes veidam. Bet, ja mēs mēģināsim šo pretstatu 
lietot kā absolūtu, ārpus minētā lauka, tad mēs pavisam 
cietīsim fiasko: abi pretstata poli pārvērtīsies katrs par 
savu pretstatu, t. i., patiesība kļūs par maldiem, maldi -
par patiesību . Kā piemēru aplūkosim pazīstamo Boila 
likumu, pēc kura gāzes tilpums, ja temperatūra nemainās, 
ir pretēji proporcionāls spiedienam, ko izdara uz gāzi. 
Renjo atrada, ka šis likums dažos gadījumos neder. Ja 
viņš būtu bijis «īstenības filozofs», tad viņam būtu vaja­
dzējis pasludināt: Boila likums ir mainīgs, tātad tas ne­
pavisam nav īsta patiesība, tātad tas vispār nav patie­
sība, tātad tas ir maldi. Bet līdz ar to Renjo būtu izdarī­
jis daudz lielāku kļūdu nekā tā, kas slēpjas Boila likumā; 
tad veselā maldu kaudzē būtu pazudis viņa atrastais pa­
tiesības graudiņš; viņš tātad savu sākotnēji pareizo re­
zultātu būtu pārvērtis par maldiem, salīdzinājumā ar ku­
riem Boila likums ar visu savu nelielo maldīgumu parā­
dītos kā patiesība. Taču Renjo kā zinātnieks neatļāvās 
.šādu bērnišķību, bet pētīja tālāk un atrada, ka Boila 
likums vispār ir tikai aptuveni pareizs; it īpaši tas nav 
lietojams attiecībā uz gāzēm, kuras ar spiedienu var pār­
vērst pilienšķidrā stāvoklī, un turklāt tas zaudē savu 
spēku tieši tad, kad spiediens tuvojas punktam, kurā sā­
kas pāreja šķidrā stāvoklī. Tātad izrādījās, ka Boila 
likums ir pareizs tikai zināmās robežās. Bet vai tas šais 
robežās ir absolūti, galīgi pareizs? Neviens fiziķis to ne­
apgalvos. Viņš teiks, ka šis likums ir derīgs zināmās spie­
diena un temperatūras robežās un zināmām gāzēm; un 
viņš neizslēgs iespēju, ka turpmākie pētījumi liks šīs šauri 
nospraustās robežas vēl tālāk sašaurināt vai vispār 
mainīt likuma formulējumu*. Tātad tā ir ar galīgajam 
patiesībām pēdējā instancē, piemēram, fizikā. Tāpēc pa-

* Kopš es šīs rindas uzrakstīju, šķiet, ka mani vārdi jau ir apstip­
rinājušies. Jaunākie pētījumi, ko ar precīzākiem aparātiem izdarījuši 
Mendeļejevs un Boguskis 57, atklāj, ka visas īstās gāzes uzrāda mai­
nīgas attiecības starp spiedienu un tilpumu; izrādījies, ka visos līdz 
'šim lietotajos spiedienos ūdeņraža izplešanās koeficients bijis pozitīvs 
(tilpums samazinājās lēnāk, nekā palielinājās spiediens); atmosfēras 

·gaisam un citām pētītajām gāzēm katrai atrasts spiediena nulles 
punkts, tā ka pie mazāka spiediena minētais koeficients bija pozitīvs, 
pie lielāka - negatīvs. Praktiski vēl vienmēr derīgais Boila likums 
tātad ir jāpapildina ar vairākiem speciāliem likumiem. (Tagad 
1885. g . - mēs zinām arī, ka vispār nekādas «īstas» gāzes nemaz 
1nav. Tās visas ir pārvērstas pilienšķidrā stāvoklī.) 
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tiesi zinātniskos darbos parasti nelie~o !ādus dogn1_atis~i 
morālus izteicienus kā maldi _un p~hes1ba; turpre~1 _!lles 
tos uz katra so\a sastopam visos ta_dos ra½stos ka 1st~­
nības filozofija, kur tuk~a izrunāš31vnas par so 1:n _to grt~ 
sevi uztiept kā suverenas domasanas suverenako re 
zultātu. 

Bet, varētu jautāt naivs lasītājs,. kur t_~d Dīringa ~ungs 
ir tieši teicis, ka viņa īstenības ftlozof1i_as saturs ir ga­
līga patiesība un turklāt pēdējā instance?_ K:-1r?_ N1: kaut 
vai, piemēram, ditiram_bā. ~~! godu sav~1,, s1st~ma1_ (13. 
lpp.), ko mēs pa daļai c1teiam_ II _i;~da\a . · Vai _an kad 
viņš iepriekš minēt~jā _ a_pgalvoJuma·•· __ s_aka: morales pa: 
tiesības, ciktāl tās 1zzmatas savos_ pedeJOS pam~tos, pre _ 
tendē uz līdzīgu nozīmi kā matematikas atz1m_1m:. Uŗi _ va! 
tad Dīringa kungs neapgalvo, l~a no sa~~ pat!e_~1 kritiska 
viedokla un ar savas līdz salmem tverosas pehsanas p~­
līdzību' vinš sasniedzis šos pēdējos pamatus, pamats~e­
mas tātad morāles patiesībām piešķīris raks~uru,_ l_rnds 
ir g'alīgām patiesībāŗŗi pēd~jā. instancē? Bet, Ja Dmng_~ 
kungs šādas pretenzijas ne1zvtrza ne _sev,_ ne _sav~l12 la! 
kam, ja viņš grib teikt t_ik_ai to, ~a _kadre1~ 1:'.:1_gl_ama n~­
kotnē varēs noteikt gallgas pabes1bas _p~deJ~ ~nstance, 
ja viņš tātad grib teikt - t_ika_i _iuc,:~līgaka veida - _ap­
mēram to pašu, ko s31k_a «1zrn~mo~~ skepse:> un «bnes­
mīgais juceklis», - kadeļ tad viss s1s troksrns, un ko tad 
kungs īsti grib? 58 

. 

Ja jau jauta.jumā par patie_sī_bu_ uņ maldiem mēs neti­
kām ne no vietas, tad vel bed1gak 1r ar Ja30 ~m ļau_no_: 
šis pretstats parādās _vie_nīg i rnorā)es sf:r~ , tat31~_ tada 
sfērā, kas attiecas uz c!lveces vestun, un seit galtgavs- p_a­
tiesības pēdējā instancē ir visretāk sasto~~m~s. _D~zada~ 
tautās un dažādos laikos laba un ļauna Jedz1en1 tik \o!: 
mainījušies, ka tie bie_ži. r~n~juši v iens _ otram ties1 
pretī. - Bet, kāds varbut 1ebild1s, labs tom_er i:av_ ļauns 
un launs nav labs; ja labu un ļaunu sametis_ viena _ kau­
dzē' tad zudīs katra tikumība un katrs vares dant un 
rīk~ties, kā viņš grib . ~ !āda~ tieš_i_ ir Dīringa_ kuņga 
domas, atmetot nost orakultsko 1zr_ot_aJ!1mu. Bet tik. v!e_n­
kārši šis jautājums tomēr nav atnsmams. Ja tas tiesam 

Sk. šā izdevumā 37. lpp. Red. 
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izteiksmes veidam. Bet, ja mēs mēģināsim šo pretstatu 
lietot kā absolūtu, ārpus minētā lauka, tad mēs pavisam 
cietīsim fiasko: abi pretstata poli pārvērtīsies katrs par 
savu pretstatu, t. i., patiesība kļūs par maldiem, maldi -
par patiesību . Kā piemēru aplūkosim pazīstamo Boila 
likumu, pēc kura gāzes tilpums, ja temperatūra nemainās, 
ir pretēji proporcionāls spiedienam, ko izdara uz gāzi. 
Renjo atrada, ka šis likums dažos gadījumos neder. Ja 
viņš būtu bijis «īstenības filozofs», tad viņam būtu vaja­
dzējis pasludināt: Boila likums ir mainīgs, tātad tas ne­
pavisam nav īsta patiesība, tātad tas vispār nav patie­
sība, tātad tas ir maldi. Bet līdz ar to Renjo būtu izdarī­
jis daudz lielāku kļūdu nekā tā, kas slēpjas Boila likumā; 
tad veselā maldu kaudzē būtu pazudis viņa atrastais pa­
tiesības graudiņš; viņš tātad savu sākotnēji pareizo re­
zultātu būtu pārvērtis par maldiem, salīdzinājumā ar ku­
riem Boila likums ar visu savu nelielo maldīgumu parā­
dītos kā patiesība. Taču Renjo kā zinātnieks neatļāvās 
.šādu bērnišķību, bet pētīja tālāk un atrada, ka Boila 
likums vispār ir tikai aptuveni pareizs; it īpaši tas nav 
lietojams attiecībā uz gāzēm, kuras ar spiedienu var pār­
vērst pilienšķidrā stāvoklī, un turklāt tas zaudē savu 
spēku tieši tad, kad spiediens tuvojas punktam, kurā sā­
kas pāreja šķidrā stāvoklī. Tātad izrādījās, ka Boila 
likums ir pareizs tikai zināmās robežās. Bet vai tas šais 
robežās ir absolūti, galīgi pareizs? Neviens fiziķis to ne­
apgalvos. Viņš teiks, ka šis likums ir derīgs zināmās spie­
diena un temperatūras robežās un zināmām gāzēm; un 
viņš neizslēgs iespēju, ka turpmākie pētījumi liks šīs šauri 
nospraustās robežas vēl tālāk sašaurināt vai vispār 
mainīt likuma formulējumu*. Tātad tā ir ar galīgajam 
patiesībām pēdējā instancē, piemēram, fizikā. Tāpēc pa-

* Kopš es šīs rindas uzrakstīju, šķiet, ka mani vārdi jau ir apstip­
rinājušies. Jaunākie pētījumi, ko ar precīzākiem aparātiem izdarījuši 
Mendeļejevs un Boguskis 57, atklāj, ka visas īstās gāzes uzrāda mai­
nīgas attiecības starp spiedienu un tilpumu; izrādījies, ka visos līdz 
'šim lietotajos spiedienos ūdeņraža izplešanās koeficients bijis pozitīvs 
(tilpums samazinājās lēnāk, nekā palielinājās spiediens); atmosfēras 

·gaisam un citām pētītajām gāzēm katrai atrasts spiediena nulles 
punkts, tā ka pie mazāka spiediena minētais koeficients bija pozitīvs, 
pie lielāka - negatīvs. Praktiski vēl vienmēr derīgais Boila likums 
tātad ir jāpapildina ar vairākiem speciāliem likumiem. (Tagad 
1885. g . - mēs zinām arī, ka vispār nekādas «īstas» gāzes nemaz 
1nav. Tās visas ir pārvērstas pilienšķidrā stāvoklī.) 
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tiesi zinātniskos darbos parasti nelie~o !ādus dogn1_atis~i 
morālus izteicienus kā maldi _un p~hes1ba; turpre~1 _!lles 
tos uz katra so\a sastopam visos ta_dos ra½stos ka 1st~­
nības filozofija, kur tuk~a izrunāš31vnas par so 1:n _to grt~ 
sevi uztiept kā suverenas domasanas suverenako re 
zultātu. 

Bet, varētu jautāt naivs lasītājs,. kur t_~d Dīringa ~ungs 
ir tieši teicis, ka viņa īstenības ftlozof1i_as saturs ir ga­
līga patiesība un turklāt pēdējā instance?_ K:-1r?_ N1: kaut 
vai, piemēram, ditiram_bā. ~~! godu sav~1,, s1st~ma1_ (13. 
lpp.), ko mēs pa daļai c1teiam_ II _i;~da\a . · Vai _an kad 
viņš iepriekš minēt~jā _ a_pgalvoJuma·•· __ s_aka: morales pa: 
tiesības, ciktāl tās 1zzmatas savos_ pedeJOS pam~tos, pre _ 
tendē uz līdzīgu nozīmi kā matematikas atz1m_1m:. Uŗi _ va! 
tad Dīringa kungs neapgalvo, l~a no sa~~ pat!e_~1 kritiska 
viedokla un ar savas līdz salmem tverosas pehsanas p~­
līdzību' vinš sasniedzis šos pēdējos pamatus, pamats~e­
mas tātad morāles patiesībām piešķīris raks~uru,_ l_rnds 
ir g'alīgām patiesībāŗŗi pēd~jā. instancē? Bet, Ja Dmng_~ 
kungs šādas pretenzijas ne1zvtrza ne _sev,_ ne _sav~l12 la! 
kam, ja viņš grib teikt t_ik_ai to, ~a _kadre1~ 1:'.:1_gl_ama n~­
kotnē varēs noteikt gallgas pabes1bas _p~deJ~ ~nstance, 
ja viņš tātad grib teikt - t_ika_i _iuc,:~līgaka veida - _ap­
mēram to pašu, ko s31k_a «1zrn~mo~~ skepse:> un «bnes­
mīgais juceklis», - kadeļ tad viss s1s troksrns, un ko tad 
kungs īsti grib? 58 
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Ja jau jauta.jumā par patie_sī_bu_ uņ maldiem mēs neti­
kām ne no vietas, tad vel bed1gak 1r ar Ja30 ~m ļau_no_: 
šis pretstats parādās _vie_nīg i rnorā)es sf:r~ , tat31~_ tada 
sfērā, kas attiecas uz c!lveces vestun, un seit galtgavs- p_a­
tiesības pēdējā instancē ir visretāk sasto~~m~s. _D~zada~ 
tautās un dažādos laikos laba un ļauna Jedz1en1 tik \o!: 
mainījušies, ka tie bie_ži. r~n~juši v iens _ otram ties1 
pretī. - Bet, kāds varbut 1ebild1s, labs tom_er i:av_ ļauns 
un launs nav labs; ja labu un ļaunu sametis_ viena _ kau­
dzē' tad zudīs katra tikumība un katrs vares dant un 
rīk~ties, kā viņš grib . ~ !āda~ tieš_i_ ir Dīringa_ kuņga 
domas, atmetot nost orakultsko 1zr_ot_aJ!1mu. Bet tik. v!e_n­
kārši šis jautājums tomēr nav atnsmams. Ja tas tiesam 
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būtu tik vienkārši, tad taču nebūtu nekādu strīdu par 
labo ~~ ļauno, tad_ katrs zinātu, kas labs un kas ļauns 
B_et ka 1_ŗ t_agad_? ŗ<a_du. morālļ 1:mms spredilfo tagad? Vis~ 
pm1:s !~ ir kr_1~ŗ1etr~~1 feodala morāle, kas mantota no 
"..gŗ~J<aJ1em r~lig1skaJ_lef1! laikiem; tā savukārt galvenajās 
h~1Jas s~d<:.l<:.s katohsJrn un __ protestantiskā, pie kam ne­
tru_kst an talako a~a!rnnodaliJumu, sākot ar jezuītiski ka­
tolisJ~o un ?rtodoks~I_1 pr9te~tan~isko un beidzot ar apgais­
mot~JU vaļ1g~ 1::ior~l1. L1dzas figurē moderni buržuāziskā 
ŗnorale _ll1'._ !a1 _l~dza~ - proletāriskā nākotnes morāle; tā 
Jau ~thsbta_kaJ_as __ E~ropas_ z~mēs vien pagātne, tagadne 
un nakot_!le 1~v1~z1Jusas_ tnsvJ1el~s _morāles teoriju grupas, 
k~s pastav ".1eņa _un tai pasa laika un līdztekus. Kura no 
t~m tad 1:u _ir 1sta~ Neviena, ja lietojam absolūtas un ga­
ligas noz1m1bas merauklu; tomēr, protams, visvairāk tādu 
elementu, ka~ ~ola ilgu pastāvēšanu, piemīt tai morālei 
ku_ŗa t!gad. c1~as par tagadējās iekāītas gāšanu un aiz~ 
stav na_kotrn, ta!ad - proletāriskajai morālei. 

Bet,_Ja ~u. ~1es redzam, ka katrai no mūslaiku sabiedrī­
bas tnm s~~ram - _feodālaj~i ~ristokrātijai, buržuāzijai 
~n prole~ar'.atan: -=- 1r sa".a ~p~sa morāle, tad mēs no tā 
\ aram !il~a'. se~mat, ka c!lvekl savus tikumiskos uzska­
!~s apZ(TIIŖ"l _ vai neapzinīgi galu galā gūst no praktiska­
Ja1!1 att1ecibam,_ uz _½ādām. di_bi_!lās viņu šķiras stāvoklis, 
t. 1., n? ekonom1skaJam atbec1bam, kādās notiek ražošana 
un maiņa. 

Bet visām_ trim !llinētajām morāles teorijām ir taču 
kaut ½a~ kop1_g~; vai t~s _n~b~tu vismaz kāda daļa no reiz 
par .:'1sam re1zem nodibmatas morāles? Minētās morāles 
t~onJas_ repr:~entē vienas un tās pašas vēsturiskās attīs­
tibas tns da_zada~ ~akāpes, !ātad tām ir kopīgs vēstur isks 
P/mat~, ~n Ja!--1 t~p~c vie_n tam ne~ar nebūt daudz kopīga . 
\ e~ v_airak. V1~n~das vai aptuvem vienādās ekonomiskās 
attistiba~ p_a_kapes morāles teorijām nenovēršami vairāk 
vai mazak Jasa_sl~aņ. Ķopš tā_ ~rīža, kad attīstījās kusta­
m~s _ņia~~as pŗ1:7a_tip~sums, vi_sam_~abiedrībām, kurā s pa­
staveJa s_1s pnvatipa~ums, vaJadzeJa būt kopīgam morā­
les bau_s!~m: Tev nebus zagt.59 Vai tād ēļ šis bauslis klūst 
par V muz1gu morāles bausli? Nebūt ne. Sabiedrībā 'irnr 
~ags~nas m~tīvi_ būs likvid ēti, kur tātad ar laiku zād~ības 
1~dans va_ŗbut tika! ~a_ŗŗgi slimie, - kā tur gan izsmietu 
ta~~- moral_es _ sludmataJu, kas svinīgi gribētu proklamēt 
muz1go pabes1bu: Tev nebūs zagt! 
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Tāpēc mēs noraidām katru mēģinājumu uzspiest mums 
kādu morāles dogmatiku kā mūžīgu, galīgu, turpmāk ne­
mainīgu morāles likumu ar ieganstu, ka arī morāles pa­
saulei ir savi paliekoši principi, kas stāv pāri vēsturei un 
nacionālajām atšķirībām. Mēs turpretī apgalvojam, ka 
visas līdzšinējās morāles teorijas galu galā ir sabiedrības 
attiecīgā ekonomiskā stāvokļa produkts. Un, tā kā sa­
biedrība līdz šim attīstījusies šķiru pretstatos, tad mo• 
rāle vienmēr ir bijusi šķiras morāle: tā vai nu attaisno­
jusi vaidošās šķiras kundzību un intereses, vai arī, tikko 
apspiestā šķira kļuvusi pietiekami spēcīga, ir izteikusi 
viņas sašutumu pret šo kundzību un paudusi apspiesto 
nākotnes intereses. Nav šaubu, ka līdz ar to morālē, tā­
pat kā visās citās cilvēka izziņas nozarēs, visumā ir no­
vērojams progress. Bet tālāk par šķiru morāli mēs vēl 
neesam tikuši. Patiesi cilvēciska morāle, kas stāv augstāk 
par šķiru pretrunām un visām atmiņām par tām, kļūs 
iespējama tikai tādā sabiedrības attīstības pakāpē, kad 
ne tikai būs iznīcināti šķiru pretstati, bet būs izzudušas 
arī to pēdas praktiskajā dzīvē. Un tagad var novērtēt, cik 
iedomīgs ir Dīringa kungs, kurš, dzīvodams vecajā šķiru 
sabiedrībā, sociālās revolūcijas priekšvakarā grib uzspiest 
nākotnes bezšķiru sabiedrībai mūžīgu, no laika un reā­
lām pārmaiņām neatkarīgu morāli! Tāds ir jautājums, 
pat pieņemot - kas gan mums līdz šim nav zināms -, 
ka Dīringa kungs kaut vai vispārīgos vilcienos būtu sa­
pratis šās nākotnes sabiedrības struktūru. 

Beidzot minēsim vēl vienu «savos pamatos īpatnēju» 
un tomēr «līdz saknēm tverošu» atklājumu: 

Jautājumā par ļaunā izcelšanos «faktam, ka kaķa tips ar tam pie­
mītošo viltību eksistē kā viens no dzīvnieku veidojumiem, ir tāda pati 
nozīme kā tam apstāklim, ka cilvēkam ir līdzīgs raksturs ... Tāpēc 
ļaunais nav nekas noslēpumains, ja negri b arī ka[w vai vispār plēsīga 
dzīvnieka eksistencē saskatīt kaut ko mistisku.» 

Ļaunais ir - kalfiS. Tātad velnam nav ragu un zirga 
kājas, bet nagi un zaļas acis. Un Gēte ir izdarījis nepie­
dodamu kļūdu, rādīdams Mefistofeli kā melnu suni 60 un 
nevis kā minēto melno kaķi. Ļaunais ir kaķis! Lūk, tā 
tiešām ir morāle, kas derīga ne tikai visām pasaulēm, 
bet arī - : priekš kaķiem! 
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labo ~~ ļauno, tad_ katrs zinātu, kas labs un kas ļauns 
B_et ka 1_ŗ t_agad_? ŗ<a_du. morālļ 1:mms spredilfo tagad? Vis~ 
pm1:s !~ ir kr_1~ŗ1etr~~1 feodala morāle, kas mantota no 
"..gŗ~J<aJ1em r~lig1skaJ_lef1! laikiem; tā savukārt galvenajās 
h~1Jas s~d<:.l<:.s katohsJrn un __ protestantiskā, pie kam ne­
tru_kst an talako a~a!rnnodaliJumu, sākot ar jezuītiski ka­
tolisJ~o un ?rtodoks~I_1 pr9te~tan~isko un beidzot ar apgais­
mot~JU vaļ1g~ 1::ior~l1. L1dzas figurē moderni buržuāziskā 
ŗnorale _ll1'._ !a1 _l~dza~ - proletāriskā nākotnes morāle; tā 
Jau ~thsbta_kaJ_as __ E~ropas_ z~mēs vien pagātne, tagadne 
un nakot_!le 1~v1~z1Jusas_ tnsvJ1el~s _morāles teoriju grupas, 
k~s pastav ".1eņa _un tai pasa laika un līdztekus. Kura no 
t~m tad 1:u _ir 1sta~ Neviena, ja lietojam absolūtas un ga­
ligas noz1m1bas merauklu; tomēr, protams, visvairāk tādu 
elementu, ka~ ~ola ilgu pastāvēšanu, piemīt tai morālei 
ku_ŗa t!gad. c1~as par tagadējās iekāītas gāšanu un aiz~ 
stav na_kotrn, ta!ad - proletāriskajai morālei. 

Bet,_Ja ~u. ~1es redzam, ka katrai no mūslaiku sabiedrī­
bas tnm s~~ram - _feodālaj~i ~ristokrātijai, buržuāzijai 
~n prole~ar'.atan: -=- 1r sa".a ~p~sa morāle, tad mēs no tā 
\ aram !il~a'. se~mat, ka c!lvekl savus tikumiskos uzska­
!~s apZ(TIIŖ"l _ vai neapzinīgi galu galā gūst no praktiska­
Ja1!1 att1ecibam,_ uz _½ādām. di_bi_!lās viņu šķiras stāvoklis, 
t. 1., n? ekonom1skaJam atbec1bam, kādās notiek ražošana 
un maiņa. 

Bet visām_ trim !llinētajām morāles teorijām ir taču 
kaut ½a~ kop1_g~; vai t~s _n~b~tu vismaz kāda daļa no reiz 
par .:'1sam re1zem nodibmatas morāles? Minētās morāles 
t~onJas_ repr:~entē vienas un tās pašas vēsturiskās attīs­
tibas tns da_zada~ ~akāpes, !ātad tām ir kopīgs vēstur isks 
P/mat~, ~n Ja!--1 t~p~c vie_n tam ne~ar nebūt daudz kopīga . 
\ e~ v_airak. V1~n~das vai aptuvem vienādās ekonomiskās 
attistiba~ p_a_kapes morāles teorijām nenovēršami vairāk 
vai mazak Jasa_sl~aņ. Ķopš tā_ ~rīža, kad attīstījās kusta­
m~s _ņia~~as pŗ1:7a_tip~sums, vi_sam_~abiedrībām, kurā s pa­
staveJa s_1s pnvatipa~ums, vaJadzeJa būt kopīgam morā­
les bau_s!~m: Tev nebus zagt.59 Vai tād ēļ šis bauslis klūst 
par V muz1gu morāles bausli? Nebūt ne. Sabiedrībā 'irnr 
~ags~nas m~tīvi_ būs likvid ēti, kur tātad ar laiku zād~ības 
1~dans va_ŗbut tika! ~a_ŗŗgi slimie, - kā tur gan izsmietu 
ta~~- moral_es _ sludmataJu, kas svinīgi gribētu proklamēt 
muz1go pabes1bu: Tev nebūs zagt! 

JX nod. : Morāle un tiesības. Mūžīgās patiesioas 99 

Tāpēc mēs noraidām katru mēģinājumu uzspiest mums 
kādu morāles dogmatiku kā mūžīgu, galīgu, turpmāk ne­
mainīgu morāles likumu ar ieganstu, ka arī morāles pa­
saulei ir savi paliekoši principi, kas stāv pāri vēsturei un 
nacionālajām atšķirībām. Mēs turpretī apgalvojam, ka 
visas līdzšinējās morāles teorijas galu galā ir sabiedrības 
attiecīgā ekonomiskā stāvokļa produkts. Un, tā kā sa­
biedrība līdz šim attīstījusies šķiru pretstatos, tad mo• 
rāle vienmēr ir bijusi šķiras morāle: tā vai nu attaisno­
jusi vaidošās šķiras kundzību un intereses, vai arī, tikko 
apspiestā šķira kļuvusi pietiekami spēcīga, ir izteikusi 
viņas sašutumu pret šo kundzību un paudusi apspiesto 
nākotnes intereses. Nav šaubu, ka līdz ar to morālē, tā­
pat kā visās citās cilvēka izziņas nozarēs, visumā ir no­
vērojams progress. Bet tālāk par šķiru morāli mēs vēl 
neesam tikuši. Patiesi cilvēciska morāle, kas stāv augstāk 
par šķiru pretrunām un visām atmiņām par tām, kļūs 
iespējama tikai tādā sabiedrības attīstības pakāpē, kad 
ne tikai būs iznīcināti šķiru pretstati, bet būs izzudušas 
arī to pēdas praktiskajā dzīvē. Un tagad var novērtēt, cik 
iedomīgs ir Dīringa kungs, kurš, dzīvodams vecajā šķiru 
sabiedrībā, sociālās revolūcijas priekšvakarā grib uzspiest 
nākotnes bezšķiru sabiedrībai mūžīgu, no laika un reā­
lām pārmaiņām neatkarīgu morāli! Tāds ir jautājums, 
pat pieņemot - kas gan mums līdz šim nav zināms -, 
ka Dīringa kungs kaut vai vispārīgos vilcienos būtu sa­
pratis šās nākotnes sabiedrības struktūru. 

Beidzot minēsim vēl vienu «savos pamatos īpatnēju» 
un tomēr «līdz saknēm tverošu» atklājumu: 

Jautājumā par ļaunā izcelšanos «faktam, ka kaķa tips ar tam pie­
mītošo viltību eksistē kā viens no dzīvnieku veidojumiem, ir tāda pati 
nozīme kā tam apstāklim, ka cilvēkam ir līdzīgs raksturs ... Tāpēc 
ļaunais nav nekas noslēpumains, ja negri b arī ka[w vai vispār plēsīga 
dzīvnieka eksistencē saskatīt kaut ko mistisku.» 

Ļaunais ir - kalfiS. Tātad velnam nav ragu un zirga 
kājas, bet nagi un zaļas acis. Un Gēte ir izdarījis nepie­
dodamu kļūdu, rādīdams Mefistofeli kā melnu suni 60 un 
nevis kā minēto melno kaķi. Ļaunais ir kaķis! Lūk, tā 
tiešām ir morāle, kas derīga ne tikai visām pasaulēm, 
bet arī - : priekš kaķiem! 

7• 



100 ! nodalījums: Filozofija 

X. MORĀLE UN TIESĪBAS. VIENLĪDZĪBA 

Mēs_ jau_ vairākkārt ~saf1:'. iepazinušies ar Dīringa kunga 
metodi. Viņa metode lf tada, ka viņš katru izzināšanas 
objektu grupu sadala it kā v isvienkāršākajos elementos, 
uz šiem elementiem attiecina tikpat vienkāršas, it kā acīm 
ŗ~dzamas aļ<~iomas ?n ta_d operē ar šādā veidā iegüta­
Jlem rezultatiem. An sabiedrības dzīves jautājumi 

_«jāri ~ina aksiomātiski ar atsevišķu vienkāršu pamatformu palī­
dz~bu ta, 1t kā runa bütu par vienkāršām ... matemātikas pamatfor­
mam». 

Un tā, lietojot matemātikas metodi vēsturē, morālē un 
tiesībās, mums jāiegūst arī šeit matemātiska noteiktība 
par iegūto rezultātu pareizību, šiem rezultātiem jāpieškir 
īstu, nemainīgu patiesību raksturs. ' 

Tas i_r tikai cits veids vecajai iemīļotajai ideoloģiskajai 
m_etode1, kuru sauc arī par aprioru un saskaņā ar kuru 
ka da priekšmeta īpašības izzina, nevis tās atklājot pašā 
pri_ekšmetā, bet tās loģiski atvasinot no priekšmeta jē­
?_z1eņa. Vispirms no priekšmeta iztaisa sev priekšmeta 
Je~z1enu; tad apgriež visu ar kājām gaisā un pārvērš 
pnekšmeta attēlu, tā jēdzienu par paša priekšmeta mēr­
auklu. Tagad nevis jēdzienam jāsaskai)ojas ar priekšmetu, 
bet priekšmetam jāsaskaņojas ar j ē dzienu. Dīringa kun­
g~ŗi:i jēdziena .:'ietā figurē visvienkāršākie elementi, pē­
deJas abstrakc1Jas, līdz kurām v iņš var nonākt, bet tas 
nemaz nemaina lietas būtību: šiem visvienkāršākajiem 
elementiem labākajā gadījumā ir tīri l oģiska daba. Tāt ad 
~ rī š~it izrādās_, ~<~ īstenīb~s filozofija ir tīra ideoloģ·ija , 
1sternbas atvasmaJums nevis no īstenības pašas, bet no 
priekšstata. 

Ja nu šāds ideo logs konstruē morāli un tie sīb as nevis 
no patiesajām viņa apkārtnē dzīvojošo cilvēku sabiedris­
kajām attiecībām, bet no j ēdziena vai tā dēvētajiem vis­
vienkāršākajiem «sa biedrības» elementiem, kāds materi āls 
tad ir viņa rīcībā šādai konstrukcijai? Acīmredzot divē­
jāds: pirmkārt, tās reālā satura trücīgās paliekas, kas 
varbūt vēl saglabājušās šais pamatos liktajās abstrakci­
jās, un, otrkārt, tas saturs, ko mūsu ideo logs pievieno 
p~ts_ no savas apziņas. Un ko vi ņš atrod savā apziņā? 
L1elako tiesu morāles un tiesisku s uzskatus, kas vairāk 
vai mazāk pauž - pozitīvā va i negatīvā nozīmē, atbal­
sta vai cīņas nozīmē - tās sabiedriskās un politiskās at-
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tiecības, kurās viņš dzīvo; tālāk viņš vai:_būt atrod pŗiekš­
status, kas aizgüti no attiecīgas literaturas, _ un, _beidzot, 
varbūt vēl kādus personiskus. untum_us. 0us~ 1~eolog_s 
var griezties un 1??zīties, kā _v1ņarņ tik: vestunska _re~vl~­
tāte, ko viņš izdzims pa durv1m, nak pa logu atka~ 1eksa, 
un, kaut arī viņš iedomājas, ka viņ_š. radot. n:iorales ~m 
tiesību mācību visām pasaulēm un visiem la1k1em,_ ~abe­
sībā viņš sniedz izķēmotu - jo tas aJŗ~uts no reavla pa­
mata - un kā iedobtā spogulī ar kaJam. uz_ aug~u. ap­
grieztu sava laika konservatīvo vai revoluc10naro virzienu 

attēlojumu. . _ - . k - v :-
Tātad Dīringa kungs sadala sab1ednbu _tas _VIJ!l 31rsa-

kajos elementos, un turklāt _iz_rādās_, ½a. v1enkars}ka s~­
biedrība sastāv vismaz no diviem c!lvek1em. Ar_ s1eEn. d1_­
viem cilvēkiem Dīringa kungs tad nu operē aks_1omatislo. 
Un te nu nepiespiesti rodas morāles pamataks10ma: 

«Divas cilvēku gribas kā tādas savā st~reā ir pil!:īg_i vienli~zī_gas, 
un neviena nevar vērsties pret otru ar kadam poz1tivam eras1_b~ m._» 
Līdz ar to «raksturota morāliskās tai_snīb~s _parnatfo~m~», ka. a~1 iuŗ~­
diskās ta isnības pamatforma, jo, «lai . attist_1tu_ pnnc1p_1alos ües1b11 Je­
dzienus, mums ir vajadzīgas tikai dwu cilveku pavisam v1enkarsas 
un elementāras attiecības». 

Ka divi cilvēki vai divas cilvēku g_rib~s kā tād~s ir savā 
starpā pilnīgi vienlīdzīgas, tā_ 1:e ~ik~1 _nay ~ks1oma, b:! 
ir pat stiprs pārspī!ēj~ll:s. J?iv1 cilv~lo_ visp1ŗ~m pat ~,a 
tādi var būt nevienhdzig1 dzimuma ziņa,_ un_ s1s v1~nl:ar­
šais fakts mūs tūlīt spiež secināt, lrn sab1ednbas v1s"'.ien~ 
kāršākie elementi - ja mēs uz mirkli ņemam_ ņo~1etni 
šādas bērniškības - nav vis divi vīrieši, bet vmetis un 
sieviete, kas ~odibina ģimeni, šo visvienkāršāko un pirm_? 
sabiedrisko sakaru formu ražošanas nolūkā. Bet tas Di­
rinaa kungam nepavisam neder. Jo, pirmkārt: vi_ŗ.iaf!l _a~i 
sabiedrības dibinātāji jāpadara iespējami v1enhdz1galo, 
un, otrkārt, pat Dīringa kungs neprastu 1:_o pirma_tn~jās 
gimenes konstruēt vīrieša un. s!evietes. moral9 _un tiesisko 
vienlīdzību. Tātad viens no d1v1em: va i nu Dmnga kunga 
sociālā molekula, kurai vairo joties j āveidojas visai sa­
biedrībai, jau iepriekš nolemta boj_āeja2, )_o d\v\ vŗr!e~\ 
vien nekad nevar radīt bērnu, vai an sie divi vmes1 
mums jāied?māta~ _ kā divi ģ!mene~ g~l~as. Pēdējā gadī­
jumā visa v1enkarsa pamats~ef1:'.a par_ve~sas par_ sa~_u pre~­
statu: cilvēku vienlīdzības vieta ta pierada labakaJa gadi­
jumā ģimenes galvu v ienlīdzību, un, tā kā pie tam 
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sieviete tiek ignorēta, tad šī shēma bez tam vēl liecina 
par sievietes pakļautību. 

šeit mums lasītājam jāpavēstī nepatīkamā ziņa, ka ta­
gad viņš tik drīz netiks vaļā no šiem diviem daudzinā­
tajiem vīriem. Sabiedrisko attiecību laukā viņiem ir tāda 
pati loma, kāda līdz šim bija citu debess ķermeņu iedzī­
votājiem, ar kuriem, cerams, mēs tagad esam tikuši galā. 
Tiklīdz jāatrisina kāds politiskās ekonomijas, politikas 
utt. jautājums, pēkšņi parādās šie divi vīri un acumirklī 
atrisina jautājumu «aksiomātiski». Kas tas par lielisku 
mūsu īstenības filozofa jaunradošu, sistēmu radošu at­
klājumu! Diemžēl patiesības labā mums tomēr jāsaka, ka 
tas nav viņš, kas atklājis šos divus vīrus. Viņi ir visa 
XVIII gadsimta kopīgs īpašums. Viņi parādās jau Ruso 
«Apcerējumā par nevienlīdzību» (1754. g.), 61 kur viņi, 
starp citu, aksiomātiski pierāda Dīringa apgalvojumiem 
pretējo. Viņiem ir galvenā loma politiskajā ekonomijā no 
Adama Smita līdz Rikārdo; bet šeit viņi ir nevienlīdzīgi 
vismaz tai ziņā, ka katram no viņiem ir sava īpaša nodar­
bošanās - lielāko tiesu viņi ir mednieks un zvejnieks -
un ka viņi savstarpēji apmainās ar saviem produktiem. 
Bez tam visā XVIII gadsimtā viņi nodeī lielāko tiesu 
vienkārši par paskaidrojošu piemēru, un Dīringa kunga 
oriģinalitāte ir tikai tā, ka viņš šo ilustratīvo metodi pa­
dara par visu sabiedr isko zināh}u pamatmetodi un visu 
vēsturisko sabiedrīb as veidojumu mērogu. Vēl vairāk at­
vieglot «lietu un cilvēku stingri zinātnisko izpratni» gan 
nav iespējams. 

Bet, lai dabūtu gatavu pamataksiomu - ka divi cilvēki 
un viņu gribas ir savā starpā pilnīgi vienlīdzīgi un ka 
neviens no viņiem nevar otram nekā pavēlēt -, tādam 
uzd evumam nekādā ziņā neder kaut kuri divi vīrieši. šiem 
diviem cilvēkiem jābūt tādiem, kas tiktāl brīvi no jebkā­
das īstenīb as, no visām zemes virsū sastopamajām na­
cionālajām, ekonomiskajām, politiskajām un reliģiskajām 
attiecībām, no visām dzimuma un personiskajām īpatnī­
bām, ka no viņiem abiem nepaliek pāri nekas vairāk kā 
tikai kails jēdziens «cilvēks», un tad viņi, protams, ir 
«p ilnīgi vienlīdzīgi». Tātad tie ir divi īsti spoki, kurus 
izsaucis tas pats Dīringa kungs, kas visur nojauš un at­
klāj «spiritiskas» tieksmes. Abiem šiem spokiem, protams, 
jādara viss, ko tiem pavēl viņu izsaucējs, un tieši tāpēc 
visi viņu fokusi ir pilnīgi vienaldzīgi pārējai pasaulei. 

X nod.: Morāle un tiesības. Vienlīdzība 103 

Tomēr pasekosim Dīringa kunga aksiomāt\l~ai drus½u 
tālāk. Abas gribas nevar viena otrai nekā po~1hva pras1t. 
Ja tomēr viena to dara un panāk savu prasibu ar varu, 
tad rodas netaisnības stāvoklis, un ar šās pamatshēmas 
palīdzību Dīringa kungs iz~kai~ro v•n~\aisnību,_ vard~r­
bību, verdzību, vārdu sakot, visu hdzsmeio noso~arr:o yes­
turi. Bet jau Ruso iepriekš m_inētajā a_pce~ē~un:,a ~1e~1 -~r 
to pašu divu vīru palīdzību hk_p~t aks101:1ati_sk1 p1erad1Ja 
pilnīgi pretējo, proti, ka no d1v1em subJeļd1~m_ A un_~ 
pirmais nevar verdzināt otro ar varu, bet_ h'.<a1 ta, ka v1ņs 
nostāda B tādā stāvoklī, ka tas nevar iztikt bez A; tas 
no Dīringa kunga viedokļa katrā ziņā ir jau pārāk mate­
riālistisks uzskats. Tāpēc aplūkosim šo jautājumu mazliet 
citādi. Divi kuģa katastrofā cietušie nokļūst vieni paši 
kādā neapdzīvotā salā un tur izveido sabļe?rīb1:1. Viņu 
gribas formāli ir pilnīgi vienlīdzīgas, ~n v1ņ1 _abi_ to_ at­
zīst. Bet materiāli starp viņiem pastāv !Iela nevienhdz1ba: 
A ir noteikts un enerģisks, B - nenoteikts, slinks un 
gļēvs; A ir gudrs, B - _m~ļķis. Vai ~aies ilg~ lail~s, ½a­
mēr, kā parasts, A uzsp1ed1s savu gnbu B, sa~L~ma p~r­
liecinot, tad pa paradumam, bet vienmēr lab_prahgas v_1e­
nošanās veidā? Vai nu labprātīgas vienošanas forma hek 
ievērota vai arī bradāta kājām - verdzība paliek ver­
dzība. Labprātīga došanās nebrīvā stāvoklī not~ek vis?s 
viduslaikos, bet Vācijā tā novērojama pat pēc Tnsde~r:11!­
gadu kara 62 • Kad Prūsijā pēc 1806. g. un 1807. g. n:Ili\a­
rajām sakāvēm atcēla dzimtbūšanu un līdz ar to an _:71s­
žēlīgo kungu pienākumu gādāt pa~. sa':'.iem padotaJ~err: 
trūkuma slimības un vecuma gad1Juma, tad zemnieki 
iesniedz~ karalim petīcijas, lūgdami, lai taču viņus at­
stājot nebrīvības st~voklī, _jo ka~ gan _citādi. par viņiem 
rūpēšoties pos_tā. _ Ta_ta~ divu v1r1: ~he1!1a . tikpat_ d~udz 
«domāta» nev1en!tdziba1 un verdz1bai ka v1enhdz1ba1 un 
savstarpējai palīdzībai; un, tā kā mēs bailēs no sabiedrī­
bas izmiršanas esam spiesti viņus atzīt par ģimeņu 
galvām, tad shēmā ir jau paredzēta arī mantojamā ver­
dzība. 
Tomēr atstāsim uz brīdi visus šos apsvērumus. Pieņem­

sim ka Dīringa kunga aksiomātika mūs pārliecinājusi 
un 'irn mūs pavisam sajūsn:,in~ju~i jd_eja par abu _gŗi?u 
pilnīgu līdztie sī b_u,_ par «v1spa~cilv,;c1s)<t:_ suverenitah», 
«indivīda suverenitati» - par visu so ltesam grezno fra­
zeoloģiju, kuras priekšā nobāl pat Stirnera «Vienīgais» 
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ar savu īpašumu 63 , kaut gan arī viņam ir zināmi nopeln i 
šai lietā. Tātad tagad mēs visi esam pilnīgi vienlīdzīgi 
un neatkarīgi. Vai visi? Nē, tomēr ne visi. 

Pastāv arī «pieļaujam as atkarības» gadījumi, bet tie izskaidrojami 
«ar ciiloņiem, kas nav meklējami abu gribu kā tādu darbībā, bet kādā 
trešajā sfērā, piemēram, - runājot par bērniem - viņu pašnoteik­
šanās nepiet iekamībā». 

Tiešām! Atkarības cēloņi nav meklējami abu gribu kā 
tādu darbībā! Protams, ne tajā, jo viena gribas darbība 
tieši tiek traucēta. Bet šos cēloņus vajag meklēt kādā tre­
šajā sfērā! Un kas tā par trešo sfēru? Tā ir vienas apspies­
tas gribas kā nepietiekamas gribas konkrētā noteiktība! 
Mūsu īstenības filozofs tik tālu aizgājis no īstenības, 
ka salīdzinājumā ar abstrakto un bezsaturīgo ter­
minu «griba» šādas gribas īstenais saturs, raksturīgā 
noteiktība viņam jau ir «trešā sfēra» . Lai kā tas arī būtu, 
mums jākonstatē, ka tiesību vienlīdzība pieļauj izņēmumu. 
Tā zaud ē savu spēku attiecībā uz tādu gribu, kurai trūkst 
pietiekamas pašnoteikšanās. Atkāpšanās Nr. 1. 
Tālāk 

«Kur zvērs un cilvēks savienoti vienā personā, tur var otras -
pilnīgi cilvēc i skas personas vārdā jautāt, vai viņas darbības veidam 
vajadzētu būt tādam pašam kā tad, ja, tā sakot, tikai cilvēciskas per­
sonas nostātos viena otrai pretī . . . Tāpēc mūsu pieņēmums par divām 
morāli nevienlīdzīgām personām, no kurām vienai kaut kādā ziņā 
piemīt īsts zvēra raksturs, ir tipiska pamatforma visām attiecībām , 
kuras saskaņā ar šo i zšķirību var sastapt ... pašās cilvēku grupās un 
starp tām . » 

Un tagad lasītājs lai pats izlasa šīm nevarīgajām iz­
runām sekojošos žēlabainos spriedelējumus, kur Dīringa 
kungs grozās un lokās kā jezuītu priesteris, lai kazuis­
tiski noteiktu, ciktāl cilvēciskais cilvēks drīkst nostāties 
pret zvērisko cilvēku, ciktāl viņš drīkst tam neuzticēties, 
lietot pr et to kara viltību, bargus, pat teroristiskus līdzek­
ļus, kā arī mānīšanu, - pats ne maza.kā mēra neparkap­
jot nemainīgo morali. 

Tatad arī tad, ja divi cilvēki ir «morali nevienlīdzīgi», 
vienlīdzība izbeidzas. Bet tad nebija nemaz vērts aicinat 
uz skatuves divus pilnīgi vienlīdzīgus cilvēkus, jo tadu 
divu personu nemaz nav, kas būtu morali pilnīgi vienlī­
dzīgas. - Tomēr, mums saka, nevienlīdzība izpaužoties 
tā, ka viena persona ir cilvēciska, bet otrai piemīt kaut 
kas zvērisks. Bet jau pati _ cilvēka izcelšanas no dzīvnieku 

.. 
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valsts nosaka, ka cilvēks nekad pilnīg~ neatbrīvosies ~o 
dzīvniekam piemītošām īpašībām, un tatad run~ ".ar_ b_ut 
tikai par lielāku vai mazaku dzīvnieciskumu v_~1 cilv~c1~­
kumu, par atšķirību to pakapē. Cilvēces s_a?ahsan~ ~1vas 
krasi nošķirtas grupas, cilvēciskos un zve~1.skos ctlve_kos, 
labos un jaunos, avīs un āžos, - tādu dal!Jumu bez 1st:~ 
nības filozofijas pazīst vēl tikai kr\~tianism~, k~rŗi ~luz1 
konsekventi ir arī savs debesu sog1s, kas so slwos~.~u 
izdara. Bet kas būs augstakais soģis īstenības filozoftJ_a? 
Ja.doma, ka šo jauta.jumu laikam atrisinas tāpa~ kā lms­
tīgo praksē, ku! dievbijīgās aitiņas ~a~as -;-- pie tam ~r 
zināmām sekmem - uzņemas augstaka _ ~_oga a~iatu _ par 
saviem pasaulīgajiem tuvākajien: _-_ :<az1e,:n:>. _Is!enib".,~ 
filozofu sekta, ja tā kādreiz nod1bmas1es, sa1 ziņa dr_os1 
vien nepaliks pakaļ klusajiem svē!uJien:i: T~s, starp_ c~tu, 
mums ir vienaldzīg i ; mūs interese atz1sanas, ka cilveku 
morālās nevienlīdzības dēl ar vi ņu vienlīdzību atkal ne­
kas neiznāk Atkāpšanās Nr. 2. 

Iesim tālāk. 

«Ja viens rīkojas saskaņā ar pat\esību un z in ā_tni, bet otrs - sa: 
skanā ar kaut kādu māņticību vai a1zspnedum1em,_ tad· ... par_a_sb 
jāiestājas savstarpējām nesasl~aņām_. . . J:astā_vo~ _ zmama1 nespeJ a1, 
rupjībai vai ļaun ām rakstura t1eksmem, v1enrn_er .iaseko ~adu_r~me_1_ ... 
Vardarbiba ir pēdējais līdzeklis ne t1ka1 pret b~rn1e~ ~n arprabga11em 
vien. Cilvēku veselu dabisku grupu un kulturas sķ1ru raksturs va_r 
radīt nenovēršamu nepieciešamību pakļaut viņu samaļtātības dēl_ n!1: 
dīga gribu, lai ietilpinātu to kopdzīves ietvaŗos. Sv_es~ gnba an_ s~1 
gadījumā tiek atzīta par lidzt~esigu,. bet, tas ka1_bg~s __ un na1d1gas. 
darbības samaitātā rakstura deļ nep1ec1esams 1zlidzrna1ums, un, Ja 
pret to lieto varu, tad tā tikai izbauda sava pašas netaisnīguma atpa­
ka ļejošās sekas .» 

Tātad ne tikai morāla, bet arī garīga nevienlīdzība ir 
pietiekama, lai atmestu divu gribu «pilnīgu vienlīd~ību » 
un nodibinātu tādu morāli, saskaņā ar kuru var attaisnot 
visus kauna darbus, ko civilizētās laupītāju valstis no­
dara atpalikušām tautām, pat krievu zvērības Turkes­
tāna . 64 Kad 1873. g. vasarā ģenerālis Kaufmanis uzbruka 
tatāru ciltij jomudiem, nodedzināja viņu teltis un «sa­
ska nā ar kaukāziešu labo paradumu», ka bija teikts pa­
vēli, lika apkaut viņu sievas un bērnus, tad arī viņš 
apgalvoja, ka jomudu ~amaitātīb_as _d~l n~idīgā~ grib_as_ p~­
klaušana esot nenovērsama nep1ec1esam1ba, lat to 1etilp1-
n~tu kopdzīves ietvaros, un ka viņa lietotie līdzekļi esot 
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ar savu īpašumu 63 , kaut gan arī viņam ir zināmi nopeln i 
šai lietā. Tātad tagad mēs visi esam pilnīgi vienlīdzīgi 
un neatkarīgi. Vai visi? Nē, tomēr ne visi. 
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šanās nepiet iekamībā». 
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šajā sfērā! Un kas tā par trešo sfēru? Tā ir vienas apspies­
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Tā zaud ē savu spēku attiecībā uz tādu gribu, kurai trūkst 
pietiekamas pašnoteikšanās. Atkāpšanās Nr. 1. 
Tālāk 
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valsts nosaka, ka cilvēks nekad pilnīg~ neatbrīvosies ~o 
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morālās nevienlīdzības dēl ar vi ņu vienlīdzību atkal ne­
kas neiznāk Atkāpšanās Nr. 2. 

Iesim tālāk. 
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yislietderīgākie; kas gribot sasniegt kādu mērķi, tam va ­
Jag?~ g~ibē! ar_ī l~dzekļ~s tā sasniegšanai. Tikai viņš gan 
nebIJa tik c1ets1rd1gs, lat vēl turklāt zākātos par jomudiem 
un teiktu, ka, iznīcinādams tos izlīdzināšanas nolūkā 
viņš līdz ar to atzīstot viņu gribu par līdztiesīgu. U~ 
atkal šai konfliktā izredzētie, tie, kas rīkojas it kā sa­
s_kaņā. ar_ pat\e~ī~u. un zi_nātni, tātad galu galā īstenības 
ftloz?ft, tr __ a1cmatt noteikt, kas ir māņticība, aizsprie­
dumi, rup31ba, ļaunas rakstura tieksmes un kad izlīdzi­
n~šanas _nol~k~ nepieciešama vardarbība un pakļaušana. 
Tatad v1enhdz1ba tagad pārvērtusies par izlīdzināšanu 
varas ~ejā, un pirmā griba atzīst otru par līdztiesīgu, to 
pakļau3ot sev. Atkāpšanās Nr. 3, kas šeit kļūst jau par 
kauna pilnu bēgšanu. 
Garāmejot piezīmēsim: frāze par to, ka svešu gribu 

atzīst par līdztiesīgu tieši izlīdzināšanas procesā ar var­
d~rbības palīdzību, ir tikai Hēgeļa teorijas sagrozījums, 
pec kuras sods ir noziedznieka tiesība: 

«ŗu to~ ka so_d11 uzskata par noziedznieka paša tiesību, noziedznieku 
godina ka saprahgu būtni» ( «Tiesību filozofija», 100. §, piezīme). 

Te mēs varam apstāties. Būtu lieki vēl tālāk sekot Dī­
ringa kungam, lai redzētu, kā viņš saplosa gabalos savu 
tik aksiomātiski nodibināto vienlīdzību, vispārcilvēcisko 
suverenitāti utt.; kā viņš veikli konstruē sabiedrību ar 
divu vīru palīdzību un tomēr, lai nodibinātu valsti, ir 
spiests aicināt vēl trešo, jo - īsi sakot - bez šā trešā 
nav iespējami nekādi vairākuma lēmumi, bet bez tādiem 
lēmumiem - tātad arī bez vairākuma kundzības pār ma­
zākumu - neviena valsts nevar pastāvēt; kā vinš tad 
palēnām iegriežas savas socialitārās nākotnes 'valsts 
konstruēšanas mierīgākajos ūdeņos, kur kādā jaukā rītā 
mums būs gods viņu apmeklēt. Mēs pietiekami esam pār­
liecinājušies, ka divu gribu pilnīga vienlīdzība pastāv 
tikai tik ilgi, kamēr abas šīs gribas nekā negrib, bet, tik­
līdz tās beidz būt abstraktas cilvēciskas gribas un kļūst 
p~r īstām individuālām gribām, divu īstu cilvēku gri­
bam, - tūlīt arī izbeidzas vienlīdzība. Mēs redzējām, ka 
bērnība, ārprāts, tā dēvētās zvēriskās rakstura īpašības, 
šķietamā māņticība, piedēvējamie aizspriedumi, varbūtējā 
nespēja vienā pusē un iedomājamā cilvēcība, patiesības 
un zinātnes izpratne otrā pusē, - vārdu sakot, katra abu 
gribu kvalitātes un tām piemītošo intelektu atšķirība at-

X nod.: Morāle un tiesības. Vienlidzība 107 

taisno nevienlīdzību starp cilvēkiem, kura var_ noi_et līdz 
pakjauš~nai. Ko tad mēs vēl vvair~k "..ar~m pr~:1t ~e,c tan:: 
kad Dīrmga kungs savu pasa v1enhdz1bas eku tik radi 
kāli un līdz pašiem pamatiem sagrāvis? . 

Bet, ja mēs arī esam tikuši galā ar Dīringa _ku_ng~. plie­
kano un neveiklo vienlīdzības priekšstata 1zttrza3umu, 
tad tas vēl nenozīmē, ka mēs esam tikuši galā ar pašu 
šo priekšstatu, kuram, sevišķi iev~roļot Rus~ .1:opeln:15.? 
bija noteikta teorēti~ka_ lom_a? bet lielas revoluc11as ~a1k_a 
un pēc tās - pr~l<t1sk1 P,o_li!t~l~a loma_ un kuram_ an yel 
šodien ir ievēropma ag1tac1Jas noz1me ~a~dr_1z _ visu 
zemju sociālistiskajā ku~tībā. ?ā jēd~ie~a zmatni_sl~a s~~ 
tura noskaidrošana noteiks an ta verttbu proletanskaJa 
aģitācijā. _ . _ . 

Priekšstats par to, ka visiem cilvē½i~m . ka_ c1h:ek1em 
savā starpā ir_ kaut_ ka_s k?pī~s. u12. ka v!ņ\ c1ktal sniedzas 
šis kopīgais, 1r an v1enlidz1g1, s1s pnekss~~ts, patvs par 
sevi saprotams, ir radie~ ļ~ti ~en~ Bet no ~a pneJ<sstata 
pilnīgi atšķiras moderna_ v1enhdz1bas _pra~1b~. Sas pr~­
sības saturs drīzāk ir tads, ka no tas c1lveku ko~1ga_s 
īpašības, ka viņi ir cilvēki, no cilyēk_u kā cil_vēku v1enl1-
dzības jāatvasina visu ci_lvēl~u vat. vismaz v1e1:as_ valsts 
pilsoņu, vai zināmas sab1edr_1_!:>as vis~ l?cekļu t~es1bas uz 
vienādu politisku resp. socialu noz1m1. Veselie~. gad~ 
tūkstošiem vajadzēja paiet un tie !iešān:1 a~ī ~agaJa, Ja1 
no sākotnējā priekšstata par relabvo v1enlidz1_bu _y~retu 
taisīt secinājumu par vienlīdzību valstī un sab1ednb~ un 
lai šis secinājums varētu likties pat kaut kas dabisks, 
pats par sevi sa~rot~_ms. S~_naj~s pirmatn~jās kopienās 
varēja runāt labakaJa ga_d13umA pa~ k_?ptenas locekļu 
vienlīdzību; sievietes, vergi, sves1mekt b13a, protams, no 
tās izslēgti. Pie grieķiem un romiešiem ~ev)enlīd_zīb~i 
starp cilvēkiem bija d~u9z lie~āk~ loma n_ek~ viņu v1enli_­
dzībai - vienalga, kada noz1me. Ka gneķ1 un barban, 
brīvie un vergi, valsts pilsoņi un tikai valst~ a)zsaŗdzī}Jā 
esošie, Romas pilsoņi un Romas pavalst~1ek1 (l_1et~1ot 
pēdējo vārdu pl_ašā n~zīmē) _ _varētu p~eten?et uz v1e~~du 
politisku nozīmi - ta sena31em ļaud1m liktos neprabga 
doma. Romas keizarvalstī visas šīs atšķirības pamazām 
izzuda iznemo't atšķirību starp brīvajiem un vergiem~ 
tādējādi r~dās - vismaz brīvajiem - tā privātpersonu 
vienlīdzība uz kuras pamata attīstījās romiešu tiesības, 
vispilnīgākā uz privātīpašuma dibinātā tiesību forma, 
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liecinājušies, ka divu gribu pilnīga vienlīdzība pastāv 
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esošie, Romas pilsoņi un Romas pavalst~1ek1 (l_1et~1ot 
pēdējo vārdu pl_ašā n~zīmē) _ _varētu p~eten?et uz v1e~~du 
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kāda mums pazīstama. Bet, kamēr pastāvēja pretstats 
starp brīvajiem un vergiem, tikmēr nevarēja būt ne runas 
par tiesiskiem secinājumiem, kas pamatotos uz vispār­
cilvēcisku vienlīdzību; to mēs vēl nesen redzējām Ziemeļ­
amerikas Savienības vergturu štatos. 

Kristiānisms pazina tikai vienu vienlīdzību visiem cil­
vēkiem, un proti - iedzimtā grēka vienlīdzību, kas pil­
nīgi atbi lda kristiānisma kā vergu un apspiesto r eliģijas 
raksturam. Līdzās tam tas labākajā gadījumā vēl atzina 
izredzēto vienlīdzību, kas tomēr tika uzsvērta tikai kris ­
tiānisma pašā sākumā. Mantas kopības pēdas, kas arī 
sastopamas jaunās reliģijas sākotnējā stadijā, drīzāk iz­
skaidrojamas ar vajāto turēšanos cieši kopā nekā ar pa­
tiesiem priekšstatiem par v ienlīdzību. Ļoti drīz, kad no­
stiprinājās atšķirība starp priesteri un laicīgo cilvēku, 
izzuda arī šie kristīgās vienlīdzības dīgļi. - Ģermāņiem 
pārplūdinot Rietumeiropu, uz gadsimtiem izbeidzās visi 
priekšstati par vienlīdzību, pakāpeniski izveidojot tik sa ­
režģīta tipa sociālo un politisko hierarhiju, kāda līdz tam 
vēl nebija pastāvējusi; bet tai pašā laikā šie ģermāņu 
plūdi ievilka Rietumeiropu un Viduseiropu vēstur iskajā 
kustībā un radīja pirmo reizi kompaktu kultūras teritoriju, 
kur pirmo reizi radās galvenokārt tādu nacionālu valstu 
sistēma, kuras cita citu ietekmēja un cita citai iedvesa 
bailes . Tā tika sagatavots pamats, vienīgi uz kura vēlāk 
varēja sākt runāt par cilvēku vienlīdzību, par cilvēka tie­
sībām. 

Bez tam feodālo viduslaiku klēpī izveid ojās šķira, ku­
rai tās turpmākajā attīstībā bija lemts kļüt par modernās 
vienlīdzības prasības paudēju, proti - buržuāzija . Bur­
žuāzija, kura sākumā pati bija feodā la kārta, bija pacēlusi 
galvenokārt amatniecisko rūpniecību un produktu maiņu 
feodālajā sabiedrībā uz samērā augstas pakāpes, kad XV 
gadsimta beigās lielie jūra s ceļu atklājumi pavēra tai 
jaunu - plašāku darbības lauku. Eiropas ārējā tirdznie­
cība, kas līdz tam notika tikai starp Itāliju un Levantu, 
tagad izplatījās līdz Amerikai un Indijai un pēc savas 
nozīmes drīz pārsniedza kā atsevišliu Eiropas valstu 
maiņu savā sta rpā, tā arī katras atsev išķas zemes iekšējo 
maiņu. Amerikas zelts un sudrabs pārplūdināja Eiropu 
un kā ārdošs elements iespiedās visās feodālās sabiedrī­
bas plaisās, spraugās un porās. Amatnieciskā ražošana 
vairs nevarēja apmierināt . pieaugošo pieprasījumu; attīs -
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tītāko zemju vadošajās rūpniecības nozarēs to nomainīja 
manufaktūra . 
Tomēr šim milzu apvērsumam sabiedrības _dzīv~s e½o­

nomiskajos apstākļos nebūt nesekoja tūlīt atbt!stos_a ear­
maiņa sabiedrības politiskajā struktūrā. yalsts :ek_ar:ta 
palika feodāla, kamēr s_abied_rīb_a kļuva. ar~1e~- burzuaz1s­
kāka . Plaša mēroga tirdz111ec1ba - 1t 1pas1 starptau­
tiskā, bet vēl jo vairāk pasaules tird_zņiecīb_,a ~ pr~s~, 
lai būtu brīvi, savās kustībās netrauceti p_recu 1pas111ek1, 
kas kā tād i ir tiesībās vienlīdzīgi un apma111a prE:_ce_s, pa­
matojoties uz šīm viņ iem ".isļen~ vi:n~dajārŗi t~es1b~m -
vienādām vismaz katrā z111ama v1e~a. _Pn:k~note1kuņ-is 
pārejai n~ arŗiatniecīb~s ~} manuf a!duru 11: z111ama ska1t_a 
brīvu stradmeku pastavesana, kun, no vienas puses, ir 
brīvi no cunftu važām un kuriem, no otras puses, nav 
līdzekļu, lai viņi paši varētu sa'.'.u d~rbaspēku izlietot, -
cilvēku, kas ar fabrikantu var slegt Ilgumu par sav~ dar~ 
baspēka iznomāšanu, tātad stāv fabri~antam _p reti_rn _ka 
līdztiesīga līgumslēdzēja pus~. Un,_ bE:_1dzot, v1_su _ cilyel~a 
darba veidu vienlīdzība un v1ennoz1m1ba - c1ktal tie 1r 
cilvēka darbs vispār 65 - ieguva s~vu _ne~pzināt_u: b~l 
v is spilgtāko izteiksmi mo9ernās b~rzuāz1skas pol!tisl~as 
ekonomijas vērtības likuma , saskaņ~ ar: k~ru pr_ec:s V ver­
tību mērī ar tanī ieguldīto sabiednsk1 nep1ec1esa~:o 
darbu.* - Tomēr tur, kur ekonomiskās attiecības P!asiJ_a 
brīvību un tiesību vienlīdzību, politiskā iekārta tam ik 
uz soļa stādīja pretī cunftu važas un īpašas prjvilēģij_as. 
Vietējās privilēģijas, dif_erenciāl_ās. muitv~s,_ v1sada_ veida 
iznēmuma likumi traucēja ne tikai svesimeku vai kolo­
niJu iedzīvotāju, bet diezgan b!eži arī veselu k_at_e~?:!ju 
pašu valsts pavalstnieku tiŗdzmecību; _ cunftu _p~1v1\eg1Jas 
vienmēr un visur stājās ceļa manufakturas athstiba1. Bur­
žuāziskajiem konkurentiem nekur nebija brīva ceļa un 
vienlīdzīgu izredžu, bet šī vienlīdzība bija pirmā un ar­
vie n neatlaidīgākā prasība. 

Tiklīdz sabiedrības ekonomiskais progress bija izvir­
zījis dienas kārtī?ā _ prasīb~ p~c ~tbrīvošaņā_s Ao feodā\a­
jām važām un ties1_ska~ '.'.ienlidzib,,as_ nodi~m~san~s, 12\<­
vidējot feodālo nev1enlidz1bu, - sa1 pras1ba1 vaJadzeJa 

* So moderno vienlīdzības „priekšstat~ iz_skaidrnjumu _aŗ bu_rž~_ā­
ziskās sab i edrības ekonom1skai1em nosac1ium1em pirmo re1z1 attisbJIS 
Markss «Kapitālā». 
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dŗ_īz i~gū~ p_lašākus apmērus. Kaut gan šo prasību izvir­
z_1Ja_ rup1:1ec'..ba~ un ti_rdz1'._i:cības jnte~esēs, tomēr to pašu 
ties1bu v1eņhdz1bu_ v~JadzeJa pras1t an milzīgās zemnieku 
n:_as_as l~ba. Zemn!ek!em, kas _atra~~s visās nebrīvības pa­
kapes, h?z p~t _pilmgam dz1mtbusanas stāvoklim, sava 
d~rvb_a_ la!ka helako daļu vajadzēja bez atlīdzības atdot 
v'..szel_1gaJam feodālajam senjoram un bez tam vēl mak­
sat viņam _u~ v~lstij _nes½~itāmas. nodevas. No otras pu­
ses, _n~nove_rsa}TII vaJadzeJa rasties prasībai atcelt arī 
feodalas pneksrocī?vas, m!:ližniecības privilēģiju nemaksāt 
n_?d~kļus u_n atsev1~ķ? _½~rtu politiskās privilēģijas. Un, 
t~. ka tas vis~ neņ~ŗ1smaJas vairs pasaules impērijā, kāda 
b1Ja ~om_as !mpenJa, bet neatkarīgu valstu sistēmā ku­
r_as _ k~ v1enhdzīga~ stājās cita ar citu savstarpējā; at­
tie~1b~s, atrazdamas uz aptuveni vienādas buržuāziskās 
at~1stibas pak~pe~, _!:~d ir dabiski, ka prasība pēc vien lī­
dz1~as guva v1spareJu, _at_sevišķas valsts robežas pārsnie ­
dzosu_ r~kstuŗu,_ ½a bnv1bu un vienlīdzību pasludināj a 
par V cijvŗka tiesibam. Turklāt šo cilvēka tiesību specifiski 
burzu_a:1~ķo rakstuŗu ļoti labi parāda tas, ka Amerikas 
ko_n~tituc1J_ a, . kas P!rn:ā atzina cilvēka tiesības, tai pašā 
l~ll~a ~p_stipn1:a. ½r.~~amo_ rasu verdzību, kas pastāv Ame­
~1ka: sķ1ru ~nv!leg1Jas tika nosodītas, bet rasu privilēģi­
J as - sankc10netas. 
. Tol_!lēr ir zināms, ka buržuāzijai no tā brīža kad tā 
1z_lobas 1'._0 feodālās pilso~ī~as, no vjd~s_laiku kā;tas pār­
v~r~damas par modernu sķ1ru, pastav1g1 un nenovēršami 
½a ~na seko pr_?letariāts. Gluži tāpat buržuāziskām vien­
hdz19as pr~s1bam parasti seko proletāriskās vienlīdzības 
pras~bas. _?ako! ar to brīdi, kad tika izvirzīta buržuāziskā 
pr~_s!ba pec š~1~u privilēģiju iznīcināšanas, blakus tai no­
sta3as proletanskā prasība pēc pašu škiru iznīcināša­
na_s :--:::- _sākumā reliģi_skā formā, pieslejoties pirmatnējam 
knstiamsmam, bet pec tam uz pašu buržuāzisko vienlī­
d:ība~ t~orif u par:ia_t_a. _ Prolet~rie_ši V li_ek bu~žuāzij ai turēt 
vard~. v1enhdz1b~1 _Jab~t _Ele_ tika! _sķ1etaŗna1, tā jārealizē 
ne y1en_ val~_!:s dz1ve, ~a1 J~_but _a~1 1stena1, tā jārealizē arī 
sab1ednskaJa, ekonom1ska3a sfera. Un seviški no tā laika 
ka~_fraŗič~ b~ržuā_zija kopš lielās revolūcijas izvirzīja pir: 
~aJa v1e~~ ~ilsorns~o _':'ienlīdzību, franču proletariāts tū­
ht_ n~kav~Jot~es _ atbildeJa ar prasību pēc sociā l ās, ekono­
n:1skas v1enhdz1bas, un šī prasība kļuva par kaujas sau­
cienu, kas raksturīgs tieši franču strādniekiem. 
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Tā dējādi proletariāta izvirzītajai vienlīdzības prasībai 
ir divēj ā da nozīme . Vai nu tā ir - un t as mēdz notikt 
it īpaši pašos sākuma brīžos , piemēram, Zemnieku 
karā, - stihiska reakcija pret kliedzošu sociālu nevien­
lī dzīb u, pret kontrastu starp bagātajiem un nabagajiem, 
st arp kungiem un dzimtļaudīm, rīmām un bada cietējiem; 
šād a veida vienlīdzības prasībā vienkārši izpaužas revo­
l uci onārs instinkts, un tas un tikai tas ir tās attaisno­
jums. Vai arī proletāriskā vienlīdzības prasība rodas kā 
reakcija pret buržuāzisko vienlīdzības prasību, no kuras 
tā atvasina vairāk vai mazāk pareizas tālākejošas prasī­
bas ; tad tā noder par aģitācijas līdzekli, lai strādniekus 
s aceltu pret kapitālistiem ar pašu kapitālistu argumen­
tiem, un šai gadījumā šās prasības liktenis nešķirami 
s aistīts ar pašas buržuāziskās vienlīdzības likteni. Abos 
gadījumos proletāriskās vienlīdzības prasības īstais saturs 
ir prasība pēc šķiru iznīcināšanas. Katra vienlīdzības 
pr asība, kas iet tālāk par to, neizbēgami noved pie ab­
surda. Tamlīdzīgu absurdu piemērus mēs jau snie­
dzām , un mums nāksies vēl krietni daudz to uzrādīt, kad 
nokļūsim līdz Dīringa kunga fantāzijām par nākotnes 
iekārtu . 
Tātad priekšstats par vienlīdzību kā savā buržuāzis­

kajā , tā arī proletāriskajā formā pats ir vēsturiskās attts­
tības produkts; šā priekšstata radīšanai bija nepiecie­
šami noteikti vēsturiski apstākļi, kuru priekšnosacījums 
savukārt ir ilgstoša priekšvēsture . Tātad tāds priekšstats 
par vienlīdzību ir viss kas, tikai ne mūžīga patiesība. Un, 
ja tas tagad - tādā vai citādā nozīmē - plašai publikai 
ir kaut kas pats par sevi saprotams vai, kā Markss saka, 
ir jau ieguvis «tautas aizsprieduma stabilit āti»66 , tad tas 
nav šā priekšstata aksiomātiskā patiesīguma rezultāts, 
bet gan rezultāts tam, ka XVIII gadsimta idejas plaši 
izplatījušās un joprojām saglabā savu nozīmi arī mūsu 
laikos. Tātad, ja Dīringa kungs saviem abiem daudzinā­
tajiem vīriem bez kādām ierunām var atļaut saimniekot 
uz vienlīdzības pamatiem, tad tas notiek tādēļ, ka tau­
tas aizspriedumam tas liekas pavisam dabiski. Un tiešām. 
Dīringa kungs savu filozofiju dēvē par dabisku, jo tā 
tiek pamatota tikai ar tādām tēzēm, kas viņam liekas pa­
visam dabiskas. Bet, kāpēc tās viņam liekas dabiskas, to 
viņš, protams, nemaz nejautā. 
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dŗ_īz i~gū~ p_lašākus apmērus. Kaut gan šo prasību izvir­
z_1Ja_ rup1:1ec'..ba~ un ti_rdz1'._i:cības jnte~esēs, tomēr to pašu 
ties1bu v1eņhdz1bu_ v~JadzeJa pras1t an milzīgās zemnieku 
n:_as_as l~ba. Zemn!ek!em, kas _atra~~s visās nebrīvības pa­
kapes, h?z p~t _pilmgam dz1mtbusanas stāvoklim, sava 
d~rvb_a_ la!ka helako daļu vajadzēja bez atlīdzības atdot 
v'..szel_1gaJam feodālajam senjoram un bez tam vēl mak­
sat viņam _u~ v~lstij _nes½~itāmas. nodevas. No otras pu­
ses, _n~nove_rsa}TII vaJadzeJa rasties prasībai atcelt arī 
feodalas pneksrocī?vas, m!:ližniecības privilēģiju nemaksāt 
n_?d~kļus u_n atsev1~ķ? _½~rtu politiskās privilēģijas. Un, 
t~. ka tas vis~ neņ~ŗ1smaJas vairs pasaules impērijā, kāda 
b1Ja ~om_as !mpenJa, bet neatkarīgu valstu sistēmā ku­
r_as _ k~ v1enhdzīga~ stājās cita ar citu savstarpējā; at­
tie~1b~s, atrazdamas uz aptuveni vienādas buržuāziskās 
at~1stibas pak~pe~, _!:~d ir dabiski, ka prasība pēc vien lī­
dz1~as guva v1spareJu, _at_sevišķas valsts robežas pārsnie ­
dzosu_ r~kstuŗu,_ ½a bnv1bu un vienlīdzību pasludināj a 
par V cijvŗka tiesibam. Turklāt šo cilvēka tiesību specifiski 
burzu_a:1~ķo rakstuŗu ļoti labi parāda tas, ka Amerikas 
ko_n~tituc1J_ a, . kas P!rn:ā atzina cilvēka tiesības, tai pašā 
l~ll~a ~p_stipn1:a. ½r.~~amo_ rasu verdzību, kas pastāv Ame­
~1ka: sķ1ru ~nv!leg1Jas tika nosodītas, bet rasu privilēģi­
J as - sankc10netas. 
. Tol_!lēr ir zināms, ka buržuāzijai no tā brīža kad tā 
1z_lobas 1'._0 feodālās pilso~ī~as, no vjd~s_laiku kā;tas pār­
v~r~damas par modernu sķ1ru, pastav1g1 un nenovēršami 
½a ~na seko pr_?letariāts. Gluži tāpat buržuāziskām vien­
hdz19as pr~s1bam parasti seko proletāriskās vienlīdzības 
pras~bas. _?ako! ar to brīdi, kad tika izvirzīta buržuāziskā 
pr~_s!ba pec š~1~u privilēģiju iznīcināšanas, blakus tai no­
sta3as proletanskā prasība pēc pašu škiru iznīcināša­
na_s :--:::- _sākumā reliģi_skā formā, pieslejoties pirmatnējam 
knstiamsmam, bet pec tam uz pašu buržuāzisko vienlī­
d:ība~ t~orif u par:ia_t_a. _ Prolet~rie_ši V li_ek bu~žuāzij ai turēt 
vard~. v1enhdz1b~1 _Jab~t _Ele_ tika! _sķ1etaŗna1, tā jārealizē 
ne y1en_ val~_!:s dz1ve, ~a1 J~_but _a~1 1stena1, tā jārealizē arī 
sab1ednskaJa, ekonom1ska3a sfera. Un seviški no tā laika 
ka~_fraŗič~ b~ržuā_zija kopš lielās revolūcijas izvirzīja pir: 
~aJa v1e~~ ~ilsorns~o _':'ienlīdzību, franču proletariāts tū­
ht_ n~kav~Jot~es _ atbildeJa ar prasību pēc sociā l ās, ekono­
n:1skas v1enhdz1bas, un šī prasība kļuva par kaujas sau­
cienu, kas raksturīgs tieši franču strādniekiem. 
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Tā dējādi proletariāta izvirzītajai vienlīdzības prasībai 
ir divēj ā da nozīme . Vai nu tā ir - un t as mēdz notikt 
it īpaši pašos sākuma brīžos , piemēram, Zemnieku 
karā, - stihiska reakcija pret kliedzošu sociālu nevien­
lī dzīb u, pret kontrastu starp bagātajiem un nabagajiem, 
st arp kungiem un dzimtļaudīm, rīmām un bada cietējiem; 
šād a veida vienlīdzības prasībā vienkārši izpaužas revo­
l uci onārs instinkts, un tas un tikai tas ir tās attaisno­
jums. Vai arī proletāriskā vienlīdzības prasība rodas kā 
reakcija pret buržuāzisko vienlīdzības prasību, no kuras 
tā atvasina vairāk vai mazāk pareizas tālākejošas prasī­
bas ; tad tā noder par aģitācijas līdzekli, lai strādniekus 
s aceltu pret kapitālistiem ar pašu kapitālistu argumen­
tiem, un šai gadījumā šās prasības liktenis nešķirami 
s aistīts ar pašas buržuāziskās vienlīdzības likteni. Abos 
gadījumos proletāriskās vienlīdzības prasības īstais saturs 
ir prasība pēc šķiru iznīcināšanas. Katra vienlīdzības 
pr asība, kas iet tālāk par to, neizbēgami noved pie ab­
surda. Tamlīdzīgu absurdu piemērus mēs jau snie­
dzām , un mums nāksies vēl krietni daudz to uzrādīt, kad 
nokļūsim līdz Dīringa kunga fantāzijām par nākotnes 
iekārtu . 
Tātad priekšstats par vienlīdzību kā savā buržuāzis­

kajā , tā arī proletāriskajā formā pats ir vēsturiskās attts­
tības produkts; šā priekšstata radīšanai bija nepiecie­
šami noteikti vēsturiski apstākļi, kuru priekšnosacījums 
savukārt ir ilgstoša priekšvēsture . Tātad tāds priekšstats 
par vienlīdzību ir viss kas, tikai ne mūžīga patiesība. Un, 
ja tas tagad - tādā vai citādā nozīmē - plašai publikai 
ir kaut kas pats par sevi saprotams vai, kā Markss saka, 
ir jau ieguvis «tautas aizsprieduma stabilit āti»66 , tad tas 
nav šā priekšstata aksiomātiskā patiesīguma rezultāts, 
bet gan rezultāts tam, ka XVIII gadsimta idejas plaši 
izplatījušās un joprojām saglabā savu nozīmi arī mūsu 
laikos. Tātad, ja Dīringa kungs saviem abiem daudzinā­
tajiem vīriem bez kādām ierunām var atļaut saimniekot 
uz vienlīdzības pamatiem, tad tas notiek tādēļ, ka tau­
tas aizspriedumam tas liekas pavisam dabiski. Un tiešām. 
Dīringa kungs savu filozofiju dēvē par dabisku, jo tā 
tiek pamatota tikai ar tādām tēzēm, kas viņam liekas pa­
visam dabiskas. Bet, kāpēc tās viņam liekas dabiskas, to 
viņš, protams, nemaz nejautā. 
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XI. MORĀLE UN TIESĪBAS. 
BRĪVĪBA UN NEPIECIEšAMīBA 

«Sai kursā politiskā un juridiskā nozarē izteikto principu pamatos 
liktas padziļinātas speciālas priellšmeta studijas. Tapēc ... jāievēro, 
ka šeit ... pakāpeniski iztirzāti jurisprudences un valsts zinātņu laukā 
sasniegtie rezultāti. Manas sākotnējās speciālās studijas bija tieši 
jurisprudence, un tai es esmu ziedojis ne tikai parastos trīs teorētis• 
kās sagatavošanās gadus universitātē: triju gadu ilgajā tiesas praksē 
es turpināju šā priekšmeta studijas, pie tam centos galvenā kārtā 
padziļināt to zinātnisko saturu . . . Gluži tāpat mana privāttiesisko 
atti ecību un attiecīgo juridisko nepilnību kritika, zināms, nevarētu 
uzstāties ar tādu paļāvību, ja tā neapzinātos, ka tai tikpat labi zinā• 
mas šās specialitātes vājās, kā arī tās stiprās puses.» 

Cilvēkam, kam ir pamats pašam par sevi tā runāt, jau 
pašā sākumā jāiedveš pret sevi uzticība, it īpaši salīdzi· 
nājumā ar 

«Marksa kungu, kas, pēc viņa paša atzīšanās, kādreiz pavirši stu• 
dējis juridiskās zinātnes». 

Tāpēc nevaram nebrīnīties, ka tik pārliecināta privāt· 
tiesisko attiecību kritika aprobežojas ar vēstījumu par 
to, ka 

«jurisprudences zinātniskums ... nav nekur tālu ticis», ka pozitīvās 
civiltiesības ir beztiesiskums, jo tās sankcionē ar varu iegūtu īpašumu, 
un ka krimināltiesību «dabiskais pamats» ir atriebība, -

apgalvojums, kurā jauns ir varbūt tikai «dabiskā pa· 
mata» mistiskais ietērps. Valsts zinātņu sasniegumi ap· 
robežojas ar vēstījumu par to mums jau pazīstamo triju 
vīru sarunām, no kuriem viens vēl joprojām rīkojas var· 
darbīgi pret pārējiem, pie kam Dīringa kungs pavisam 
nopietni apspriež jautājumu, kura no šīm personām pirmā 
ievedusi vardarbību un verdzināšanu - otrā vai trešā 
persona. 
Tomēr pasekosim vēl drusku tālāk mūsu pašpaļāvīgā 

jurista sevišķi padziļinātajām speciālajām studijām un 
zinātniskumam, kas padziļināts ar viņa trīs gadus ilgo 
tiesas praksi. 

Par Lasalu Dīringa kungs mums pastāsta, ka viņš esot 
bijis 

saukts pie tiesas atbildības «par uzmudinājumu mēģināt nozagt 
naudas šķirstiņu», tomēr «viņu nenotiesāja, jo tika pasludināta fani 
laikā v ēl iespējamā tā dēvētā attaisnošana vainas pierādījumu trü· 
kuma dēļ . . . šī pusattaisnošana». 

XI nod.: Morāle un tiesības. Brīvība un nepieciešamība 113 

Lasala prāva, par kuru šeit ir runa, tika iztiesāta 
1848. g. vasarā zvērināto tiesā Ķelnē 67 , kur, tāpat kā 
gandrīz visā Reinas provincē, bija spēkā franču krimināl· 
tiesības . Tikai politiskajiem pārkāpumiem un noziegu· 
miem tur izņēmuma veidā bija ieviestas Prūsijas tiesības, 
bet jau 1848. g. aprīlī K_amphauzens šo izņēmuma notei· 
kurnu atkal atcēla. Franču tiesības nemaz nepazīst Prū· 
sijas tiesību izplūdušo kategoriju - «uzmudinājumu» iz­
darīt noziegumu, nemaz jau nerunājot par «uzmudinā• 
jumu mēģināt izdarīt noziegumu». Franču tiesības pazīst 
tikai kūdīšanu uz noziegumu, un tai, lai tā būtu sodāma, 
jānotiek «ar dāvanām, solījumiem, draudiem, sava stā­
vokļa vai varas ļaunprātīgu lietošanu, viltīgu pierunā­
šanu vai sodāmiem nodarījumiem» (Code penal, 60. p.) 68 . 

Iedziļinājusies Prūsijas tiesībās, iekšlietu ministrija, tā­
pat kā Dīringa kungs, nepamanīja būtisko atšķirību starp 
stingri formulēto franču likumu un Prūsijas tiesību iz­
plūstošo nenoteiktību, ierosināja pret Lasalu tendenciozu 
prāvu un spīdoši izgāzās. Apgalvot, ka franču krimināl­
process pazīstot Prūsijas tiesībās paredzēto «attaisnošanu 
vainas pierādījumu trūkuma dēļ», šo pusattaisnošanu, -
to var tikai franču mūsdienu tiesību pilnīgs nezinātājs; 
šīs tiesības paredz kriminālprocesā tikai notiesāšanu vai 
attaisnošanu, bet neko vidēju. 
Tātad mums jāsaka, ka Dīringa kungs noteikti nebūtu 

varējis ar tādu paļāvību piemērot Lasalam savu «histo­
riogrāfiju augstā stilā», ja viņš kādreiz savās rokās būtu 
turējis Code Napoleon 69 . Tādējādi mums jākonstatē, ka 
Dīringa kungs nepavisam nepazīst vienīgo mūsdienīgo 
buržuāzisko kodeksu, mūsdienu franču tiesības, kas dibi­
nās uz lielās franču revolūcijas sociālajiem iekarojumiem, 
kurus šis kodekss pārtulko juridiskā valodā. 

Citā vietā, kritizējot zvērināto tiesas, kas pēc franču 
parauga ieviestas visā kontinentā un kas pieņem lēmumus 
ar balsu vairākumu, Dīringa kungs mūs pamāca: 

«Jā, varēs pat pierast pie tās domas - kurai, starp citu, netrūkst 
dažu vēsturisku piemēru -, ka pilnību sasniegušā sabiedrībā notiesā­
šana, ja balsis nav vienprātīgas , būs neiedomājams institūts ... Tomē r 
šim nopietnajam un dziļi idejiskajam domas veidam, kā jau iepriekš 
minēts, vajag likties nepiemērotam tradicionālajām formām tāpēc, ka 
tas vilJām ir pārāk labs.» 

Dīringa kungam atkal nav zināms, ka zvērināto vien­
prātība ne tikai spriedumos krimināllietās, bet arī 
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XI. MORĀLE UN TIESĪBAS. 
BRĪVĪBA UN NEPIECIEšAMīBA 

«Sai kursā politiskā un juridiskā nozarē izteikto principu pamatos 
liktas padziļinātas speciālas priellšmeta studijas. Tapēc ... jāievēro, 
ka šeit ... pakāpeniski iztirzāti jurisprudences un valsts zinātņu laukā 
sasniegtie rezultāti. Manas sākotnējās speciālās studijas bija tieši 
jurisprudence, un tai es esmu ziedojis ne tikai parastos trīs teorētis• 
kās sagatavošanās gadus universitātē: triju gadu ilgajā tiesas praksē 
es turpināju šā priekšmeta studijas, pie tam centos galvenā kārtā 
padziļināt to zinātnisko saturu . . . Gluži tāpat mana privāttiesisko 
atti ecību un attiecīgo juridisko nepilnību kritika, zināms, nevarētu 
uzstāties ar tādu paļāvību, ja tā neapzinātos, ka tai tikpat labi zinā• 
mas šās specialitātes vājās, kā arī tās stiprās puses.» 

Cilvēkam, kam ir pamats pašam par sevi tā runāt, jau 
pašā sākumā jāiedveš pret sevi uzticība, it īpaši salīdzi· 
nājumā ar 

«Marksa kungu, kas, pēc viņa paša atzīšanās, kādreiz pavirši stu• 
dējis juridiskās zinātnes». 

Tāpēc nevaram nebrīnīties, ka tik pārliecināta privāt· 
tiesisko attiecību kritika aprobežojas ar vēstījumu par 
to, ka 

«jurisprudences zinātniskums ... nav nekur tālu ticis», ka pozitīvās 
civiltiesības ir beztiesiskums, jo tās sankcionē ar varu iegūtu īpašumu, 
un ka krimināltiesību «dabiskais pamats» ir atriebība, -

apgalvojums, kurā jauns ir varbūt tikai «dabiskā pa· 
mata» mistiskais ietērps. Valsts zinātņu sasniegumi ap· 
robežojas ar vēstījumu par to mums jau pazīstamo triju 
vīru sarunām, no kuriem viens vēl joprojām rīkojas var· 
darbīgi pret pārējiem, pie kam Dīringa kungs pavisam 
nopietni apspriež jautājumu, kura no šīm personām pirmā 
ievedusi vardarbību un verdzināšanu - otrā vai trešā 
persona. 
Tomēr pasekosim vēl drusku tālāk mūsu pašpaļāvīgā 

jurista sevišķi padziļinātajām speciālajām studijām un 
zinātniskumam, kas padziļināts ar viņa trīs gadus ilgo 
tiesas praksi. 

Par Lasalu Dīringa kungs mums pastāsta, ka viņš esot 
bijis 

saukts pie tiesas atbildības «par uzmudinājumu mēģināt nozagt 
naudas šķirstiņu», tomēr «viņu nenotiesāja, jo tika pasludināta fani 
laikā v ēl iespējamā tā dēvētā attaisnošana vainas pierādījumu trü· 
kuma dēļ . . . šī pusattaisnošana». 

XI nod.: Morāle un tiesības. Brīvība un nepieciešamība 113 

Lasala prāva, par kuru šeit ir runa, tika iztiesāta 
1848. g. vasarā zvērināto tiesā Ķelnē 67 , kur, tāpat kā 
gandrīz visā Reinas provincē, bija spēkā franču krimināl· 
tiesības . Tikai politiskajiem pārkāpumiem un noziegu· 
miem tur izņēmuma veidā bija ieviestas Prūsijas tiesības, 
bet jau 1848. g. aprīlī K_amphauzens šo izņēmuma notei· 
kurnu atkal atcēla. Franču tiesības nemaz nepazīst Prū· 
sijas tiesību izplūdušo kategoriju - «uzmudinājumu» iz­
darīt noziegumu, nemaz jau nerunājot par «uzmudinā• 
jumu mēģināt izdarīt noziegumu». Franču tiesības pazīst 
tikai kūdīšanu uz noziegumu, un tai, lai tā būtu sodāma, 
jānotiek «ar dāvanām, solījumiem, draudiem, sava stā­
vokļa vai varas ļaunprātīgu lietošanu, viltīgu pierunā­
šanu vai sodāmiem nodarījumiem» (Code penal, 60. p.) 68 . 

Iedziļinājusies Prūsijas tiesībās, iekšlietu ministrija, tā­
pat kā Dīringa kungs, nepamanīja būtisko atšķirību starp 
stingri formulēto franču likumu un Prūsijas tiesību iz­
plūstošo nenoteiktību, ierosināja pret Lasalu tendenciozu 
prāvu un spīdoši izgāzās. Apgalvot, ka franču krimināl­
process pazīstot Prūsijas tiesībās paredzēto «attaisnošanu 
vainas pierādījumu trūkuma dēļ», šo pusattaisnošanu, -
to var tikai franču mūsdienu tiesību pilnīgs nezinātājs; 
šīs tiesības paredz kriminālprocesā tikai notiesāšanu vai 
attaisnošanu, bet neko vidēju. 
Tātad mums jāsaka, ka Dīringa kungs noteikti nebūtu 

varējis ar tādu paļāvību piemērot Lasalam savu «histo­
riogrāfiju augstā stilā», ja viņš kādreiz savās rokās būtu 
turējis Code Napoleon 69 . Tādējādi mums jākonstatē, ka 
Dīringa kungs nepavisam nepazīst vienīgo mūsdienīgo 
buržuāzisko kodeksu, mūsdienu franču tiesības, kas dibi­
nās uz lielās franču revolūcijas sociālajiem iekarojumiem, 
kurus šis kodekss pārtulko juridiskā valodā. 

Citā vietā, kritizējot zvērināto tiesas, kas pēc franču 
parauga ieviestas visā kontinentā un kas pieņem lēmumus 
ar balsu vairākumu, Dīringa kungs mūs pamāca: 

«Jā, varēs pat pierast pie tās domas - kurai, starp citu, netrūkst 
dažu vēsturisku piemēru -, ka pilnību sasniegušā sabiedrībā notiesā­
šana, ja balsis nav vienprātīgas , būs neiedomājams institūts ... Tomē r 
šim nopietnajam un dziļi idejiskajam domas veidam, kā jau iepriekš 
minēts, vajag likties nepiemērotam tradicionālajām formām tāpēc, ka 
tas vilJām ir pārāk labs.» 

Dīringa kungam atkal nav zināms, ka zvērināto vien­
prātība ne tikai spriedumos krimināllietās, bet arī 
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spriedumos civilprāvās ir obligāti nepieciešama saskaņā ar 
angļu vispārīgajām tiesībām, t. i., saskaņā ar tām ne­
rakstītajām paražu tiesībām, kas Anglijā ir spēkā kopš 
neatminamiem laikiem, tātad vismaz kopš XIV gadsimta . 
Nopietnajam un dziji idejiskajam domas veidam, kas, kā 
Dīringa kungs domā, tagadējai pasaulei esot pārāk labs, 
Anglijā tātad ir bijis likuma spēks jau vistumšākajos 
viduslaikos, un no Anglijas tas pārgājis uz Iriju, Ameri­
kas Savienotajām Valstīm un visām angļu kolonijām, -
bet Dīringa kungs savās visrūpīgākajās jurisprudences stu ­
dijās par šo jautājumu nav dzirdējis ne pušplēsta vārda! 
Tātad izrādās, ka sfēra, kur spēkā zvērināto vienprātīgs 
lēmums, ir ne tikai bezgala plaša salīdzinājumā ar to nie­
cīgo teritoriju, kur ir spēkā Prūsijas tiesības, bet ka tā ir 
pat prāvāka nekā visi tie apgabali kopā, kur lietas izlemj 
ar zvērināto balsu vairākumu. Dīringa kungs ne tikai ne­
maz nepazīst vienīgās mūsdienu tiesības - franču tiesī­
bas, bet viņš tāpat galīgi nepazīst arī vienīgās ģermāņu 
tiesības, kas neatkarīgi no romiešu autoritātes turpina 
attīstīties līdz mūsu dienām un ir izplatījušās visās pa­
saules daļās, - angļu tiesības. Un kāpēc gan tās jāpa­
zīst? Jo 

juridiskā domāšanas veida angļu stils «taču nenoturētos pret ro­
miešu juristu-klasiķu tīro jēdzienu garā uz vācu pamata dibināto 
skolu», 

saka Dīringa kungs un tālāk piemetina : 
«Kas gan ir angliski runājošā pasaule ar savu bērnišķīgo valodas 

mistrojumu salīdzinājumā ar mūsu pirmatnējo valodas uzbūvi?» 

Uz to mēs varam vienīgi atbildēt kopā ar Spinozu: 
Ignorantia non est argumentum - nezināšana nav argu­
ments 70 • 

Pēc visa tā mēs nevaram secināt nekā cita kā vienīgi 
to, ka Dīringa kungs savā!'> sevišķi padziļinātajās spe· 
ciālaj ās studijās trīs gadus teorētiski iedziļināj ies krā­
jumā Corpus juris 71 un turpmākos trīs gadus praktiski 
iedziļinājies cēlajās Prūsijas tiesībās. Tāds zinātniskums, 
protams, jau pats par sevi ir nopelns un būtu pietiekams 
kādam gluži cienījamam vecprūšu apriņķa tiesnesim vai 
advokātam. Bet, ja uzņemas sacerēt tiesību filozofi ju vi­
sām pasaulēm un visiem laikiem, tad gan vajadzētu vis­
maz kaut ko zināt par tādu nāciju tiesiskajām attiecībām 
kā franči, angļi un amerikāņi - nāciju, kurām vēsturē ir 
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bi jusi pavisam citāda loma nekā tam Vācijas stūrītim, 
kur zied Prūsijas tiesības. Bet iesim tālāk. 

«Raibais maisījums, kas sastāv no vietējām, provinču un zemju 
tiesībā m, kuras vispatvaļīgākajā veidā visdažādākajos virzienos krus­
tojas gan kā paražu tiesības, gan kā rakstīts likums, bieži ietērpjot 
vissva rīgākos lēmumus tīrā statūtu formā, - šī nekārtības un pret­
runu paraugu kolekcija, kur atsevišķais atceļ vispārīgo un tad atkal 
izdevīgā gadījumā vispārīgās definīcijas atceļ atsevišķās, tiešām nav 
derīga, lai kādam radītu skaidru tiesību apziņu.» 

Bet kur tad valda šis juceklis? Atkal tāpat tai sfērā. 
kur spēkā Prūsijas tiesības, kur blakus, virs un zem šīm 
Prūsijas tiesībām visdažādākajās pakāpēs ir spēkā pro­
vinču tiesības un vietējie statūti, šur un tur arī paražu 
t iesības un citas grabažas, kas visos praktiskajos juris­
tos izraisa tos izmisuma kliedzienus, ko Dīringa kungs 
te ar tādu līdzjūtību atkārto. Viņam nemaz nav jāatstāj 
viņa mīļā Prūsija, vajadzētu tikai ierasties Reinas pro­
v incē, lai pārliecinātos, ka tur nu jau kopš septiņdesmit 
gadiem tas viss izbeigts, nerunājot nemaz par citām civi­
lizētajām zemēm, kur tamlīdzīga novecojusies kārtība 
sen atcelta. 

Tālāk: 

«Mazāk spilgtā veidā dabisko personisko atbildību sedz slepenie 
un tāpēc arī anonīmie kolēģiju vai citu birokrātisku iestāžu kolektīvie 
spriedumi un kolektīvā rīcība, kas maskē ikviena locekļa personisko 
piedalīšanos.» 

Un citā vietā : 

«Pastāvot mūsu tagadējai kārtībai, liksies pārsteidzoša un pārāk 
barga prasība, ja kāds kategoriski izteiksies pret personiskas atbildības 
maskēšanu un slēpšanu ar kolēģijām.» 

Varbūt Dīringa kungam tas būs pārsteidzošs jaunums. 
ja mēs viņam paziņosim, ka angļu tiesību darbības sfērā 
katram tiesas kolēģijas loceklim atklātā sēdē atsevišķi 
jāizsaka un jāmotivē savs spriedums; ka administratīvas 
kolēģijas, kas nav vēlētas un nedarbojas un nebalso at­
klāti, ir galvenokārt prūšu iestādes un lielākajā daļā citu 
zemju nav pazīstamas un ka tāpēc tāda Dīringa kunga 
prasība var likties pārsteidzoša un ārkārtīgi barga tikai ... 
Prūsijā. 

Gluži tāpat arī viņa sūdzēšanās par baznīcas piespiedu 
iejaukšanos ar savām . ceremonijām dzimšanas, laulības. 
nāves un apbedīšanas gadījumos varētu attiekties - ru­
nājot par lielākajām civilizētajām zemēm - tikai uz 
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spriedumos civilprāvās ir obligāti nepieciešama saskaņā ar 
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ciālaj ās studijās trīs gadus teorētiski iedziļināj ies krā­
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iedziļinājies cēlajās Prūsijas tiesībās. Tāds zinātniskums, 
protams, jau pats par sevi ir nopelns un būtu pietiekams 
kādam gluži cienījamam vecprūšu apriņķa tiesnesim vai 
advokātam. Bet, ja uzņemas sacerēt tiesību filozofi ju vi­
sām pasaulēm un visiem laikiem, tad gan vajadzētu vis­
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barga prasība, ja kāds kategoriski izteiksies pret personiskas atbildības 
maskēšanu un slēpšanu ar kolēģijām.» 

Varbūt Dīringa kungam tas būs pārsteidzošs jaunums. 
ja mēs viņam paziņosim, ka angļu tiesību darbības sfērā 
katram tiesas kolēģijas loceklim atklātā sēdē atsevišķi 
jāizsaka un jāmotivē savs spriedums; ka administratīvas 
kolēģijas, kas nav vēlētas un nedarbojas un nebalso at­
klāti, ir galvenokārt prūšu iestādes un lielākajā daļā citu 
zemju nav pazīstamas un ka tāpēc tāda Dīringa kunga 
prasība var likties pārsteidzoša un ārkārtīgi barga tikai ... 
Prūsijā. 

Gluži tāpat arī viņa sūdzēšanās par baznīcas piespiedu 
iejaukšanos ar savām . ceremonijām dzimšanas, laulības. 
nāves un apbedīšanas gadījumos varētu attiekties - ru­
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Prūsiju, un kopš civilstāvokļa aktu reģistrācijas ieviešanas 
tā arī uz to vairs neattiecas 72 . Ko Dīringa kungs cer rea­
lizēt tikai ar savu «social itāro» nākotnes iekārtu, to tik­
mēr jau nokārtojis pat Bismarks ar vienkāršu likumu. -
Tādu pašu specif iski prūsisku j eremiādi var saklausīt Dī­
ringa kunga sūdzībās par «juristu nepietiekamu sagata­
vošanu viņu arodam», sūdzībās, kuras var attiecināt arī 
uz «administrācijas ierēdņiem»; un pat līdz smieklīgu­
mam pārspīlētā ebreju nīšana, ko Dīringa kungs izrāda 
katrā gadījumā, arī ir ja ne specifiski prūsiska, tad katrā 
z iņ ā specifiski austrumelbiska īpatnība. Tas pats īstenības 
filozofs, kas suverēni raugās no augšas uz leju uz visiem 
aizspriedumiem un māņticībām, pats tik lielā mērā atro­
das personisku iedomu varā, ka no viduslaiku liekulības 
mantoto tautas aizspriedumu pret ebrejiem viņš dēvē par 
«dabisku spriedumu», kas dibinās uz «dabiskiem pama­
tiem», un pat nonāk līdz šādam monumentālam apgalvo­
jumam: «sociālisms ir vienīgā vara, kas spējīga sekmīgi 
cīnīties pret iedzīvotāju stāvokļiem ar stipru ebreju pie­
maisījumu» (stāvokļi ar ebreju piemaisījumu! - Kas par 
«dabisku» va lodu!). 

Pietiek. Faktiskais pamats šai lielībai ar savām juri­
diskajām zināšanām labākajā gadījumā ir pavisam pa­
rasta vecprūšu jurista visparastākās profesionālās zma ­
šanas. Jurisprudences un va lsts zinātņu sfēra, kuras sa­
sniegumus Dīringa kungs mums pakāpeniski izklāsta, 
«saskan» ar to sfēru, kur spēkā ir Prūsijas tiesības. Izņe­
mot romiešu tiesības, kas tagad labi pazīstamas katram 
juristam pat Anglijā, viņa juridiskās zināšanas aprobe­
žojas vienīgi un tikai ar Prūsijas tiesībām, ar šo apgais­
motā patriarhālā despotisma kodeksu, kas sarakstīts tādā 
va l odā, it kā Dīringa kungs pēc šās grāmatas būtu mācī­
jies lasīt un rakstīt, - kodeksu, kas ar savām pamācoša­
jām piezīmēm, ar savu juridisko nenoteiktību un nestabi­
litāti , ar saviem spīdzināšanas un sodīšanas līdzekļiem 
rīkšu cirtienu veidā vēl pilnīgi pieder pirmsrevolūcijas 
laikiem. Viss, kas pāri par to, - kā mūsdienu franču 
buržuāziskās tiesības, tā arī angļu tiesības ar savu pavi­
sam īpatnējo attīstību un ar savām personiskās brīvība_s 
garanti j ām, kādu nav nekur visā kontinentā, - tas D1-
ringa kungam ir no jauna. Filozofijai, kas «ne_atz!~t ņe­
kādu vienkārši šķietamu apvārsni, bet savā spēc1ga1a v1s_u 
graujošajā kustībā uzvanda ārējās un iekšējās dabas v1-
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sas zemes un debesis», - šai filozofijai īstais apvārsnis 
ir - vecās Prūsijas sešu austrumu provinču 73 robežas un 
varbūt vēl daži citi zemes gabaliņi, kur spēkā ir dižcil­
tīgās Prūsijas tiesības; ārpus šā apvāršņa tā neatklāj ne 
zemes, ne debesis, ne ārējo, ne iekšējo dabu, bet atklāj 
tikai savu rupjāko nezināšanu par to, kas notiek pārējā 
pasaulē. 

Nevar spriest par morāli un tiesībām, neskarot jautā­
jumu par tā dēvēto gribas brīvību, par cilvēka atbildības 
spēju, par nepieciešamības un brīvības attiecībām. Arī īs­
tenības filozofija sniedz šā jautājuma atrisinājumu un 
pat ne vienu vien, bet divus. 

«Visādu maldīgu brīvības teoriju v i etā ir jāliek pieredzē nodibinātā 
īpašība, kas piemīt attiecība i, kurā racionāla izpratne, no vienas pu­
ses, un instinktīvi pamudinājumi, no otras puses, it kā savienojas 
zināmā rez ultējošā spēkā. šāda veida dinamikas pamatfakti iegūs­
tam i no novērojumiem un, ciktāl tas iespējams, nosakāmi vispārīgos 
v ilcienos attiecībā uz veidu un lielumu, lai ar to palīdzību izmērītu 
vēl nenotikušu notikumu. Tā tiek ne vien pilnīgi atmestas aplamās 
fantāzijas par iekšējo brīvību, kuras gremojuši un ar kurām baroju­
šies veselus gadu tūkstošus, bet to vietā likts arī kaut kas pozitīvs, 
kas derīgs dzīves praktiskajai iekārtošanai.» 

Saskaņā ar šo uzskatu brīvība nozīmē to, ka racionālā 
izpratne velk cilvēku pa labi, iracionālās tieksmes - pa 
kre isi, un šai spēku paralelogramā patiesā kustība notiek 
diagonāles virzienā . Brīvība tātad ir vidējs lielums starp 
izpratni un tieksmēm, prātu un neprātu, un šās brīvības 
pakāpi katram atsevišķam cilvēkam varētu noteikt empī­
riski, lietojot astronomisku izteiksmi, ar «personisku vie­
nādojumu» 74 . Bet dažas lappuses tālāk Dīringa kungs pa­
ziņo: 

«Morālo atbildību mēs pamatojam uz brīvību , kas gan mums neno­
zīmē neko citu kā spēju uztvert apzinātus motīvus saskaņā ar iedzimto 
un ieg ūto prātu. Visi šadi motīvi iedarbojas ar nepārvaramu dabas 
likumsakarību, kaut gan mēs uztveram pretējās rīcības iespēju; bet 
tieši uz šo neizbēgamo piespiešanu mēs ceram, kad laižam darbā 
morāles sviras.» 

šis otrais brīvības definējums, kas pavisam nekautrīgi 
apgāž pirmo, atkal nav nekas cits kā Hēgeļa uzskata ga­
līga vu lgari zācija. Hēgelis pirmais pareizi izprata brīvī­
bas un nepieciešamības savstarpējo attiecību . Viņam brī­
vība ir nepieciešamības izzināšana. «Nepieciešamība ir 
akla* tikai tiktāl, ciktāl tā nav izprasta.»* 75 Brīvība 
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«saskan» ar to sfēru, kur spēkā ir Prūsijas tiesības. Izņe­
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žojas vienīgi un tikai ar Prūsijas tiesībām, ar šo apgais­
motā patriarhālā despotisma kodeksu, kas sarakstīts tādā 
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rīkšu cirtienu veidā vēl pilnīgi pieder pirmsrevolūcijas 
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kādu vienkārši šķietamu apvārsni, bet savā spēc1ga1a v1s_u 
graujošajā kustībā uzvanda ārējās un iekšējās dabas v1-

ŗ 
XI nod.: Morāle un tiesibas . Brīvība un nepieciešamība 117 

sas zemes un debesis», - šai filozofijai īstais apvārsnis 
ir - vecās Prūsijas sešu austrumu provinču 73 robežas un 
varbūt vēl daži citi zemes gabaliņi, kur spēkā ir dižcil­
tīgās Prūsijas tiesības; ārpus šā apvāršņa tā neatklāj ne 
zemes, ne debesis, ne ārējo, ne iekšējo dabu, bet atklāj 
tikai savu rupjāko nezināšanu par to, kas notiek pārējā 
pasaulē. 

Nevar spriest par morāli un tiesībām, neskarot jautā­
jumu par tā dēvēto gribas brīvību, par cilvēka atbildības 
spēju, par nepieciešamības un brīvības attiecībām. Arī īs­
tenības filozofija sniedz šā jautājuma atrisinājumu un 
pat ne vienu vien, bet divus. 

«Visādu maldīgu brīvības teoriju v i etā ir jāliek pieredzē nodibinātā 
īpašība, kas piemīt attiecība i, kurā racionāla izpratne, no vienas pu­
ses, un instinktīvi pamudinājumi, no otras puses, it kā savienojas 
zināmā rez ultējošā spēkā. šāda veida dinamikas pamatfakti iegūs­
tam i no novērojumiem un, ciktāl tas iespējams, nosakāmi vispārīgos 
v ilcienos attiecībā uz veidu un lielumu, lai ar to palīdzību izmērītu 
vēl nenotikušu notikumu. Tā tiek ne vien pilnīgi atmestas aplamās 
fantāzijas par iekšējo brīvību, kuras gremojuši un ar kurām baroju­
šies veselus gadu tūkstošus, bet to vietā likts arī kaut kas pozitīvs, 
kas derīgs dzīves praktiskajai iekārtošanai.» 

Saskaņā ar šo uzskatu brīvība nozīmē to, ka racionālā 
izpratne velk cilvēku pa labi, iracionālās tieksmes - pa 
kre isi, un šai spēku paralelogramā patiesā kustība notiek 
diagonāles virzienā . Brīvība tātad ir vidējs lielums starp 
izpratni un tieksmēm, prātu un neprātu, un šās brīvības 
pakāpi katram atsevišķam cilvēkam varētu noteikt empī­
riski, lietojot astronomisku izteiksmi, ar «personisku vie­
nādojumu» 74 . Bet dažas lappuses tālāk Dīringa kungs pa­
ziņo: 

«Morālo atbildību mēs pamatojam uz brīvību , kas gan mums neno­
zīmē neko citu kā spēju uztvert apzinātus motīvus saskaņā ar iedzimto 
un ieg ūto prātu. Visi šadi motīvi iedarbojas ar nepārvaramu dabas 
likumsakarību, kaut gan mēs uztveram pretējās rīcības iespēju; bet 
tieši uz šo neizbēgamo piespiešanu mēs ceram, kad laižam darbā 
morāles sviras.» 

šis otrais brīvības definējums, kas pavisam nekautrīgi 
apgāž pirmo, atkal nav nekas cits kā Hēgeļa uzskata ga­
līga vu lgari zācija. Hēgelis pirmais pareizi izprata brīvī­
bas un nepieciešamības savstarpējo attiecību . Viņam brī­
vība ir nepieciešamības izzināšana. «Nepieciešamība ir 
akla* tikai tiktāl, ciktāl tā nav izprasta.»* 75 Brīvība 

* I<:ursīvs Engelsa. Red. 
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slēpjas nevis iedomātā neatkarībā no dabas likumiem, bet 
gan šo likumu izzināšanā un uz to pamatotā iespējā likt 
dabas likumiem plānveidīgi darboties noteiktu mērķu sa­
sniegšanai. Tas sakāms kā par ārējās dabas likumiem, tā 
arī par tiem likumiem, kas regulē paša cilvēka miesīgo 
un garīgo esamību, - tās ir divas likumu šķiras, kuras 
mēs varam atdalīt vienu no otras, vislielākais, mūsu 
priekšstatos, bet nepavisam ne īstenībā. Gribas brīvība 
tātad nenozīmē neko citu kā spēju lemt, zinot lietas ap­
stākļus. Tādējādi, jo brīvāks ir cilvēka spriedums par 
kādu noteiktu jautājumu, ar jo lielāku nepieciešamību 
būs noteikts šā sprieduma saturs, kamēr nedrošība, kuras 
pamatā ir nezināšana un kura it kā patvaļīgi izvēlas starp 
daudziem dažādiem un savā starpā pretrunīgiem iespē­
jamiem lēmumiem, ar to pierāda savu nebrīvību, savu 
pakļautību priekšmetam, kuru tai taisni vajadzētu pakļaut 
sev. Tātad brīvība ir uz dabas nepieciešamību [Naturnot ­
wendigkeiten] izzināšanu dibināta valdīšana pār mums 
pašiem un pār ārējo dabu; tāpēc tā ir nepieciešams 
vēsturiskās attīstības produkts. Pirmie cilvēki, kas atda­
lījās no dzīvnieku valsts, visā būtiskajā bija tikpat ne­
brīvi kā paši dzīvnieki, bet katrs solis uz priekšu kultūras 
laukā bija solis uz brīvību. Cilvēces vēstures slieksni 
iezīmē atklājums, kā mehānisku kustību var pārvērst par 
siltumu: uguns iegūšana ar berzi; līdzšinējā attīstības pe­
rioda beigās rodas atklājums, kā siltumu pārvērst par me­
hānisku kustību: tvaika mašīna. - Tomēr, neraugoties uz 
milzīgo atbrīvojošo apvērsumu, ko sociālajā pasaulē rada 
tvaika mašīna, - šis apvērsums vēl ne pa pusei nav pa­
beigts -, neapšaubāmi ir jāatzīst, ka uguns iegūšana ar 
berzi vēl pārspēj tvaika mašīnu savas cilvēci atbrīvojo­
šās darbības ziņā. Jo uguns iegūšana ar berzi pirmo reizi 
deva cilvēkam varu pār noteiktu dabas spēku un tā galīgi 
atdalīja cilvēku no dzīvnieku valsts. Tvaika mašīna nekad 
nespēs radīt tik milzīgu lēcienu cilvēces attīstībā, kaut 
arī tā mums reprezentē visus milzīgos ar to saistītos ra­
žotājspēkus, vienīgi ar kuru palīdzību kļūst iespējams 
nodibināt tādu sabiedrisku iekārtu, kur nebūs vairs ne­
kādu šķirisku atšķirību, nekādu rūpju par individuālās ek­
sistences līdzekļiem un kur pirmo reizi varēs runāt par 
patiesu cilvēka brīvību, par dzīvi saskaņā ar izzinātiem 
dabas likumiem. Bet, cik jauna vēl ir visa cilvēces vēsture 
un cik smieklīgi būtu pie~ēvēt mūsu tagadējiem uzskatiem 
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kaut kādu absolūtu nozīmi, pierāda jau tas vienkāršais 
fakts, ka visu līdzšinējo vēsturi var raksturot kā vēsturi 
kas aptver laika posmu no praktiskā atklājuma, kā me~ 
h~ni sku k~st~bu pārvērst par siltumu, līdz atklājumam, kā 
s iltumu parverst par mehānisku kustību. 

Dīringa kungs, protams, vēsturi aplūko citādi. Kā 
maldu, nezināšanas un brutalitātes, varmācības un ver­
dzināšanas vēsture tā īstenības filozofijai visumā ir pre­
tīgs priekšmets, taču atsevišķi tā sadalās divās lielās da­
ļ ās, un proti: 1) no matērijas pašam sev līdzīgā stāvokla 
lī dz franču revolūcijai un 2) no franču revolūcijas līdz 
Dīringa kungam., Turklāt 

XI X gadsi_mts pali_ek _«s_avā būtībā vēl reakcionārs, bet garīgā ziņā 
tas _i r ra! vel rea_~c!onaraks (!) nekā XVIll gadsimts», lai gan tas 
sav~ klepi nes . socia~~mu un līdz ar to «dīgli lielākam pārveidojumam 
neka t as, ko izdomaJa (!) franču revolūcijas priekšteči un varoņi» . 

_Isteņī~as filo~ofijas _;1ic~nošā izturēšanās pret līdzšinējo 
vestun tiek attaisnota sādi: 

«Nedaudzajiem gadu tūkstošiem, uz kuriem iespējams vēsturisks 
a_tsk_ats2 _ pamatojoti~s uz rakstiskiem pieminekļiem, ar visu to radīto 
ildzsmeJo cilvēces iekārtu nav lielas nozīmes, ja domā par nākamo 
gad~ t ūkstoš~ rindu ... Cilvēku_ dzimums visā visumā vēl ir joti jauns, 
un, Ja zmatmsks atskats kādreiz varēs operēt nevis ar tūkstošiem bet 
?esmitjen~ tūkstošiem gadu, tad mūsu institūtu garīgi nenobrietluša­
Jam bermbas stāvoklim būs neapšaubāma nozīme kā pašam par sevi 
s~protamam _ mūsu laika priekšnosacījumam, kuru tad novērtēs kā 
s1rmu senatni.» 

Ilg~!~ nepakavējoties pie pēdējā teikuma tiešām «pir• 
m_atneJ_as ~~lod_as !ormas», izteiksim tikai divas piezīmes, 
P_irmkart, ? «smna_ senatne» vi?~m nākamajām paaudzēm 
visos apstakļos paliks neparasti interesants vēstures laik­
m~ts,_ jo !ā ir pam_at? vi?ai_ vēlākajaivaugstākajai attīstī­
bai, JO tas pamata ir c!lveka atdalīsanās no dzīvnieku 
valsts un tās saturs ir tādu grūtību pārvarēšana, kādas 
nākamie asociētie cilvēki nekad vairs nesastaps. Otrkārt , 
salīdzinājumā ar šo sirmo senatni nākamie vēstures pe­
riodi , kas būs pasargāti no tādām grūtībām un šlfēršļiem, 
sola neredzētu zinātnes, tehnikas un sabiedrības progresu; 
un būtu katrā ziņā ārkārtīgi dīvaini izvēlēties šās sirmās 
s~natnes beigas kā izdevīgu brīdi, lai nākamajiem gadu 
tukstošiem sniegtu pamācības ar galīgām patiesībām pē­
dējā instancē, ar nemainīgām patiesībām un līdz saknēm 
tyerošām koncepcijām, kas atklātas, pamatojoties uz mūsu 
tik «atpalikušā» un «atpakaļejošā» gadsimta garīgi 
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slēpjas nevis iedomātā neatkarībā no dabas likumiem, bet 
gan šo likumu izzināšanā un uz to pamatotā iespējā likt 
dabas likumiem plānveidīgi darboties noteiktu mērķu sa­
sniegšanai. Tas sakāms kā par ārējās dabas likumiem, tā 
arī par tiem likumiem, kas regulē paša cilvēka miesīgo 
un garīgo esamību, - tās ir divas likumu šķiras, kuras 
mēs varam atdalīt vienu no otras, vislielākais, mūsu 
priekšstatos, bet nepavisam ne īstenībā. Gribas brīvība 
tātad nenozīmē neko citu kā spēju lemt, zinot lietas ap­
stākļus. Tādējādi, jo brīvāks ir cilvēka spriedums par 
kādu noteiktu jautājumu, ar jo lielāku nepieciešamību 
būs noteikts šā sprieduma saturs, kamēr nedrošība, kuras 
pamatā ir nezināšana un kura it kā patvaļīgi izvēlas starp 
daudziem dažādiem un savā starpā pretrunīgiem iespē­
jamiem lēmumiem, ar to pierāda savu nebrīvību, savu 
pakļautību priekšmetam, kuru tai taisni vajadzētu pakļaut 
sev. Tātad brīvība ir uz dabas nepieciešamību [Naturnot ­
wendigkeiten] izzināšanu dibināta valdīšana pār mums 
pašiem un pār ārējo dabu; tāpēc tā ir nepieciešams 
vēsturiskās attīstības produkts. Pirmie cilvēki, kas atda­
lījās no dzīvnieku valsts, visā būtiskajā bija tikpat ne­
brīvi kā paši dzīvnieki, bet katrs solis uz priekšu kultūras 
laukā bija solis uz brīvību. Cilvēces vēstures slieksni 
iezīmē atklājums, kā mehānisku kustību var pārvērst par 
siltumu: uguns iegūšana ar berzi; līdzšinējā attīstības pe­
rioda beigās rodas atklājums, kā siltumu pārvērst par me­
hānisku kustību: tvaika mašīna. - Tomēr, neraugoties uz 
milzīgo atbrīvojošo apvērsumu, ko sociālajā pasaulē rada 
tvaika mašīna, - šis apvērsums vēl ne pa pusei nav pa­
beigts -, neapšaubāmi ir jāatzīst, ka uguns iegūšana ar 
berzi vēl pārspēj tvaika mašīnu savas cilvēci atbrīvojo­
šās darbības ziņā. Jo uguns iegūšana ar berzi pirmo reizi 
deva cilvēkam varu pār noteiktu dabas spēku un tā galīgi 
atdalīja cilvēku no dzīvnieku valsts. Tvaika mašīna nekad 
nespēs radīt tik milzīgu lēcienu cilvēces attīstībā, kaut 
arī tā mums reprezentē visus milzīgos ar to saistītos ra­
žotājspēkus, vienīgi ar kuru palīdzību kļūst iespējams 
nodibināt tādu sabiedrisku iekārtu, kur nebūs vairs ne­
kādu šķirisku atšķirību, nekādu rūpju par individuālās ek­
sistences līdzekļiem un kur pirmo reizi varēs runāt par 
patiesu cilvēka brīvību, par dzīvi saskaņā ar izzinātiem 
dabas likumiem. Bet, cik jauna vēl ir visa cilvēces vēsture 
un cik smieklīgi būtu pie~ēvēt mūsu tagadējiem uzskatiem 
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kaut kādu absolūtu nozīmi, pierāda jau tas vienkāršais 
fakts, ka visu līdzšinējo vēsturi var raksturot kā vēsturi 
kas aptver laika posmu no praktiskā atklājuma, kā me~ 
h~ni sku k~st~bu pārvērst par siltumu, līdz atklājumam, kā 
s iltumu parverst par mehānisku kustību. 

Dīringa kungs, protams, vēsturi aplūko citādi. Kā 
maldu, nezināšanas un brutalitātes, varmācības un ver­
dzināšanas vēsture tā īstenības filozofijai visumā ir pre­
tīgs priekšmets, taču atsevišķi tā sadalās divās lielās da­
ļ ās, un proti: 1) no matērijas pašam sev līdzīgā stāvokla 
lī dz franču revolūcijai un 2) no franču revolūcijas līdz 
Dīringa kungam., Turklāt 

XI X gadsi_mts pali_ek _«s_avā būtībā vēl reakcionārs, bet garīgā ziņā 
tas _i r ra! vel rea_~c!onaraks (!) nekā XVIll gadsimts», lai gan tas 
sav~ klepi nes . socia~~mu un līdz ar to «dīgli lielākam pārveidojumam 
neka t as, ko izdomaJa (!) franču revolūcijas priekšteči un varoņi» . 

_Isteņī~as filo~ofijas _;1ic~nošā izturēšanās pret līdzšinējo 
vestun tiek attaisnota sādi: 

«Nedaudzajiem gadu tūkstošiem, uz kuriem iespējams vēsturisks 
a_tsk_ats2 _ pamatojoti~s uz rakstiskiem pieminekļiem, ar visu to radīto 
ildzsmeJo cilvēces iekārtu nav lielas nozīmes, ja domā par nākamo 
gad~ t ūkstoš~ rindu ... Cilvēku_ dzimums visā visumā vēl ir joti jauns, 
un, Ja zmatmsks atskats kādreiz varēs operēt nevis ar tūkstošiem bet 
?esmitjen~ tūkstošiem gadu, tad mūsu institūtu garīgi nenobrietluša­
Jam bermbas stāvoklim būs neapšaubāma nozīme kā pašam par sevi 
s~protamam _ mūsu laika priekšnosacījumam, kuru tad novērtēs kā 
s1rmu senatni.» 

Ilg~!~ nepakavējoties pie pēdējā teikuma tiešām «pir• 
m_atneJ_as ~~lod_as !ormas», izteiksim tikai divas piezīmes, 
P_irmkart, ? «smna_ senatne» vi?~m nākamajām paaudzēm 
visos apstakļos paliks neparasti interesants vēstures laik­
m~ts,_ jo !ā ir pam_at? vi?ai_ vēlākajaivaugstākajai attīstī­
bai, JO tas pamata ir c!lveka atdalīsanās no dzīvnieku 
valsts un tās saturs ir tādu grūtību pārvarēšana, kādas 
nākamie asociētie cilvēki nekad vairs nesastaps. Otrkārt , 
salīdzinājumā ar šo sirmo senatni nākamie vēstures pe­
riodi , kas būs pasargāti no tādām grūtībām un šlfēršļiem, 
sola neredzētu zinātnes, tehnikas un sabiedrības progresu; 
un būtu katrā ziņā ārkārtīgi dīvaini izvēlēties šās sirmās 
s~natnes beigas kā izdevīgu brīdi, lai nākamajiem gadu 
tukstošiem sniegtu pamācības ar galīgām patiesībām pē­
dējā instancē, ar nemainīgām patiesībām un līdz saknēm 
tyerošām koncepcijām, kas atklātas, pamatojoties uz mūsu 
tik «atpalikušā» un «atpakaļejošā» gadsimta garīgi 
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nenobriedušo bērnības stāvokli. Tiešām, vajag būt filozo­
fijā Rihardam Vāgneram, tikai bez Vāgnera talanta, lai 
neredzētu, ka visi nicinošie uzbrukumi līdzšinējai vēstures 
attīstībai tieši skar arī tās šķietami pēdējo rezultātu -
tā dēvēto īstenības filozofiju. 

Viens no jaunās, līdz saknēm tverošās zinātnes rakstu­
rīgākajiem paraugiem ir nodalījums, kas runā par indi­
vidualizāciju un dzīves vērtības pacelšanu. šeit veselās 
trijās nodaļās neapturamā straumē puto un burbuļo orā­
ku liska banalitāte. Diemžē l mums jāaprobežojas ar da­
žiem īsiem izrakstiem. 

«Visu sajūtu un līdz ar to arī visu subjektīvo dzīves formu dziļākā 
būtība dibinās uz stāvokju dažādību ... Bez tuvākiem paskaidroju­
miem (!) parādāms, ka pilnas (!) d zīves nosacījums ir nevis sastin­
gu ma stāvoklis, bet pāreja no viena dzīves stāvokļa otrā, lai kāpinātu 
dzīves i zjūtu un attīstītu kairinājumus ar izšķirošu nozīmi ... Aptuven[ 
pašam sev līdzīgajam, ta sakot, inerces stāvoklim, kas it ka atrodas 
vienā un tai pašā līdzsvara stāvoklī, - lai arī kāds būtu ta rak­
sturs - nav lielas nozīmes esamības sajušanā ... Paradums un, ta 
sakot, iedzīvošanās tamlīdzīgā stāvoklī padara šo stāvokli par kaut 
ko pilnīgi indiferentu un vienaldzīgu, kas sevišķi neatšķiras no nāves 
stāvokļa. Labākajā gadījumā šeit vēl kā īpašs dzīves negatīvās iz­
pausmes veids pievienojas garlaicības mokas ... Sastingušā dzīvē 
indivīdiem un tautām zūd katra kaislība un katra interese par esa­
mību. Bet, vienīgi pamatojoties uz mūsu dažadības likumu, var iz­
skaidrot visas šīs paradības. » 

Vienkārši neticami, ar kādu ātrumu Dīringa kungs fab­
ricē savus pašos pamatos īpatnējos secinājumus. Tikko 
bija pārtulkota īstenības filozofijas valodā tā nodrāztā pa­
tiesība, ka viena un tā paša nerva ilgstošs kairinājums vai 
arī viena un tā paša kairinājuma ilgstoša turpināšana no­
gurdina katru nervu un katru nervu sistēmu un ka tātad 
normālā stāvoklī nepieciešams nervu kairinājumu pārtrau­
kums un pārmaiņa (fakts, kas jau sen ir lasāms katrā 
f izioloģijas mācību grāmatā un ko zina katrs filistrs no 
savas paša pieredzes), un tikko šī vecu vecā un pavisam 
sekl ā doma bija pārtulkota nosl ēpumainajā formā, ka visu 
saj ūtu dziļākā būtība dibinās uz stāvokļu dažādību, kad 
tā jau pārvērtās par «mūsu dažādības likumu». Un šis 
dažādības likums padara «pilnīgi izskaidrojamu» veselu 
rindu parādību, kuras atkal nav nekas cits kā ilustrācijas 
un piemēri pārmaiņas tīkamībai, kas nemaz nav jāiz­
skaidro pat visparastākajam filistra prātam un nekjūst ne 
par kripatiņu skaidrāka, atsaucoties uz šķietamo dažā­
dības likumu. 

ŗ 
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Bet ar to «mūsu dažādības likuma» līdz saknēm tvero­
ša is raksturs ne tuvu vēl nav noskaidrots. 

«Pārmai ņas vecuma stāvoklī un ar tām saistīto dzīves apstākļu 
pārmai ņu iestāšanās sniedz mums ļoti izdevīgu piemēru mūsu ?ažā­
dības principa u zskatāmai noskaidrošanai. Bērns, zēns, jauneklis un 
vīrs z ināmā brīdī dabū zināt savas d zīves i zjūtas spēku ne tik daud z 
no jau fiksētajiem stāvokļiem, kuros viņi atrodas, kā sakarā ar 
parejas laikmetiem no viena stavokļa uz otru.» 

Ar to vēl nepietiek: 

«Müsu dažādības likums var i egūt vē l tālākejošu noz1m1, Ja 1evero 
faktu, ka jau izmēģinātā vai izdarītā atkārtojums vairs nevilina.» 

Un tagad jau lasītājs pats var iedomāties visas tās orā­
kuliskās blēņas, kuru pamatā ir dziļi un līdz saknēm tve­
roši atzinumi, kas līdzīgi minētajiem. Un, protams, Dī­
ringa kungam ir tiesība savas grāmatas beigās uzvaroši 
izsaukties: 

«Dzīves vērtības novērtēšanai un palielināšanai dažādības likums 
ka teorētiski, tā praktiski ieguvis iz šķirošu nozīmi!» 

Tādā pašā mērā tas kalpo Dīringa kungam viņa publi­
kas garīgās vērtības noteikšanai: vi1;š laikam domā, ka 
šī publika sastāv tikai no ēzeļiem vai filistriem. 
Tālāk mums tiek ieteikti šādi augstākā mērā prakti ski 

dzīves principi: 

«Līdzek li, kā uzturēt vispārēju interesi par dzīvi» (jauks uzdevums 
filistriem un tiem, kas par tadiem grib kļūt), «i r tādi, ka jāļauj atse­
viškām, ta sakot, elementārām interesēm, kas sastāda veselo, attīs­
tīties vai citai citu nomainīt dabiskos laika sprīžos. Gluži tāpat vajag 
arī vienlaicīgi vienā un tai pašā stāvoklī izmantot pakāpenību, kas 
raksturo zemāko un vieglāk apmierināmo kairinājumu aizstājamību 
ar augstākiem un ilgstošāk iedarbīgiem uzbudinājumiem, lai nerastos 
tukšumi, kam nav nekādas intereses. Bez tam jācenšas patvaļīgi ne­
uzkrāt un neforsēt sasprindzinājumus, kas rodas dabiski vai arī sa­
biedriskās eksistences normālajā gaitā, tāpat nejaut tiem apmierinā­
ties pie v i svājākā kairinājuma, kas ir izkropļojums pretejā nozīmē un 
tapat traucē baudas spējīgu vajadzību rašanos. Dabiska ritma ietu­
rēšana šeit, tāpat kā citos gad_ījumos_, ir vien_mērīgas _un _patīkamas 
kustības priekšnosacījums. NevaJag an uzņemb~s nea~ns1_~a111u uzd_e­
vumu - censties paildzināt kāda stāvokļa rad1tu ka1r1naJumu ilgak 
par to laiku, kadu nosaka daba vai apstākļi,» - utt. 

Ja kāds vientiesis iedomātos šos svinīgos filistrisko s 
spredikojumus, kurus izsaka pedants, kas lauza galvu ap 
vistukšākajām banalitātēm, padarīt par «dzīves izbaudī­
juma» noteikumiem, tad viņam gan nebütu jāsüdzas par 
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nenobriedušo bērnības stāvokli. Tiešām, vajag būt filozo­
fijā Rihardam Vāgneram, tikai bez Vāgnera talanta, lai 
neredzētu, ka visi nicinošie uzbrukumi līdzšinējai vēstures 
attīstībai tieši skar arī tās šķietami pēdējo rezultātu -
tā dēvēto īstenības filozofiju. 

Viens no jaunās, līdz saknēm tverošās zinātnes rakstu­
rīgākajiem paraugiem ir nodalījums, kas runā par indi­
vidualizāciju un dzīves vērtības pacelšanu. šeit veselās 
trijās nodaļās neapturamā straumē puto un burbuļo orā­
ku liska banalitāte. Diemžē l mums jāaprobežojas ar da­
žiem īsiem izrakstiem. 

«Visu sajūtu un līdz ar to arī visu subjektīvo dzīves formu dziļākā 
būtība dibinās uz stāvokju dažādību ... Bez tuvākiem paskaidroju­
miem (!) parādāms, ka pilnas (!) d zīves nosacījums ir nevis sastin­
gu ma stāvoklis, bet pāreja no viena dzīves stāvokļa otrā, lai kāpinātu 
dzīves i zjūtu un attīstītu kairinājumus ar izšķirošu nozīmi ... Aptuven[ 
pašam sev līdzīgajam, ta sakot, inerces stāvoklim, kas it ka atrodas 
vienā un tai pašā līdzsvara stāvoklī, - lai arī kāds būtu ta rak­
sturs - nav lielas nozīmes esamības sajušanā ... Paradums un, ta 
sakot, iedzīvošanās tamlīdzīgā stāvoklī padara šo stāvokli par kaut 
ko pilnīgi indiferentu un vienaldzīgu, kas sevišķi neatšķiras no nāves 
stāvokļa. Labākajā gadījumā šeit vēl kā īpašs dzīves negatīvās iz­
pausmes veids pievienojas garlaicības mokas ... Sastingušā dzīvē 
indivīdiem un tautām zūd katra kaislība un katra interese par esa­
mību. Bet, vienīgi pamatojoties uz mūsu dažadības likumu, var iz­
skaidrot visas šīs paradības. » 

Vienkārši neticami, ar kādu ātrumu Dīringa kungs fab­
ricē savus pašos pamatos īpatnējos secinājumus. Tikko 
bija pārtulkota īstenības filozofijas valodā tā nodrāztā pa­
tiesība, ka viena un tā paša nerva ilgstošs kairinājums vai 
arī viena un tā paša kairinājuma ilgstoša turpināšana no­
gurdina katru nervu un katru nervu sistēmu un ka tātad 
normālā stāvoklī nepieciešams nervu kairinājumu pārtrau­
kums un pārmaiņa (fakts, kas jau sen ir lasāms katrā 
f izioloģijas mācību grāmatā un ko zina katrs filistrs no 
savas paša pieredzes), un tikko šī vecu vecā un pavisam 
sekl ā doma bija pārtulkota nosl ēpumainajā formā, ka visu 
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skaidro pat visparastākajam filistra prātam un nekjūst ne 
par kripatiņu skaidrāka, atsaucoties uz šķietamo dažā­
dības likumu. 
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biedriskās eksistences normālajā gaitā, tāpat nejaut tiem apmierinā­
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juma» noteikumiem, tad viņam gan nebütu jāsüdzas par 
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«tukšumiem, kam nav nekādas intereses». Viss savs laiks 
viņam būtu jāizlieto, lai kārtīgi sagatavotu un regulētu 
baudu, tā ka pašai baudai viņam neatliktu neviena brīva 
brīža. 

Mums esot jāizbauda dzīve, dzīve visā pilnībā. Tikai di­
vas lietas Dīringa kungs mums aizliedz: 

pirmkārt, «netīrību, kas saistīta ar tabakas lietošanu» un otrkārt 
dzērierrns_ ~nv ēdienus, kuriem v«piemīt pretīgi uzbudinoš~s v~i vispā; 
smalkaka1 iusana1 peļamas īpasības» . 

Bet, tā kā s avā politiskās ekonomijas kursā Dīringa 
kungs dzied slavas dziesmas spirta dedzināšanai, tad deg­
vīnu viņš nekādi nevar ierindot starp šādiem dzērieniem; 
mēs tātad esam spiesti secināt, ka viņa aizliegums vēr­
šas tikai pret vīnu un alu. Viņam vēl vajadzētu aizliegt 
gaļu, un tad viņš īstenības filozofiju būtu pacēlis tanī 
pašā_ ~ugstumā, kādā ar tik lieliem panākumiem uzstājās 
nela1ķ1s Gustavs Strūve, - tīrās bērnišķības augstumā. 

_ Toņ-i ēr ~e!binošo dzēr\enu_j~utāj~mā Dīringa kungs va­
r etu 1zturehes drusku hberalak. Cilvēkam, kas, pēc paša 
atzīšanās, vēl vienmēr nevar atrast tiltu no statiskā uz 
dinamisko, ir liels pamats būt iecietīgam, ja kādam bēdu­
brālim pārāk bieži gadās ieskatīties glāzītē un tādēļ tik­
pat veltīgi meklēt tiltu no dinamiskā uz statisko. 

XII. DIALEKTIKA. KVANTITĀTE UN KVALITĀTE 

«Pirmā un vissvarīgākā tēze par esamības loģiskajām pamatīpa­
~ībām ir pretrunas izslēgšana. Pretrunīgais ir kategorija, kas iespē­
Jama tikai domu kombinācijā, bet nekādā ziņā ne īstenībā. Lietās nav 
nekādu pretrunu jeb, citiem vārdiem, pretruna, ko uzskata par reālu, 
ir absurda kalngali ... Antagonisms starp spēkiem, kas darbojas viens 
pret otru savstarpēji pretējos virzienos, ir katras darbības pamat­
forma pasaules un tās būtņu esamībā. Bet šī elementu un indivīdu 
spēku virzienu cīņa pat ne vismazākajā mērā nesakrīt ar absurdo 
pretrunu ideju .. . šeit mēs varam būt apmierināti ar to, ka, i edomā­
joties skaidru reāl ās pretrunas patiesā absurduma ainu, esam izk licde­
juši miglu, kas parasti ceļas no loģikas šķietamajiem noslēpumiem, 
un tāpat esam atklājuši, cik nevajadzīgs ir tas vīraks, ko šur un 
tur kvēpināja par godu visai rupji no koka darinātam pretrunas dia­
lektikas dieviņam, kas nostā dīts antagonistiskās pasaules shematikas 
vietā.» 

Tas ir apmēram viss, kas par dialektiku sacīts «Filo­
zofijas kursā». Toties «Kritiskajā vēsturē» Dīīinga kungs 
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jau pavisam citādi apstrādā pretrunas dialektiku un līdz 
ar to it īpaši Hēgeli. 

«Pretruna, pēc Hēgeļa loģikas jeb, pareizāk, mācības par Jogosu, 
nepastāv vienkārši domāšanā, ko pēc pašas tās dabas nevar iedomā­
ties citādu kā subjektīvu un apzinīgu: pretruna pastāv objektīvi pa­
šās lie tās un procesos un var tikt atklāta, tā sakot, ķermeniskā formā; 
tādējād i bezjēdzība vairs nav neiespējama domu kombinācija, bet 
kļūst par faktisku spēku. Absurda patiesā esamība - tāds ir Hēgeļa 
loģikas un neloģikas vienības pirmais ticības simbols ... Jo pret­
runīgāk, jo patiesāk, jeb, citiem vārdiem, jo absurdāk, jo ticamāk, -
tieši šis likums, kas pat nav no jauna atklāts, bet ir vienkārši aiz­
gūts no atkļāsmes teoloģijas un mistikas, kailā veidā izteic tā devēto 
dialektisko principu.» 

Domu, ko satur abas minētās vietas, var ietvert tēzē, 
ka pretruna = absurds uņ tāpēc tai nav vietas īstenajā 
pasau lē. Ļaudīm ar citādā ziņā diezgan veselu saprātu 
šī tēze var likties tikpat pašsaprotama kā tēze, ka taisns 
nevar būt līks un līks nevar būt taisns . Un tomēr diferen­
ciālrēķini, neraugoties uz visiem cilvēka veselā saprāta 
protestiem, zināmos apstāk!os pielīdzina taisnu līkam un 
tādējādi sasniedz tādus panākumus, kādus nekad nevar 
sasniegt cilvēka veselais saprāts, kas sastindzis savā ap­
galvojumā, ka identitāte starp taisnu un līku ir absurds. 
Un, ievērojot to lielo lomu, kāda bijusi tā dēvētajai pret­
runas dialektikai filozofijā, sākot ar vissenākajiem grie­
ķiem un beidzot ar mūsu dienām, pat spēcīgākam preti­
niekam nekā Dīringa kungam, vēršoties pret dialektiku, 
vajadzētu nākt ar citiem argumentiem nekā tikai ar kailu 
apgalvojumu un daudziem lamu vārdiem vien. 
Kamēr mēs aplūkojam lietas kā miera stāvoklī esošas 

un ne dzīvas katru par sevi, citu blakus citai un citu pēc 
citas, tikmēr, protams, mēs tanīs nesaskatām nekādas 
pretrunas. Mēs šeit -ainuiam noteiktas īpašības, kas pa 
daļai ir kopīgas, pa daļai dažādas un pat savstarpēji pret­
runīgas, bet šai pēdējā gadījumā tās ir sadalītas starp da­
žādām lietām un tātad nesatur sevī nekādu pretrunu. Cik­
tāl mūsu novērošana paliek šajās robežās, tiktāl mēs arī 
iztiekam ar parasto, metafizisko domāšanas veidu. Bet pa­
visam cits stāvoklis rodas, kad mēs sākam aplūkot lietas 
to kustībā,. to pārmaiņā, to dzīvē, to savstarpējā iedar­
bībā. Te mēs tūlīt uzduramies uz pretrunām . Pati kustība 
ir pretruna; pat jau vienkārša mehāniska pārvietošanās 
var notikt tikai tā, ka ķermenis vienā un tai pašā laika 
momentā atrodas zināmā vietā un tai pašā laikā citā 
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tādējād i bezjēdzība vairs nav neiespējama domu kombinācija, bet 
kļūst par faktisku spēku. Absurda patiesā esamība - tāds ir Hēgeļa 
loģikas un neloģikas vienības pirmais ticības simbols ... Jo pret­
runīgāk, jo patiesāk, jeb, citiem vārdiem, jo absurdāk, jo ticamāk, -
tieši šis likums, kas pat nav no jauna atklāts, bet ir vienkārši aiz­
gūts no atkļāsmes teoloģijas un mistikas, kailā veidā izteic tā devēto 
dialektisko principu.» 

Domu, ko satur abas minētās vietas, var ietvert tēzē, 
ka pretruna = absurds uņ tāpēc tai nav vietas īstenajā 
pasau lē. Ļaudīm ar citādā ziņā diezgan veselu saprātu 
šī tēze var likties tikpat pašsaprotama kā tēze, ka taisns 
nevar būt līks un līks nevar būt taisns . Un tomēr diferen­
ciālrēķini, neraugoties uz visiem cilvēka veselā saprāta 
protestiem, zināmos apstāk!os pielīdzina taisnu līkam un 
tādējādi sasniedz tādus panākumus, kādus nekad nevar 
sasniegt cilvēka veselais saprāts, kas sastindzis savā ap­
galvojumā, ka identitāte starp taisnu un līku ir absurds. 
Un, ievērojot to lielo lomu, kāda bijusi tā dēvētajai pret­
runas dialektikai filozofijā, sākot ar vissenākajiem grie­
ķiem un beidzot ar mūsu dienām, pat spēcīgākam preti­
niekam nekā Dīringa kungam, vēršoties pret dialektiku, 
vajadzētu nākt ar citiem argumentiem nekā tikai ar kailu 
apgalvojumu un daudziem lamu vārdiem vien. 
Kamēr mēs aplūkojam lietas kā miera stāvoklī esošas 

un ne dzīvas katru par sevi, citu blakus citai un citu pēc 
citas, tikmēr, protams, mēs tanīs nesaskatām nekādas 
pretrunas. Mēs šeit -ainuiam noteiktas īpašības, kas pa 
daļai ir kopīgas, pa daļai dažādas un pat savstarpēji pret­
runīgas, bet šai pēdējā gadījumā tās ir sadalītas starp da­
žādām lietām un tātad nesatur sevī nekādu pretrunu. Cik­
tāl mūsu novērošana paliek šajās robežās, tiktāl mēs arī 
iztiekam ar parasto, metafizisko domāšanas veidu. Bet pa­
visam cits stāvoklis rodas, kad mēs sākam aplūkot lietas 
to kustībā,. to pārmaiņā, to dzīvē, to savstarpējā iedar­
bībā. Te mēs tūlīt uzduramies uz pretrunām . Pati kustība 
ir pretruna; pat jau vienkārša mehāniska pārvietošanās 
var notikt tikai tā, ka ķermenis vienā un tai pašā laika 
momentā atrodas zināmā vietā un tai pašā laikā citā 
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vietā, ka tas atrodas vienā un tai pašā vietā un neatrodas 
tajā. šās pretrunas nepārtraukta rašanās un reizē atrisi­
nājums tieši ir kustība. 
Tātad šeit mūsu priekšā ir pretruna, kas «pastāv ob­

jektīvi pašās lietās un procesos un var tikt atklāta, tā 
sakot, ķermeniskā formā». Bet ko par to saka Dīringa 
kungs? Viņš apgalvo, ka 

vispār līdz šim «racionālajā mehānikā nav tilta starp stingri sta­
,- tisko un dinamisko». 

Tagad lasītājs beidzot var pamanīt, kas slēpjas aiz šās 
Dīringa kunga iemīļotās frāzes; nekas vairāk kā sekojo­
šais: metafiziski domājošais prāts absolüti nespēj no do­
mas par mieru nokļūt pie domas par kustību, jo iepriekš 
minētā pretruna tam šeit aizkrusto ceļu. Viņam kustība 
ir pilnīgi neizprotama, jo tā ir pretruna. Bet, apstiprinot 
kustības neaptveramību, viņš pats pret savu gribu atzī st 
šās pretrunas pastāvēšanu, tātad atzīst, ka pašās liet ā s 
un procesos objektīvi pastāv pretruna, kas turklāt ir fak­
tisks spēks. 

Ja jau vienkārša mehāniska pārvietošanās satur s e\· ī 
pretrunu, tad vēl jo vairāk to satur matērijas kustības 
augstākās formas un it īpaši organiskā dzīvība un tās at­
tīstība. Kā jau iepriekš redzējām*, dzīvība vispirms iz­
paužas tieši tā, ka dzīva būtne katrā dotajā brīdī ir tā 
pati un tomēr cita. Tātad dzīvība arī ir pretruna, kas pa­
stāv pašās lietās un procesos un kas pastāvīgi pati sevi 
rada un atrisina, un, tiklīdz šī pretruna izbeidzas, beidzas 
arī dzīvība un iestājas nāve. Gluži tāpat mēs redzējām**, 
ka arī domāšanas sfērā mēs nevaram izvairīties no pret­
runām un ka, piemēram, pretruna starp cilvēka iekšēji 
neaprobežoto izzināšanas spēju un tās patieso eksistēšanu 
tikai atsevišķos, ārēji ierobežotos un ierobežoti izzinošos 
cilvēkos atrisinās bezgalīgā - vismaz mums praktiski 
bezgalīgā - paaudžu secības rindā, bezgalīgā progresā. 
Mēs jau minējām, ka viens no augstākās matemātikas 

ga lvena jiem pamatiem ir pretruna, ka taisns un līks zi­
nāmos apstākļos ir viens un tas pats. Bet augstākajā ma­
temātikā parādās vēl cita pretruna, proti, tāda, ka līnijas, 
kas müsu acu priekšā krustojas, tomēr jau piecus sešus 

Sk. šā izdevuma 87. lpp. Red. 
** Sk. šā izdevu ma 45., 91. lpp . Red. 

XII nod.: Dialektika. Kvantitāte un kvalitāte 125 

centimetrus no krustošanās punkta jāuzskata par para­
lēlām, t. i., par tādām līnijām, kuras nevar krustoties, pat 
ja tās bezgalīgi pagarina. Un tomēr augstākajā matemā­
tikā ar šīm un vēl daudz lielākām pretrunām sasniedz ne 
tikai pareizus, bet arī zemākajai matemātikai pavisam ne­
sasniedzamus rezultātus. 

Bet jau arī zemākā matemātika mudžēt mudž no pret­
runām. Tā, piemēram, pretruna ir tas, ka saknei no A 
jābūt A pakāpei un tomēr A t =-yA. Pretruna ir arī tas, 
ka negatīvam lielumam jābūt kaut kāda lieluma kvadrā­
tam, jo katrs negatīvs lielums, reizināts pats ar sevi, dod 
pozitīvu kvadrātu. Tāpēc kvadrātsakne no mīnus viena ir 
ne tikai vienkārši pretruna, bet pat tieši absurda pretruna, 
īsta bezjēdzība. Un tomēr -y-1 daudzos gadījumos ir pa­
reizu matemātisku operāciju nepieciešams rezultāts; vēl 
v airāk, kas notiktu ar matemātiku, tiklab zemāko, kā arī 

augstāko, ja tai noliegtu operēt ar -y-1? 
Pati matemātika, nodarbodamās ar mainīgiem lielu­

miem, nonāk dialektikas sfērā, un raksturīgi, ka šo pro­
gresu matemātikā ieviesis tieši dialektiskais filozofs 
Dekarts. Kā mainīgo lielumu matemātika attiecas pret ne­
mainīgo lielumu matemātiku, tā dialektiskā domāšana vis­
pār attiecas pret metafizisko domāšanu . Tas tomēr nemaz 
neliedz matemātiķu vairākumam atzīt dialektiku tikai ma­
te1:1ātika_s s!ērā, un tas neliedz viņu vidü diezgan dau­
dziem but tadiem, kas ar dialektiski ieo-ūtām metodēm rī­
kojas tālāk gluži vecajā, aprobežotajā ~etafiziskajā veida. 

Dīringa kunga spēku antagonismu un viņa antao-onisko 
pasaules shematiku tuvāk aplūkot būtu iespējanZs tikai 
tad, ja Dīringa kungs bütu par šo tema tu pateicis kaut ko 
vairā k nekā tukšu frāzi. Bez tam, sacerējis savu frāzi, Dī­
ringa kungs ne reizi neparāda mums šo antagonismu tā 
?arbībā ne pasaules shematikā, ne natūrfilozofijā, un tā 
1r vis labākā atzīšanās, ka Dīringa kungs nevar absolūti 
nekā pozitīva iesākt ar savu «katras darbības pamatformu 
pasaules un tās bütņu esamībā». Tiešām, ja Hēgeļa «m ā ­
cību par būtību» noniecina līdz seklajai domai par spē­
kiem, kas kustas pretējos virzienos, bet nevis pretrunās, 
tad, protams, vislabāk ir, ja izvairās lietot šādu banalitāti. 
Tālāk Dīringa kunga antidialektiskās dusmas izgāžas 

pret Marksa_«Kapjtālu». 
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vietā, ka tas atrodas vienā un tai pašā vietā un neatrodas 
tajā. šās pretrunas nepārtraukta rašanās un reizē atrisi­
nājums tieši ir kustība. 
Tātad šeit mūsu priekšā ir pretruna, kas «pastāv ob­

jektīvi pašās lietās un procesos un var tikt atklāta, tā 
sakot, ķermeniskā formā». Bet ko par to saka Dīringa 
kungs? Viņš apgalvo, ka 

vispār līdz šim «racionālajā mehānikā nav tilta starp stingri sta­
,- tisko un dinamisko». 

Tagad lasītājs beidzot var pamanīt, kas slēpjas aiz šās 
Dīringa kunga iemīļotās frāzes; nekas vairāk kā sekojo­
šais: metafiziski domājošais prāts absolüti nespēj no do­
mas par mieru nokļūt pie domas par kustību, jo iepriekš 
minētā pretruna tam šeit aizkrusto ceļu. Viņam kustība 
ir pilnīgi neizprotama, jo tā ir pretruna. Bet, apstiprinot 
kustības neaptveramību, viņš pats pret savu gribu atzī st 
šās pretrunas pastāvēšanu, tātad atzīst, ka pašās liet ā s 
un procesos objektīvi pastāv pretruna, kas turklāt ir fak­
tisks spēks. 

Ja jau vienkārša mehāniska pārvietošanās satur s e\· ī 
pretrunu, tad vēl jo vairāk to satur matērijas kustības 
augstākās formas un it īpaši organiskā dzīvība un tās at­
tīstība. Kā jau iepriekš redzējām*, dzīvība vispirms iz­
paužas tieši tā, ka dzīva būtne katrā dotajā brīdī ir tā 
pati un tomēr cita. Tātad dzīvība arī ir pretruna, kas pa­
stāv pašās lietās un procesos un kas pastāvīgi pati sevi 
rada un atrisina, un, tiklīdz šī pretruna izbeidzas, beidzas 
arī dzīvība un iestājas nāve. Gluži tāpat mēs redzējām**, 
ka arī domāšanas sfērā mēs nevaram izvairīties no pret­
runām un ka, piemēram, pretruna starp cilvēka iekšēji 
neaprobežoto izzināšanas spēju un tās patieso eksistēšanu 
tikai atsevišķos, ārēji ierobežotos un ierobežoti izzinošos 
cilvēkos atrisinās bezgalīgā - vismaz mums praktiski 
bezgalīgā - paaudžu secības rindā, bezgalīgā progresā. 
Mēs jau minējām, ka viens no augstākās matemātikas 

ga lvena jiem pamatiem ir pretruna, ka taisns un līks zi­
nāmos apstākļos ir viens un tas pats. Bet augstākajā ma­
temātikā parādās vēl cita pretruna, proti, tāda, ka līnijas, 
kas müsu acu priekšā krustojas, tomēr jau piecus sešus 
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centimetrus no krustošanās punkta jāuzskata par para­
lēlām, t. i., par tādām līnijām, kuras nevar krustoties, pat 
ja tās bezgalīgi pagarina. Un tomēr augstākajā matemā­
tikā ar šīm un vēl daudz lielākām pretrunām sasniedz ne 
tikai pareizus, bet arī zemākajai matemātikai pavisam ne­
sasniedzamus rezultātus. 

Bet jau arī zemākā matemātika mudžēt mudž no pret­
runām. Tā, piemēram, pretruna ir tas, ka saknei no A 
jābūt A pakāpei un tomēr A t =-yA. Pretruna ir arī tas, 
ka negatīvam lielumam jābūt kaut kāda lieluma kvadrā­
tam, jo katrs negatīvs lielums, reizināts pats ar sevi, dod 
pozitīvu kvadrātu. Tāpēc kvadrātsakne no mīnus viena ir 
ne tikai vienkārši pretruna, bet pat tieši absurda pretruna, 
īsta bezjēdzība. Un tomēr -y-1 daudzos gadījumos ir pa­
reizu matemātisku operāciju nepieciešams rezultāts; vēl 
v airāk, kas notiktu ar matemātiku, tiklab zemāko, kā arī 

augstāko, ja tai noliegtu operēt ar -y-1? 
Pati matemātika, nodarbodamās ar mainīgiem lielu­

miem, nonāk dialektikas sfērā, un raksturīgi, ka šo pro­
gresu matemātikā ieviesis tieši dialektiskais filozofs 
Dekarts. Kā mainīgo lielumu matemātika attiecas pret ne­
mainīgo lielumu matemātiku, tā dialektiskā domāšana vis­
pār attiecas pret metafizisko domāšanu . Tas tomēr nemaz 
neliedz matemātiķu vairākumam atzīt dialektiku tikai ma­
te1:1ātika_s s!ērā, un tas neliedz viņu vidü diezgan dau­
dziem but tadiem, kas ar dialektiski ieo-ūtām metodēm rī­
kojas tālāk gluži vecajā, aprobežotajā ~etafiziskajā veida. 

Dīringa kunga spēku antagonismu un viņa antao-onisko 
pasaules shematiku tuvāk aplūkot būtu iespējanZs tikai 
tad, ja Dīringa kungs bütu par šo tema tu pateicis kaut ko 
vairā k nekā tukšu frāzi. Bez tam, sacerējis savu frāzi, Dī­
ringa kungs ne reizi neparāda mums šo antagonismu tā 
?arbībā ne pasaules shematikā, ne natūrfilozofijā, un tā 
1r vis labākā atzīšanās, ka Dīringa kungs nevar absolūti 
nekā pozitīva iesākt ar savu «katras darbības pamatformu 
pasaules un tās bütņu esamībā». Tiešām, ja Hēgeļa «m ā ­
cību par būtību» noniecina līdz seklajai domai par spē­
kiem, kas kustas pretējos virzienos, bet nevis pretrunās, 
tad, protams, vislabāk ir, ja izvairās lietot šādu banalitāti. 
Tālāk Dīringa kunga antidialektiskās dusmas izgāžas 

pret Marksa_«Kapjtālu». 
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«Dabiskas un s3protamas loģikas trūkums, ka~ tik raksturĪi:fS dia­
lektiski viltīgajiem savijumiem un domu arabeskam ... Uz gramat_as 
jau publicēto daļu jāatti~cina princips,_ ka ziņ.āmā_ nozīmē un _pat ':'IS· 
pār (!) saskaņā ar paz1stamo filozofisko a_1~spne_dumu ~atŗa prato: 
jumā var ielikt jebkuru jēgu u~ kaut ķuru Jegu v~s~s ~ratoiumos, t~ 
ka šā priekšstatu jucekļa un 1zkropļoiuma rezultata viss galu gala 
ir viens un tas pats.» 

Sī izpratne, kāda Dīringa kungam ir par pazīstamo 
filozofisko aizspriedumu, tad arī ļauj viņam pārliecināti 
pareģot, kādas «beigas» būšot_~1.ark~a eko!:omiskaja! filo­
zof ēšanai, tātad kāds saturs busot nakamaJiem «Kap1tala» 
sējumiem, kaut gan taisni septiņas rindiņas iepriekš viņš 
pats teicis, ka 

«tiešām nevar uzminēt , kam īsti, runājot cilvēciskā un vācu valodā, 
vajag vēl būt divos» (pēdējos) «sējum os» 76

• 

Starp citu, nav jau pirmā reize, kad izrādās, ka Dī­
ringa kunga raksti pieder pie tādām «lietām», kurās «pret· 
runīgais pastāv objektīvi un var tikt atklāts, tā sakot, ķer­
meniskā formā». Tas nebūt neliedz Dīringa kungam uz­
varētāja tonī turpināt: 

«Tomēr jācer, ka veselīgā loģika triumfēs pār ~a"..u \rn_ŗikatūr!-1 ... 
Lielība un dialektiski noslēpumainās grabažas ne1ekard111as nevienu, 
kam vēl drusku piemīt vesels saprāts ... iedzi!jnāties _šajā d_?mu un 
stila haosā . Dialektisko mujķību pēdējām atliekam _atmirstot,_ s1s m~l· 
košanas līdzeklis ... zaudēs savu maldinošo ietekmi, un neviens vai rs 
neuzskatīs par savu pienākumu l auzīt g_alvu,. lai atr_astu. k~du dziļu 
gudrību tur, kur no veikli sagu~roto !~~tu _caulas 1zlob1ta1s _kodols 
labākajā gadījumā atklāj vienkārsu teonJu, Ja ne pat b~na_htates ... 
Pavisam neiespējami, neprostituējot veselīgo loģiku,_ ~tstast~t» (_Mar­
ksa) «pārgud rības, kas konstruētas pēc l_ogosa __ ma~_1bas )1kumiem.» 
Marksa metode esot tāda, lai «radītu saviem tic1gaJ1em dialektiskus 
brīnumus» utt. 

Te mums vēl nepavisam nav darīšana ar Marksa pētī­
juma ekonomisk_o r_ez~ltātu pareizīb1;1 vai n_epare!zību -
pagaidām runa 1r tika~ par Mark~~ lietoto_ d_1~lekh~½_o me­
todi. Bet viens ir skaidrs: «Kap itala» lasitaJU va1rakums 
tikai tagad no Dīringa kuŗi~a ~abūs_ zināt, k9 _īsti viņi la­
sījuši. Un šo l~sītāju ~_katla bus __ an pats D1!_mga kungs, 
kurš 1867. gada («Erganzungsblatter», III seJ., 3. ?uŗtn_) 
vēl spēja sniegt tādu Marksa grāmatas. satura 1~t~~za· 
jumu, kas bija samērā racionāls tāda kalibra domataiam 
kā vinš 77 , toreiz vēl nejuzdamies spiests Marksa domas pa­
priekš pārtulkot savā Dīringa valodā, ko viņš t~~ad pas_lt:• 
dina par nepieciešamu. Ja viņš arī jau toreiz nosava gre1z1, 

l 
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identificējot Marksa dialektiku ar Hēgeļa dialektiku, tad 
tomēr viņš tolaik vēl nebija pilnīgi zaudējis spēju atšķirt 
metodi no rezultātiem, kas ar šās metodes palīdzību sa­
sniegt i, - toreiz viņš saprata, ka, uzbrūkot metodei tās 
vispārīgajā formā, ar to vēl neatspēko atsevišķos rezul­
tātus. 

Katrā ziņā vispārsteidzošākais Dīringa kunga paziņo­
jums ir tas, ka, no Marksa viedokla raugoties, «viss galu 
galā ir viens», ka tātad Marksam, piemēram, kapitālisti 
un algotie strādnieki, feodālais, kapitālistiskais un sociā­
listiskais ražošanas veids ir «viens un tas pats» un, bei­
dzot, varbūt pat Markss un Dīringa kungs arī ir «viens 
un tas pats». Lai izskaidrotu šādas acīm redzamas muļ­
ķības iespēju, jāpieļauj, ka vārds «dialektika» vien jau 
noved Dīringa kungu tādā afekta stāvoklī, ka jēdzienu iz­
kropļojuma un juceklības dēl viņam galu galā «viss ir 
viens», lai ko viņš sacītu un darītu. 

šeit mūsu priekšā ir paraugs tam, ko Dīringa kungs 
dēvē par 

. «savu historiogrāfiju augstā stilā» vai arī par «summāro paņē­
mienu, kas noslēdz rēķinus ar sugām un tipiem un nepavisam ne­
noslīd tiktāl, lai ar mikroloģiski sīku atmaskojumu parādītu godu 
cilvēkiem, ko Jūms nosauca par zinātnieku pūli; vienīgi tikai šis 
paņēmiens ar tā augsto un cēlo stilu ir savienojams ar pilnīgas pa ­
tiesības interesēm un ar pienākumiem pret publiku, kura brīva no 
cunftu važām». 

Tiešām, historiogrāfija augstā stilā un summārais pa­
ņēmiens, kas noslēdz rēķinus ar sugām un tipiem, ir ļoti 
ērts Dīringa kungam, jo viņš tad var visus noteiktos fak­
tus atstāt neievērotus kā mikroloģiskus, var tos pielīdzi­
nāt nullei un nevis kaut ko pierādīt, bet izteikt tikai vis­
pārīga'S frāzes, kaili apgalvot un vienkārši graut. Bez tam 
šai historiogrāfijai ir vēl tā priekšrocība, ka tā nesniedz 
pretiniekam nekādus faktiskus pieturas punktus polemikai, 
t~ k_a vig~m neatliek gandrīz nekādas citas iespējas at­
b1\det Dmn~a ~~ngam kā ~āpat ar kailiem apgalvoju­
miem, augsta stila un summari, izplūst vispārīgās frāzēs 
un, beidzot, savukārt graut Dīringa kungu, īsi sakot, at­
maksāt dots pret dotu, kas nebūt nav katra gaumē. Tāpēc 
mums jābūt pateicīgiem Dīringa kungam par to, ka viņš 
šo augsto un cēlo stilu izņēmuma veidā atstāj, lai mums 
sniegt u vismaz divus Marksa ačgārnās logosa mācības 
piemērus. 
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«Dabiskas un s3protamas loģikas trūkums, ka~ tik raksturĪi:fS dia­
lektiski viltīgajiem savijumiem un domu arabeskam ... Uz gramat_as 
jau publicēto daļu jāatti~cina princips,_ ka ziņ.āmā_ nozīmē un _pat ':'IS· 
pār (!) saskaņā ar paz1stamo filozofisko a_1~spne_dumu ~atŗa prato: 
jumā var ielikt jebkuru jēgu u~ kaut ķuru Jegu v~s~s ~ratoiumos, t~ 
ka šā priekšstatu jucekļa un 1zkropļoiuma rezultata viss galu gala 
ir viens un tas pats.» 

Sī izpratne, kāda Dīringa kungam ir par pazīstamo 
filozofisko aizspriedumu, tad arī ļauj viņam pārliecināti 
pareģot, kādas «beigas» būšot_~1.ark~a eko!:omiskaja! filo­
zof ēšanai, tātad kāds saturs busot nakamaJiem «Kap1tala» 
sējumiem, kaut gan taisni septiņas rindiņas iepriekš viņš 
pats teicis, ka 

«tiešām nevar uzminēt , kam īsti, runājot cilvēciskā un vācu valodā, 
vajag vēl būt divos» (pēdējos) «sējum os» 76

• 

Starp citu, nav jau pirmā reize, kad izrādās, ka Dī­
ringa kunga raksti pieder pie tādām «lietām», kurās «pret· 
runīgais pastāv objektīvi un var tikt atklāts, tā sakot, ķer­
meniskā formā». Tas nebūt neliedz Dīringa kungam uz­
varētāja tonī turpināt: 

«Tomēr jācer, ka veselīgā loģika triumfēs pār ~a"..u \rn_ŗikatūr!-1 ... 
Lielība un dialektiski noslēpumainās grabažas ne1ekard111as nevienu, 
kam vēl drusku piemīt vesels saprāts ... iedzi!jnāties _šajā d_?mu un 
stila haosā . Dialektisko mujķību pēdējām atliekam _atmirstot,_ s1s m~l· 
košanas līdzeklis ... zaudēs savu maldinošo ietekmi, un neviens vai rs 
neuzskatīs par savu pienākumu l auzīt g_alvu,. lai atr_astu. k~du dziļu 
gudrību tur, kur no veikli sagu~roto !~~tu _caulas 1zlob1ta1s _kodols 
labākajā gadījumā atklāj vienkārsu teonJu, Ja ne pat b~na_htates ... 
Pavisam neiespējami, neprostituējot veselīgo loģiku,_ ~tstast~t» (_Mar­
ksa) «pārgud rības, kas konstruētas pēc l_ogosa __ ma~_1bas )1kumiem.» 
Marksa metode esot tāda, lai «radītu saviem tic1gaJ1em dialektiskus 
brīnumus» utt. 

Te mums vēl nepavisam nav darīšana ar Marksa pētī­
juma ekonomisk_o r_ez~ltātu pareizīb1;1 vai n_epare!zību -
pagaidām runa 1r tika~ par Mark~~ lietoto_ d_1~lekh~½_o me­
todi. Bet viens ir skaidrs: «Kap itala» lasitaJU va1rakums 
tikai tagad no Dīringa kuŗi~a ~abūs_ zināt, k9 _īsti viņi la­
sījuši. Un šo l~sītāju ~_katla bus __ an pats D1!_mga kungs, 
kurš 1867. gada («Erganzungsblatter», III seJ., 3. ?uŗtn_) 
vēl spēja sniegt tādu Marksa grāmatas. satura 1~t~~za· 
jumu, kas bija samērā racionāls tāda kalibra domataiam 
kā vinš 77 , toreiz vēl nejuzdamies spiests Marksa domas pa­
priekš pārtulkot savā Dīringa valodā, ko viņš t~~ad pas_lt:• 
dina par nepieciešamu. Ja viņš arī jau toreiz nosava gre1z1, 
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identificējot Marksa dialektiku ar Hēgeļa dialektiku, tad 
tomēr viņš tolaik vēl nebija pilnīgi zaudējis spēju atšķirt 
metodi no rezultātiem, kas ar šās metodes palīdzību sa­
sniegt i, - toreiz viņš saprata, ka, uzbrūkot metodei tās 
vispārīgajā formā, ar to vēl neatspēko atsevišķos rezul­
tātus. 

Katrā ziņā vispārsteidzošākais Dīringa kunga paziņo­
jums ir tas, ka, no Marksa viedokla raugoties, «viss galu 
galā ir viens», ka tātad Marksam, piemēram, kapitālisti 
un algotie strādnieki, feodālais, kapitālistiskais un sociā­
listiskais ražošanas veids ir «viens un tas pats» un, bei­
dzot, varbūt pat Markss un Dīringa kungs arī ir «viens 
un tas pats». Lai izskaidrotu šādas acīm redzamas muļ­
ķības iespēju, jāpieļauj, ka vārds «dialektika» vien jau 
noved Dīringa kungu tādā afekta stāvoklī, ka jēdzienu iz­
kropļojuma un juceklības dēl viņam galu galā «viss ir 
viens», lai ko viņš sacītu un darītu. 

šeit mūsu priekšā ir paraugs tam, ko Dīringa kungs 
dēvē par 

. «savu historiogrāfiju augstā stilā» vai arī par «summāro paņē­
mienu, kas noslēdz rēķinus ar sugām un tipiem un nepavisam ne­
noslīd tiktāl, lai ar mikroloģiski sīku atmaskojumu parādītu godu 
cilvēkiem, ko Jūms nosauca par zinātnieku pūli; vienīgi tikai šis 
paņēmiens ar tā augsto un cēlo stilu ir savienojams ar pilnīgas pa ­
tiesības interesēm un ar pienākumiem pret publiku, kura brīva no 
cunftu važām». 

Tiešām, historiogrāfija augstā stilā un summārais pa­
ņēmiens, kas noslēdz rēķinus ar sugām un tipiem, ir ļoti 
ērts Dīringa kungam, jo viņš tad var visus noteiktos fak­
tus atstāt neievērotus kā mikroloģiskus, var tos pielīdzi­
nāt nullei un nevis kaut ko pierādīt, bet izteikt tikai vis­
pārīga'S frāzes, kaili apgalvot un vienkārši graut. Bez tam 
šai historiogrāfijai ir vēl tā priekšrocība, ka tā nesniedz 
pretiniekam nekādus faktiskus pieturas punktus polemikai, 
t~ k_a vig~m neatliek gandrīz nekādas citas iespējas at­
b1\det Dmn~a ~~ngam kā ~āpat ar kailiem apgalvoju­
miem, augsta stila un summari, izplūst vispārīgās frāzēs 
un, beidzot, savukārt graut Dīringa kungu, īsi sakot, at­
maksāt dots pret dotu, kas nebūt nav katra gaumē. Tāpēc 
mums jābūt pateicīgiem Dīringa kungam par to, ka viņš 
šo augsto un cēlo stilu izņēmuma veidā atstāj, lai mums 
sniegt u vismaz divus Marksa ačgārnās logosa mācības 
piemērus. 
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«Vai tad neizklausās komiski, piemēram, atsaukšanās uz Hēgela 
juceklīgo un miglaino pri ekšstatu, ka kvantitāte pāriet kvalitātē un 
ka tādēļ avanss, kad tas sasniedzis zināmu robežu, vienīgi šā kvanti­
tatīvā pieauguma d ē ļ kļūst par kapitālu?» 

Protams, šādā Dīringa kunga «filtrētā» attēlojumā šī 
doma izklausās diezgan dīvaina . Palūkosimies tāpēc, kā 
tā izskatās Marksa oriģinālā. 313. lappusē ( «Kapitāla» 
otrajā izdevumā) Markss no iepriekšējā pētījuma par pa ­
stāvīgo un mainīgo kapitālu un par virsvērtību secina, ka 
«ne ikviena patvaļīga naudas vai vērtības summa ir pār­
vēršama kapitālā, ka, gluži otrādi, šās pārvēršanas priekš­
noteikums ir noteikts naudas vai mainas vērtību mini­
mums atsevišķa naudas vai preču īpašni~ka rokās» 78 . Viņš 
piemēra veidā pieņem, ka kādā darba nozarē strādnieks ik 
dienas strādā astoņas stundas sev pašam, t. i., lai atra­
žotu savas darba algas vērtību, bet nākamās četras stun­
das strādā kapitālistam, lai ražotu _yj_rs_vērtību, kas ieplūst 
tieši kapitālista kabatā. Tādā gadījumā, lai kāds varētu 
ik dienas bāzt sev kabatā tādu virsvērtības summu, kas 
tam dotu iespēju dzīvot ne sliktāk kā vienam no viņa 
strādniekiem, viņa rīcībā jau jābūt vērtību summai, kas 
viņam ļauj apgādāt ar izejvielām, darba rīkiem un darba 
algu divus strādniekus. Bet, tā kā kapitālistiskās ražo­
šanas mērķis ir nevis vienkārša dzīves uzturēšana, bet 
bagātības pavairošana, tad mūsu uzņēmējs ar saviem di­
viem strādniekiem vēl arvien nebūtu kapitālists. Lai dzī­
votu divreiz labāk par parastu strādnieku un pusi no ra­
žotās virsvērtības no jauna pārvērstu par kapitālu, viņam 
būtu vajadzīga iespēja nodarbināt astoņus strādniekus, 
t. i., viņa rīcībā vajadzētu būt četras rfizes lielākai vēr­
tību summai nekā pirmajā gadījumā. Un tikai pēc šādiem 
un pēc tam vēl sīkākiem apsvērumiem, kuru uzdevums ir 
apgaismot un pierādīt faktu, ka ne jau kura katra nie­
cīga vērtību summa ir pietiekama, lai tā pārvērstos par 
kapitālu, un ka šai ziņā katram attīstības periodam un 
katrai rūpniecības nozarei ir savas noteiktas minimālās 
rnbežas, - tikai pēc visa tā Markss piezīmē: «šeit, tāpat 
kā dabaszinātnēs, apstiprinās*, ka pareizs ir tas likums, 
ko atklāja I-ļēgelis-savā «Loģikā», ka tīri kvantitatīvas 
pārmaiņas zināmā pakāpē pāriet kvalitatīvās atšķirī­
bās . » 79 

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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Bet tagad lasītājs lai sajūsminās par. au_gs_to un cēlo 
, stilu, ar kura palīdzību Dīringa kungs. ~1edeve Marksam 

tieši pretējo tam, ko viņš patiesībā te1C1s. Ma_rkss saka: 
fakts ka vērtību summa tikai taci var pārvērsties par ka­
pitāl~, kad tā sasniedz atkarībā no apstākļiem k_ai:t ~rī 
dažādu, tomēr katrā zināmā gadījumā noteiktu mm1malu 
lielumu, - šis fakts ir Hēgeļa likuma pareizības pierādī­
jums. Dīringa kungs turpretī uztiepj Marksam šādu domu: 
tā kā saskaņā ar Hēgeļa likumu kvantitāte pāriet kvali­
tātē, tad «tādēļ avanss, sasniedzis noteiktu robežu, 
kļūst . . . par kapitālu». Tātad tieši pretējais. 

Ar Dīringa kunga paradumu nepareizi citēt - «pilnīgas 
patiesības interesēs» un pildot «pienākumus pret publiku, 
kura brīva no cunftu važām», - mēs jau iepazināmies, 
apskatot, kā viņš iztirzā Darvina mācību. Jo tālāk, jo vai­
rāk noskaidrojas, ka šis paradums ir īstenības filozofijas 
iekšēja nepieciešamība un katrā ziņā ļoti «summārs pa­
ņēmiens». Nerunāsim nemaz par to, ka Dīringa kungs 
piedēvē Marksam, ka viņš runājot par kuru katru 
«avansu», kamēr patiesībā runa te ir vienīgi par tādu 
avansu, kas izdots par izejvielām, darba līdzekļiem un 
darba algu; tādējādi Dīringa kungs piedēvējis Marksam 
vistīrāko bezjēdzību. Un pēc tam viņam netrūkst bezkau­
nības šo paša sacerēto bezjēdzību atzīt par komisku. Tā­
pat kā viņš bija safabricējis fantastisku Darvinu, lai pie 
tā izmēģinātu savu spēku, tā arī šai gadījumā viņš iztai­
sījis fantastisku Marksu. Tiešām, «historiogrāfija augstā 
stilā»! 

Mēs jau agrāk*, runājot par pasaules shematiku, redzē­
jām, ka ar šo Hēgeļa mēra attiecību mezglu līniju, pēc ku­
ras zināmos kvantitatīvu pārmaiņu punktos pēkšņi iestā­
j as kvalitatīva pārvēršanās, Dīringa kungam notikusi 
maza nelaime: vājuma brīdī viņš pats to bija atzinis un 
lietojis. Mēs tur minējām vienu no pazīstamākajiem pie­
mēriem - ūdens agregātstāvokļu pārmaiņu: ūdens pie 
0 °C un normāla atmosfēras spiediena pāriet no šķidra 
stāvokļa cietā un pie 100 °C - no šķidra gāzveidīgā, tā 
ka abos šajos pagrieziena punktos vienkārša temperatūras 
kvantitatīva pārmaiņa rada ūdens stāvokļa kvalitatīvu 
pārmaiņu. 

* Sk. šā izdevuma 52. lpp. Red. 
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«Vai tad neizklausās komiski, piemēram, atsaukšanās uz Hēgela 
juceklīgo un miglaino pri ekšstatu, ka kvantitāte pāriet kvalitātē un 
ka tādēļ avanss, kad tas sasniedzis zināmu robežu, vienīgi šā kvanti­
tatīvā pieauguma d ē ļ kļūst par kapitālu?» 

Protams, šādā Dīringa kunga «filtrētā» attēlojumā šī 
doma izklausās diezgan dīvaina . Palūkosimies tāpēc, kā 
tā izskatās Marksa oriģinālā. 313. lappusē ( «Kapitāla» 
otrajā izdevumā) Markss no iepriekšējā pētījuma par pa ­
stāvīgo un mainīgo kapitālu un par virsvērtību secina, ka 
«ne ikviena patvaļīga naudas vai vērtības summa ir pār­
vēršama kapitālā, ka, gluži otrādi, šās pārvēršanas priekš­
noteikums ir noteikts naudas vai mainas vērtību mini­
mums atsevišķa naudas vai preču īpašni~ka rokās» 78 . Viņš 
piemēra veidā pieņem, ka kādā darba nozarē strādnieks ik 
dienas strādā astoņas stundas sev pašam, t. i., lai atra­
žotu savas darba algas vērtību, bet nākamās četras stun­
das strādā kapitālistam, lai ražotu _yj_rs_vērtību, kas ieplūst 
tieši kapitālista kabatā. Tādā gadījumā, lai kāds varētu 
ik dienas bāzt sev kabatā tādu virsvērtības summu, kas 
tam dotu iespēju dzīvot ne sliktāk kā vienam no viņa 
strādniekiem, viņa rīcībā jau jābūt vērtību summai, kas 
viņam ļauj apgādāt ar izejvielām, darba rīkiem un darba 
algu divus strādniekus. Bet, tā kā kapitālistiskās ražo­
šanas mērķis ir nevis vienkārša dzīves uzturēšana, bet 
bagātības pavairošana, tad mūsu uzņēmējs ar saviem di­
viem strādniekiem vēl arvien nebūtu kapitālists. Lai dzī­
votu divreiz labāk par parastu strādnieku un pusi no ra­
žotās virsvērtības no jauna pārvērstu par kapitālu, viņam 
būtu vajadzīga iespēja nodarbināt astoņus strādniekus, 
t. i., viņa rīcībā vajadzētu būt četras rfizes lielākai vēr­
tību summai nekā pirmajā gadījumā. Un tikai pēc šādiem 
un pēc tam vēl sīkākiem apsvērumiem, kuru uzdevums ir 
apgaismot un pierādīt faktu, ka ne jau kura katra nie­
cīga vērtību summa ir pietiekama, lai tā pārvērstos par 
kapitālu, un ka šai ziņā katram attīstības periodam un 
katrai rūpniecības nozarei ir savas noteiktas minimālās 
rnbežas, - tikai pēc visa tā Markss piezīmē: «šeit, tāpat 
kā dabaszinātnēs, apstiprinās*, ka pareizs ir tas likums, 
ko atklāja I-ļēgelis-savā «Loģikā», ka tīri kvantitatīvas 
pārmaiņas zināmā pakāpē pāriet kvalitatīvās atšķirī­
bās . » 79 

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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Bet tagad lasītājs lai sajūsminās par. au_gs_to un cēlo 
, stilu, ar kura palīdzību Dīringa kungs. ~1edeve Marksam 

tieši pretējo tam, ko viņš patiesībā te1C1s. Ma_rkss saka: 
fakts ka vērtību summa tikai taci var pārvērsties par ka­
pitāl~, kad tā sasniedz atkarībā no apstākļiem k_ai:t ~rī 
dažādu, tomēr katrā zināmā gadījumā noteiktu mm1malu 
lielumu, - šis fakts ir Hēgeļa likuma pareizības pierādī­
jums. Dīringa kungs turpretī uztiepj Marksam šādu domu: 
tā kā saskaņā ar Hēgeļa likumu kvantitāte pāriet kvali­
tātē, tad «tādēļ avanss, sasniedzis noteiktu robežu, 
kļūst . . . par kapitālu». Tātad tieši pretējais. 

Ar Dīringa kunga paradumu nepareizi citēt - «pilnīgas 
patiesības interesēs» un pildot «pienākumus pret publiku, 
kura brīva no cunftu važām», - mēs jau iepazināmies, 
apskatot, kā viņš iztirzā Darvina mācību. Jo tālāk, jo vai­
rāk noskaidrojas, ka šis paradums ir īstenības filozofijas 
iekšēja nepieciešamība un katrā ziņā ļoti «summārs pa­
ņēmiens». Nerunāsim nemaz par to, ka Dīringa kungs 
piedēvē Marksam, ka viņš runājot par kuru katru 
«avansu», kamēr patiesībā runa te ir vienīgi par tādu 
avansu, kas izdots par izejvielām, darba līdzekļiem un 
darba algu; tādējādi Dīringa kungs piedēvējis Marksam 
vistīrāko bezjēdzību. Un pēc tam viņam netrūkst bezkau­
nības šo paša sacerēto bezjēdzību atzīt par komisku. Tā­
pat kā viņš bija safabricējis fantastisku Darvinu, lai pie 
tā izmēģinātu savu spēku, tā arī šai gadījumā viņš iztai­
sījis fantastisku Marksu. Tiešām, «historiogrāfija augstā 
stilā»! 

Mēs jau agrāk*, runājot par pasaules shematiku, redzē­
jām, ka ar šo Hēgeļa mēra attiecību mezglu līniju, pēc ku­
ras zināmos kvantitatīvu pārmaiņu punktos pēkšņi iestā­
j as kvalitatīva pārvēršanās, Dīringa kungam notikusi 
maza nelaime: vājuma brīdī viņš pats to bija atzinis un 
lietojis. Mēs tur minējām vienu no pazīstamākajiem pie­
mēriem - ūdens agregātstāvokļu pārmaiņu: ūdens pie 
0 °C un normāla atmosfēras spiediena pāriet no šķidra 
stāvokļa cietā un pie 100 °C - no šķidra gāzveidīgā, tā 
ka abos šajos pagrieziena punktos vienkārša temperatūras 
kvantitatīva pārmaiņa rada ūdens stāvokļa kvalitatīvu 
pārmaiņu. 

* Sk. šā izdevuma 52. lpp. Red. 
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šā likuma pierādīšanai mēs varētu minēt vēl simtiem 
līdzīgu faktu kā no dabas, tā arī no cilvēku sabiedrības 
dzīves. Tā, piemēram, Marksa «Kapitālā» visā ceturtajā 
daļā - «Relatīvās virsvērtības ražošana» - kooperācijas. 
darba dalīšanas un manufaktūras, mašinizētās ražošanas 
un lielrūpniecības laukā minēti neskaitāmi gadījumi, kur 
kvantitatīva pārmaiņa maina lietu kvalitāti un tāpat kva­
litatīva lietu pārmaiņa maina to kvantitāti, kur tātad, lie­
tojot Dīringa kunga tik ienīsto izteicienu, kvantitāte pāriet 
kva litātē un otrādi. Tāds, piemēram, ir fakts, ka dau dzu 
personu kooperācija, daudzu spēku saplūšana vienā ko­
pīgā spēkā rada, runājot Marksa vārdiem, «jaunu spēku». 
kas būtiski atšķiras no tanī ietilpstošo atsevišķo spēku 
summas 80• 

Bez tam vēl tai pašā «Kapitāla» vietā, kuru Dīringa 
kungs pilnīgas patiesības interesēs pilnīgi sagrozījis, 
Markss piemetinājis šādu piezīmi: «Molekulārā teorija, ko 
lieto modernajā ķīmijā un ko pirmoreiz zinātniski izvei­
dojuši Lorāns un Zerārs, ir dibināta tieši uz šo likumu.» 61 

Bet kāda daļa gar to Dīringa kungam? Viņš taču zināja. 
ka 

«dabzinātniskā domāšanas veida augstā mērā moderno sastāv­
elementu trūkst taisni tur, kur, kā tas ir Marksa kungam un viņa 
sāncensim Lasalam, trūcīgai amunīcijai zinātnisku izskatu dod pusz i­
nātnes un zināma pseidofilozofēšana», -

kamēr Dīringa kungs pamatā ņem «mehānikas, fizikas 
un ķīmijas eksakto zināšanu galvenos principus» utt. 
Kāds ir šis pamats, to mēs jau redzējām. Bet, lai arī citas 
personas varētu spriest par to, aplūkosim Marksa pie­
zīmē minēto piemēru drusku tuvāk. 

Runa šeit ir par oglekļa savienojumu homologajām rin­
dām, no kurām ļoti daudzas ir jau zināmas un kurām kat­
rai ir sava algebriska sastāva formula. Ja mēs, piemēram, 
kā tas ķīmijā pieņemts, oglekļa atomu apzīmējam ar C, 
ūdeņraža atomu ar H, skābekļa atomu ar O un katrā sa­
vienojumā ietilpstošo oglekļa atomu skaitu ar n, tad mēs 
varam dažu šo rindu molekulārās formulas iedomāties 
šādā veidā: 

normālo parafīnu rinda; 
pirmatnējo alkoholu rinda; 
vienbāzisko taukskābju rinda. 

Xll nod.: Dialektika. Kvantitāte un kvalitāte 131 

Ja ņemsim kā piemēru pēdējo no šīm rin~~m ~1:_1 liksim 
pakāpeniski n= 1, n=2, n=3 utt., tad dabus1m sadus re­
zultātus (atmetot izomērus) : 

CH2O2 skudrskābe vārīšanās punkts 100°, 
kušanas punkts 1 ° 

C2H 40 2 etiķskābe vārīšanās punkts 118°, 
kušanas punkts 17° 

C3H 60 2 propionskābe vārīšanās punkts 140°, 
kušanas punkts -

C 4H 80 2 sviestskābe vārīšanās punkts 162°, 
kušanas punkts -

C5H 100 2 - baldriānskābe - vārīšanās punkts 175°, 
kušanas punkts -

un tā tālāk līdz C30H 600 2 - melisinskābei, kura ~ūst_ til~ai 
pie 80° un kurai nemaz nav vārīšanās punkta, JO ta vis-
pār nevar iztvaikot nesadaloties . . . _ . V _ 

šeit mēs tātad redzam veselu rindu kvahtativ1 dazadu 
kermenu kas veidoti, vienkārši kvantitatīvi pievienojot 
~leme~t~s un turklāt vienmēr vienādā proporcijā. Vistī­
rākā veidā šī parādība izpaužas tur, kur visi sav~ei:_i~jum_a 
elementi vienādā proporcijā maina savu kvanhtati, ka, 
piemēram, normālos pa~afīnos Cn_H2~+2: visze~ākais„ no 
tiem ir metāns CH4 - gaze; augstaka1s no paz1stamaJ1em 
ir heksadekāns C 16H 34 - ciets ķermenis, kas veido bezkrā­
sas kristālus, kūst pie 21° un vārās tikai pie 278°. Abās 
rindās katrs jauns loceklis rodas, iepriekšējā locekļa mole­
kulārajai formulai pievienojot CH2, t. i., vienu oglekļa 
atomu un divus ūdenraža atomus, un šī molekulārās for­
mulas kvantitatīvā p~rmaiņa katrreiz rada kvalitatīvi citu 
kermeni. 
' Bet šīs rindas ir tikai sevišķi uzskatāms piemērs; ķīmijā 
gandrīz it visur, piemēram, jau dažādos slāpekļa oksīdos, 
dažādās fosfora vai sēīa skābēs, var redzēt, kā «kvanti­
tāte pāriet kvalitātē», un šis Hēge\a it kā juceklīgais un 
miglainais priekšstats ir, tā sakot, ķermeniskā formā sa­
stopams lietās un procesos, pie kam tomēr neviens neko 
nesajauc un nepaliek miglā, izņemot Dīringa kungu. Uŗi., 
ja Markss pirmais pievērsa uzmanību šim faktam un Ja 
Dīringa kungs, šo norādījumu lasot, pat nesaprot, par ko 
ir runa (jo citādi viņš, protams, šo nedzirdēto grēka 
darbu tik viegli nebūtu palaidis garām), tad tas ir pie­
tiekami, lai, nemaz neraugoties atpaka\ uz slaveno Dī­
ri nga kunga natūrfilozofiju, pilnīgi skaidri konstatētu, 
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kuram trūkst «dabzinātniskā domāšanas veida augstā 
mērā moderno sastāvelementu» - Marksam vai Dīringa 
kungam - un kurš no viņiem nav pietiekami pazīstams 
ar «ķīmijas ... galvenajiem principiem». 
Noslēgumā mēs gribam pieaicināt vēl vienu liecinieku, 

kas apstiprinātu kvantitātes pāriešanu kvalitātē, proti, 
Napoleonu. Viņš apraksta kauju starp franču kavalēriju, 
kas bija diezgan neizveicīga jāšanā, bet disciplinēta, un 
mamelukiem, kuri individuālā cīņā toreiz noteikti bija la ­
bākie kavalēristi, bet nedisciplinēti : 

«Divi mameluki katrā ziņā pārspēja trīs frančus; l 00 mameluku 
bija līdzvērtīgi 100 frančiem; 300 franču parasti pārsp ēja 300 mame­
luku, bet 1000 franču vienmēr sakāva 1500 mameluku .» 82 

Līdzīgi tam, kā Marksam vajadzīga noteikta, kaut arī 
mainīga minimāla maiņas vērtības summa, lai tā varētu 
pārvērsties kapitālā, gluži tāpat arī Napoleonam vajadzīgs 
zināms minimāls jātnieku nodaļas lielums, lai dotu 
iespēju izpausties disciplīnas spēkam, kas slēpjas slēgtā 
ierindā un plānveidīgā rīcībā, un lai šis disciplīnas spēks 
paceltos līdz pārākumam pat pār neregulāras kavalērijas 
lielāku masu, kam ir labāki zirgi un kas prot veiklāk jāt 
un cīnīties un ir vismaz tikpat drošsirdīga. Bet vai tas 
ko pierāda Dīringa kungam? Vai Napoleons netika galīgi 
sakauts cīņā ar Eiropu? Vai viņš necieta sakāvi pēc sakā­
ves? Un kāpēc? Vienīgi tāpēc, ka viņš kavalērijas tak­
tikā lietoja Hēgeļa juceklīgo un miglaino priekšstatu! 

XIII. DIALEKTIKA. NOLIEGUMA NOLIEGUMS 

«šī vēsturiskā skice» (par tā dēvētās kapitāla sākotnējās uzkrā­
šanas izcelšanos Anglijā) «ir vēl samērā labākā vieta Marksa grā­
matā, un tā būtu vēl labāka, ja tā nebūtu balstījusies bez zinātnis­
kiem arī vēl uz dialektiskiem kruķiem . Labāku un skaidrāku argu­
mentu trūkuma dēļ Hēgeļa nolieguma noliegumam šeit jāveic tāda 
loma kā vecmātei, kura palīdz nākotnei dzimt no pagātnes klēpja. 
Individuālā īpašuma iznīcināšana, kas iepriekš norādītajā veidā no­
risinājusies kopš XVI gadsimta, ir pirmais noliegums. Tam seko otrs, 
kas ir raksturojams kā nolieguma noliegums un līdz ar to kā «indi­
viduālā īpašuma» atjaunošana, bet augstākā formā, kura dibināta uz 
zemes un darba rīku kopīpašumu. Ja šo jauno «individuā lo īpašumu» 
Marksa kungs tai pašā laikā dēvē arī par «sabiedrisku īpašumu», 
tad šeit tieši parādās Hēgeļa augstākā vienība, kurā pretŗuna _ at­
celta, proti, saskaņā ar Hēgeļa vārdu spēli, tikpat daudz_ par_vareta, 
cik saglabāta .. . Tādējādi ekspropriatoru ekspropriācija ir it ka auto-
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mātisks vēsturiskās īstenības produkts tās ma_t~riālaj?s _ ārējo~ a_Psļāķ­
ļos __ . Laikam gan neizdosies nevienu saprah&"u _ c2 lveķu parlteci~at 
par zemes un kapitāla sabiedris_kā īp1:_šuma_ nepieciesar:iibu, balstoties 
uz ticību tādiem Hēgeļa fokusiem ka nolteg~ma nol~eg~ms - - - Par 
Marksa priekšstatu miglaino kroplību, starp ci~_u. ne~rmi_sies tas_, kas 
zi na ko var iztaisīt no tāda zinātniska matenala ka Hegeļa dialek­
tika~ vai, pareizāk, kādām aplamībām no tā jāiznāk . ŗiem, kas ņepa­
zīst šos trikus, teikšu tieši, ka pirmajam Hēgeļa nolteg!-lmam 1ŗ no 
katķisma aizgūtā grēkā krišanas jēdziena 1011:'.~• bet otraiam n_o ltegu­
mam - augstākās vienības, kas sola atpeshsanu. Fakt_u l_o~iku nu 
gan nevar dibināt uz šādiem :rnal~ģijas fokusi~m, k_as a!zg_uh no ŗe­
liģijas . .. Marksa kungs apmien~as _a r sa_vu, iucekltgo ideJ_u_ par _ in­

dividuālo un tai pašā laikā sab1ednsko _ 1pasumu u_n atstaJ saviem 
adeptiern pašiem atrisināt šo d ziļdomīgo dialektisko miklu .» 

Tā saka Dīringa kungs. 
Tātad sociālās revolūcijas nepieciešamību, kā arī ne­

pieciešamību nodibināt zemes kopīpašumu un pašu strād­
nieku ražoto ražošanas līdzekļu kopīpašumu Markss ne­
spēj pierādīt citādi, kā ņemot palīgā Hēgeļa nolieguma 
noliegumu· un tā kā vinš savu sociāl istisko teoriju dibina 
uz tādiem 'no ;eliģijas ~izgūtiem analoģijas fokusiem, tad 
viņš nonāk pie secinājuma, ka nākotnes sabiedrī_bā _yaldīs 
īpašums, kas vienā un tai pašā laikā būs indiv1d~aJs ~n 
sabiedrisks kā hēgeliskā atceltās pretrunas augstaka vie­
nība. 
Atstāsim pagaidām pie malas nolieguma noliegumu un 

aplūkosim šo «īpašumu, kas vienā un tai pašā laikā ir in­
dividuāls un sabiedrisks». Dīringa kungs to dēvē par 
«miglu », un šai ziņā viņam brīnišķīgā _kārtā tiešām \r 
taisnība. Tikai, par nelaimi, šai migla neatrodas vis 
Markss, bet atkal pats Dīringa kungs. Līdzīgi tam, kā ag­
rāk viņš ar savu veiklību Hēgeļa «murgu fantāziju» me­
todes lietošanā bez pūlēm varēja noteikt, kādam jābūt 
«Kapitāla» vēl nepabeigto sējumu saturam, tāpat arī šeit 
viņš bez lielām pūlēm var izlabot Marksu saskaņā ar Hē­
aeli, piedēvējot viņam kaut kādu īpašuma augstāko vie­
~ību, par ko Markss nav minējis ne vārda. 

Markss saka: «Tas ir nolieguma noliegums. Tas atjauno 
individuālo īpašumu, bet tā pamatā ir kapitālistiskās ēras 
sasniegumi - brīvu strādnieku kooperācija un viņu ko­
pējs zemes un viņu ražoto ražošanas līdzekļu īpašums. Uz 
paša darbu dibinātā izķajs_īt~ ats_e_višķ~ p~rsovnu ~ri_vātīpa­
šuma pārvēršanās kapitahstiskaJa pnvatipasuma 1r, pro­
tams, daudz ilgāks, grūtāks un smagāks process nekā 
faktiski jau uz sabiedrisku ražošanas procesu dibinātā 
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cik saglabāta .. . Tādējādi ekspropriatoru ekspropriācija ir it ka auto-
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mātisks vēsturiskās īstenības produkts tās ma_t~riālaj?s _ ārējo~ a_Psļāķ­
ļos __ . Laikam gan neizdosies nevienu saprah&"u _ c2 lveķu parlteci~at 
par zemes un kapitāla sabiedris_kā īp1:_šuma_ nepieciesar:iibu, balstoties 
uz ticību tādiem Hēgeļa fokusiem ka nolteg~ma nol~eg~ms - - - Par 
Marksa priekšstatu miglaino kroplību, starp ci~_u. ne~rmi_sies tas_, kas 
zi na ko var iztaisīt no tāda zinātniska matenala ka Hegeļa dialek­
tika~ vai, pareizāk, kādām aplamībām no tā jāiznāk . ŗiem, kas ņepa­
zīst šos trikus, teikšu tieši, ka pirmajam Hēgeļa nolteg!-lmam 1ŗ no 
katķisma aizgūtā grēkā krišanas jēdziena 1011:'.~• bet otraiam n_o ltegu­
mam - augstākās vienības, kas sola atpeshsanu. Fakt_u l_o~iku nu 
gan nevar dibināt uz šādiem :rnal~ģijas fokusi~m, k_as a!zg_uh no ŗe­
liģijas . .. Marksa kungs apmien~as _a r sa_vu, iucekltgo ideJ_u_ par _ in­

dividuālo un tai pašā laikā sab1ednsko _ 1pasumu u_n atstaJ saviem 
adeptiern pašiem atrisināt šo d ziļdomīgo dialektisko miklu .» 

Tā saka Dīringa kungs. 
Tātad sociālās revolūcijas nepieciešamību, kā arī ne­

pieciešamību nodibināt zemes kopīpašumu un pašu strād­
nieku ražoto ražošanas līdzekļu kopīpašumu Markss ne­
spēj pierādīt citādi, kā ņemot palīgā Hēgeļa nolieguma 
noliegumu· un tā kā vinš savu sociāl istisko teoriju dibina 
uz tādiem 'no ;eliģijas ~izgūtiem analoģijas fokusiem, tad 
viņš nonāk pie secinājuma, ka nākotnes sabiedrī_bā _yaldīs 
īpašums, kas vienā un tai pašā laikā būs indiv1d~aJs ~n 
sabiedrisks kā hēgeliskā atceltās pretrunas augstaka vie­
nība. 
Atstāsim pagaidām pie malas nolieguma noliegumu un 

aplūkosim šo «īpašumu, kas vienā un tai pašā laikā ir in­
dividuāls un sabiedrisks». Dīringa kungs to dēvē par 
«miglu », un šai ziņā viņam brīnišķīgā _kārtā tiešām \r 
taisnība. Tikai, par nelaimi, šai migla neatrodas vis 
Markss, bet atkal pats Dīringa kungs. Līdzīgi tam, kā ag­
rāk viņš ar savu veiklību Hēgeļa «murgu fantāziju» me­
todes lietošanā bez pūlēm varēja noteikt, kādam jābūt 
«Kapitāla» vēl nepabeigto sējumu saturam, tāpat arī šeit 
viņš bez lielām pūlēm var izlabot Marksu saskaņā ar Hē­
aeli, piedēvējot viņam kaut kādu īpašuma augstāko vie­
~ību, par ko Markss nav minējis ne vārda. 

Markss saka: «Tas ir nolieguma noliegums. Tas atjauno 
individuālo īpašumu, bet tā pamatā ir kapitālistiskās ēras 
sasniegumi - brīvu strādnieku kooperācija un viņu ko­
pējs zemes un viņu ražoto ražošanas līdzekļu īpašums. Uz 
paša darbu dibinātā izķajs_īt~ ats_e_višķ~ p~rsovnu ~ri_vātīpa­
šuma pārvēršanās kapitahstiskaJa pnvatipasuma 1r, pro­
tams, daudz ilgāks, grūtāks un smagāks process nekā 
faktiski jau uz sabiedrisku ražošanas procesu dibinātā 
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kapitālistiskā privātīpašuma pārvēršanās par sabiedrisku 
īpašumu . » 83 Tas ir viss. Ar ekspropriatoru ekspropriāciju 
nodibinātā kārtība tātad raksturota kā individuālā īpa­
šuma atjaunošana, pamatojoties uz zemes un pašu strād­
nieku ražoto ražošanas' līdzekļu sabiedrisko īpašumu. Kat­
ram, kas saprot vācu valodu, tas nozīmē, ka sabiedriskais 
īpašums attiecas uz zemi un citiem ražošanas līdzekļiem, 
bet individuālais īpašums - uz pārējiem produktiem, t. i., 
uz patēriņa priekšmetiem. Un, lai lieta būtu saprotama pat 
sešus gadus veciem bērniem, Markss 56. lappusē paredz 
«brīvu cilvēku savienību, kuri strādā ar kopējiem ražoša­
nas līdzekļiem un plānveidīgi izlieto savus individuālos 
darbaspēkus kā vienu sabiedrisko darbaspēku», t. i., so­
ciālistiski organizētu savienību, un saka : «Viss brīvo cil­
vēku savienības darba produkts ir sabiedrisks produkts. 
Daļa no šā produkta kalpo no jauna kā ražošanas 
līdzekļi. Tā paliek sabiedriska.* Bet otru daļu patērē sa­
vienības locekļi kā dzīvei nepieciešamos līdzekļus. Tāpēc 
tā ir jāsadala starp viņiem.*» 84 Tam taču vajag būt diez­
gan skaidram pat Dīringa kunga galvai, kas sapinusies 
hēgelismā. 
Īpašums, kas vienā un tai pašā laikā ir individuāls un 

sabiedrisks, - šī miglainā kroplība, šī aplamība, kas ro­
das no Hēgeļa dialektikas, šis juceklis, šī dziļdomīgā dia­
lektiskā mīkla, ko Markss atstājis atrisināt saviem adep­
tiem, - tas atkal ir Dīringa kunga brīvs sacerējums un 
izdomājums. Marksam kā šķietamam hēgelietim ir pienā­
kums kā nolieguma nolieguma rezultātu dot īstu augstāko 
vienību, bet, tā kā viņš to nedara tā, kā gribētos Dīringa 
kungam, tad tam ir atkal jānododas augstam un cēlam 
stilam un pilnīgas patiesības interesēs jāpiedēvē Marksam 
tādas lietas, ko Dīringa kungs pats safabricējis. Cilvēks, 
kas absolūti nespēj pat izņēmuma veidā pareizi citēt, pro­
tams, var nokļūt morālā sašutumā par «ķīniešu gudrību», 
kāda ir citiem cilvēkiem, kuri bez izņēmuma vienmēr citē 
pareizi, bet tieši ar to «slikti slēpj katrā attiecīgā gadījumā 
citējamo rakstnieku ideju kopuma nepietiekamo izpratni». 
Dīringa kungam taisnība. Lai dzīvo historiogrāfija augstā 
stilā! 

Līdz šim mēs domājām, ka Dīringa kungs arvien citē 
nepareizi vismaz pilnīgi godprātīgi un ka tas izskaidro-

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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jams vai nu ar viņa paša pil~ī~u n_::spēju _pareizi izprast 
lietas, vai arī ar paradumu c1tet pec atl_!liņ~s- - ar pa­
radumu, kas piemīt historiogrāfijai aug~t~ shl_a un ko pa­
r asti sauc par nevīžību. Bet liekas, ka seit mes esam_ 120-
nākuši pie punkta, kad arī Dīringa kungam. kva~ttta~~ 
pāriet kvalitātē. Jo, ja mēs apsveram, ka, pirm~ar~, si 
vieta Marksam pati par sevi izteikta pavisam skaidrt un 
turklāt vēl papildināta tai pašā grāmatā ar citu vietu, kas 
a bsolūti nepieļauj nekādu pārpratumu; otrkārt, ka ne_ <:Er­
g ii nzungsbliitter» iespiestaj_ā iepriekš _ 1!1in~taj~ «Kapttal~» 
kritikā ne kritikā , kas ievietota «Knbskas vestures» p.tr ­
majā Jzdevumā, Dīringa kuņgs vn_ebij_a _atklājis ~o br_ies­
moni - «individuālo un tai pasa laika sabiedrtsko ipa­
šumu», bet atklāja to tikai savas gr~I_!latas otr~jā_ i~d~_:­
vumā, t. i., jau trešo reizi lasot «K~piļal~?; _ka tikai_ saJ_a 
otrajā - sociālistiskā garā pārstradataJa izdev~m~ D~­
ringa kungam ievajadzējies piedēvēt M_ark~am pec ie~p~­
jas lielākas muļķības par nākamo sab:ednbas or1sarnza­
ciju, lai tai pretī varētu ar jo liel ā ku tnumfu pasmegt, k~ 
vinš arī dara, «saimniecisko komūnu, kuru es sava 
«Kursā» esmu ekonomiski un juridiski raksturojis», - ja 
mēs visu to apsveram, tad uzmācas secinājums, kuru pie· 
nemt mūs gandrīz spiež Dīringa kungs, - ka viņš šeit 
A1arksa domu ar nodomu «labvēlīgi paplašinājis», t. i., 
labvēlīgi Dīringa kungam. 
Kādu lomu tad Markss piešķir nolieguma noliegumam? 

791. un turpmākajās lappusēs viņš salīdzina gala rezul­
tātus, kurus dod iepriekšējās piecdesmit lappusēs izdarītā 
tā dēvētās kapitāla sākotnējās uzkrāšanas ekonomiskā un 
vēsturiskā pētīšana 85 . Pirms kapitālistiskās ēras pastā­
vēja, vismaz Anglijā, sīkražošana, kas pamatojās uz 
strādnieka privātīpašumu uz viņa ražošanas līdzekļiem. 
Tā dēvētā kapitāla sākotnējā uzkrāšana šeit norisinājās 
kā šo tiešo ražotāju ekspropriācija, t. i., kā uz paša darbu 
d ibinātā privātīpašuma iznīcināšana . Sī iznīcināšana bija 
iespējama tāpēc, ka _m!n_ēt~ sīkr~ž9šana ir savi~noj~ma 
t ikai ar šaurām, pnm1tivam razosanas un sab1ednbas 
robežām un zināmā attīstības līmenī tā pati rada mate­
r iālos p~matus sevis iznīcinā~a!lai. Sī _iznīcināš~na.: ~ndi­
v iduālo un sadrumstaloto razosanas hdzekļu parversana 
par sabiedriski koncentrētiem, veido kapitāla pirmvēsturi. 
Tikko strādnieki ir pārvērsti par proletāriešiem un viņu 
ražošanas nosacījumi par kapitālu, tikko kapitālistiskais 
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kapitālistiskā privātīpašuma pārvēršanās par sabiedrisku 
īpašumu . » 83 Tas ir viss. Ar ekspropriatoru ekspropriāciju 
nodibinātā kārtība tātad raksturota kā individuālā īpa­
šuma atjaunošana, pamatojoties uz zemes un pašu strād­
nieku ražoto ražošanas' līdzekļu sabiedrisko īpašumu. Kat­
ram, kas saprot vācu valodu, tas nozīmē, ka sabiedriskais 
īpašums attiecas uz zemi un citiem ražošanas līdzekļiem, 
bet individuālais īpašums - uz pārējiem produktiem, t. i., 
uz patēriņa priekšmetiem. Un, lai lieta būtu saprotama pat 
sešus gadus veciem bērniem, Markss 56. lappusē paredz 
«brīvu cilvēku savienību, kuri strādā ar kopējiem ražoša­
nas līdzekļiem un plānveidīgi izlieto savus individuālos 
darbaspēkus kā vienu sabiedrisko darbaspēku», t. i., so­
ciālistiski organizētu savienību, un saka : «Viss brīvo cil­
vēku savienības darba produkts ir sabiedrisks produkts. 
Daļa no šā produkta kalpo no jauna kā ražošanas 
līdzekļi. Tā paliek sabiedriska.* Bet otru daļu patērē sa­
vienības locekļi kā dzīvei nepieciešamos līdzekļus. Tāpēc 
tā ir jāsadala starp viņiem.*» 84 Tam taču vajag būt diez­
gan skaidram pat Dīringa kunga galvai, kas sapinusies 
hēgelismā. 
Īpašums, kas vienā un tai pašā laikā ir individuāls un 

sabiedrisks, - šī miglainā kroplība, šī aplamība, kas ro­
das no Hēgeļa dialektikas, šis juceklis, šī dziļdomīgā dia­
lektiskā mīkla, ko Markss atstājis atrisināt saviem adep­
tiem, - tas atkal ir Dīringa kunga brīvs sacerējums un 
izdomājums. Marksam kā šķietamam hēgelietim ir pienā­
kums kā nolieguma nolieguma rezultātu dot īstu augstāko 
vienību, bet, tā kā viņš to nedara tā, kā gribētos Dīringa 
kungam, tad tam ir atkal jānododas augstam un cēlam 
stilam un pilnīgas patiesības interesēs jāpiedēvē Marksam 
tādas lietas, ko Dīringa kungs pats safabricējis. Cilvēks, 
kas absolūti nespēj pat izņēmuma veidā pareizi citēt, pro­
tams, var nokļūt morālā sašutumā par «ķīniešu gudrību», 
kāda ir citiem cilvēkiem, kuri bez izņēmuma vienmēr citē 
pareizi, bet tieši ar to «slikti slēpj katrā attiecīgā gadījumā 
citējamo rakstnieku ideju kopuma nepietiekamo izpratni». 
Dīringa kungam taisnība. Lai dzīvo historiogrāfija augstā 
stilā! 

Līdz šim mēs domājām, ka Dīringa kungs arvien citē 
nepareizi vismaz pilnīgi godprātīgi un ka tas izskaidro-
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jams vai nu ar viņa paša pil~ī~u n_::spēju _pareizi izprast 
lietas, vai arī ar paradumu c1tet pec atl_!liņ~s- - ar pa­
radumu, kas piemīt historiogrāfijai aug~t~ shl_a un ko pa­
r asti sauc par nevīžību. Bet liekas, ka seit mes esam_ 120-
nākuši pie punkta, kad arī Dīringa kungam. kva~ttta~~ 
pāriet kvalitātē. Jo, ja mēs apsveram, ka, pirm~ar~, si 
vieta Marksam pati par sevi izteikta pavisam skaidrt un 
turklāt vēl papildināta tai pašā grāmatā ar citu vietu, kas 
a bsolūti nepieļauj nekādu pārpratumu; otrkārt, ka ne_ <:Er­
g ii nzungsbliitter» iespiestaj_ā iepriekš _ 1!1in~taj~ «Kapttal~» 
kritikā ne kritikā , kas ievietota «Knbskas vestures» p.tr ­
majā Jzdevumā, Dīringa kuņgs vn_ebij_a _atklājis ~o br_ies­
moni - «individuālo un tai pasa laika sabiedrtsko ipa­
šumu», bet atklāja to tikai savas gr~I_!latas otr~jā_ i~d~_:­
vumā, t. i., jau trešo reizi lasot «K~piļal~?; _ka tikai_ saJ_a 
otrajā - sociālistiskā garā pārstradataJa izdev~m~ D~­
ringa kungam ievajadzējies piedēvēt M_ark~am pec ie~p~­
jas lielākas muļķības par nākamo sab:ednbas or1sarnza­
ciju, lai tai pretī varētu ar jo liel ā ku tnumfu pasmegt, k~ 
vinš arī dara, «saimniecisko komūnu, kuru es sava 
«Kursā» esmu ekonomiski un juridiski raksturojis», - ja 
mēs visu to apsveram, tad uzmācas secinājums, kuru pie· 
nemt mūs gandrīz spiež Dīringa kungs, - ka viņš šeit 
A1arksa domu ar nodomu «labvēlīgi paplašinājis», t. i., 
labvēlīgi Dīringa kungam. 
Kādu lomu tad Markss piešķir nolieguma noliegumam? 

791. un turpmākajās lappusēs viņš salīdzina gala rezul­
tātus, kurus dod iepriekšējās piecdesmit lappusēs izdarītā 
tā dēvētās kapitāla sākotnējās uzkrāšanas ekonomiskā un 
vēsturiskā pētīšana 85 . Pirms kapitālistiskās ēras pastā­
vēja, vismaz Anglijā, sīkražošana, kas pamatojās uz 
strādnieka privātīpašumu uz viņa ražošanas līdzekļiem. 
Tā dēvētā kapitāla sākotnējā uzkrāšana šeit norisinājās 
kā šo tiešo ražotāju ekspropriācija, t. i., kā uz paša darbu 
d ibinātā privātīpašuma iznīcināšana . Sī iznīcināšana bija 
iespējama tāpēc, ka _m!n_ēt~ sīkr~ž9šana ir savi~noj~ma 
t ikai ar šaurām, pnm1tivam razosanas un sab1ednbas 
robežām un zināmā attīstības līmenī tā pati rada mate­
r iālos p~matus sevis iznīcinā~a!lai. Sī _iznīcināš~na.: ~ndi­
v iduālo un sadrumstaloto razosanas hdzekļu parversana 
par sabiedriski koncentrētiem, veido kapitāla pirmvēsturi. 
Tikko strādnieki ir pārvērsti par proletāriešiem un viņu 
ražošanas nosacījumi par kapitālu, tikko kapitālistiskais 



136 I nodalījums: Filozofija 

ražošanas veids nostājas pats uz savām kājām, darba 
t~l~k~ sabiedriskošana, zemes un citu ražošanas līdzekļu 
talaka pārvēršana un tātad arī privātīpašnieku tālākā 
ekspropriācija iegūst jaunu formu. «Tagad ir eks­
pr?pri~ja_ms nevis ':aJr_s strādnieks, kam ir patstāvīga 
s~1mrnec!ba, bet kapitahsts, kas ekspluatē daudzus strād­
niekus. So ekspropriāciju veic pašas kapitālistiskās ražo­
š~nas imaŗi~n_to likumu _spēle kapitālu koncentrācijas ceļā. 
Viens kapitahsts sakauj daudzus kapitālistus. Roku roka 
ar šo konce1:t~ā_ciju, kad_ n~daudzi kapitālisti ekspropriē 
daudzus kapitahstus, attrstas darba procesa kooperatīvā 
fo_rma arvien plašākos un lielākos apmēros, attīstās zi­
nat1:es apzinīga tehniska izmantošana, plānveidīga ko­
l~ktiva zemes ekspluatācija, darba līdzekļu pārvēršana 
tados darba līdzekļos, kas pieļauj tikai kolektīvu lieto­
šanu,_ un vis_u _ražošaņas _līdzekļu ekonomizēšana, lietojot 
tos ka kombmeta sabiednska darba kolektīvus ražošanas 
lī9zekļus._ Līdz ~r pastāvīgi samazinošos kapitāla mag­
nat~ skaitu, kun uzurpē un monopolizē visas šā pārvēr­
šanas procesa priekšrocības, pieaug paša kapitālistiskās 
ražošanas procesa mehānisma apmācītās, apvienotās un 
organizētās strādnieku škiras nabadzība spaidi verdzība 
degradācija, ekspluatācij'a, bet līdz ar' to arī' sašutums'. 
Kapitāls kļūst par tā ražošanas veida važām kurš izau­
dzjs __ kopā ar to un zem tā. Ražošanas līdze,kļu koncen­
tracij~ un_ darba s~bie?riskošana sasniedz tādu punktu, 
kad tas kļust nesavienojamas ar savu kapitālistisko čaulu. 
Tā tiek uzspridzināta. Sit kapitālistiskā privātīpašuma 
stunda. Ekspropriatorus ekspropriē.»86 

Un tagad es jautāju lasītājam: kur ir dialektiski sa­
m~kslotas_ pārgudrības_ un domu arabeskas, kur ir je­
dzienu sajaukums un izkropļojums, kas visas atškirības 
pada_ra ~ar ni:lli,_ kur ir _dialekļis_kie b~īnumi īstticīgajiem, 
kur 1r draleküskas noslepumainas blenas un saskanā ar 
Hēgeļa logosa mācību fokusi, bez kuriem, kā saka Dī~inga 
k1:1_ngs, Markss nav varējis novest līdz galam savu iztir­
~ajumu? Markss vienkārši vēsturiski pierāda un šeit 
isumā rezumē, ka gluži tāpat, kā kādreiz sīkražošana ar 
savu pašas attīstību neizbēgami radīja savas iznīcināša­
nas __ nosacījumu_s, t. i., sīkīpašnieku ekspropriācijas no­
~ac1jumus, gluži tāpat tagad kapitālistiskā ražošana pati 
1r_radŗjusi_ mat~riā~os nosacījumus, kuru dēļ tai jāiet bojā. 
Tads 1r vestunska1s process, un, ja tai pašā laikā tas ir 
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dialektisks, tad tā vairs nav Marksa vaina, lai cik tas 
nepatīkami liktos Dīringa kungam. 

Tikai tagad, pabeidzis savu vēsturiski ekonomisko pie­
rādījumu, Markss turpina : «Kapitālistiskais ražošanas 
un piesavināšanās veids un tātad arī kapitālistiskais pri­
vātīpašums ir individuālā, uz paša darbu dibinātā īpa­
šuma pirmais noliegums. Bet kapitālistiskā ražošana ar 
dabiski vēsturiska procesa nepieciešamību rada sevis pa­
šas noliegumu. Tas ir nolieguma noliegums» utt. (kā 
iepriekš citēts) .87 

Tātad, ja Markss šo procesu nosauc par nolieguma no­
liegumu, tad viņam ne prātā nenāk tajā ieraudzīt tā vēs­
turiskās nepieciešamības pierādījumu. Gluži otrādi: pēc 
tam kad viņš vēsturiski pierādījis, ka šis process daļēji 
jau tiešām norisinājies un ka tam daļēji vēl jānorisinās, 
tikai pēc tam viņš to raksturo kā tādu procesu, kas tur­
klāt norisinās saskaņā ar noteiktu dialektikas likumu. Tas 
ir viss. Tātad Dīringa kungs atkal nepārprotami vilto 
Marksa domu, apgalvodams, ka nolieguma noliegumam 
te jāveicot vecmātes pakalpojumi, ar kuru palīdzību nā­
kotne atbrīvojas no pagātnes klēpja, vai arī ka Markss 
prasot, lai par zemes un kapitāla sabiedriskā īpašuma ne­
pieciešamību (kas jau pats par sevi ir Dīringa kunga 
iemiesota pretruna) pārliecinoties, pamatojoties uz ticību 
nolieguma noliegumam. 

Par dialektikas dabas pilnīgu neizpratni liecina jau tas 
fakts, ka Dīringa kungs dialektiku uzskata par kaut kādu 
vienkāršas pierādīšanas instrumentu līdzīgi tam, kā ar ap­
robežotu uztveri varētu par tamlīdzīgu instrumentu uz­
skatīt formālo loģiku vai elementāro matemātiku . Pat for­
mālā loģika ir vispirms metode jaunu rezultātu atrašanai, 
pāriešanai no zināmā uz nezināmo; tas pats, tikai vēl 
daudz augstākā nozīmē, ir dialektika, kas turklāt, sarau­
dama formālās loģikas šauro apvārsni, satur plašāka pa­
saules uzskata dīgli. Tās pašas savstarpējās attiecības ir 
matemātikā. Elementārā matemātika, nemainīgo lielumu 
matemātika, vismaz visā visumā kustas formālās loģi ­
kas robežās; mainīgo lielumu matemātika, kurā visievē­
rojamāko daļu veido bezgalīgi mazo lielumu rēķini , savā 
būtībā nav nekas cits kā dialektikas attiecināšana uz 
matemātiskām attiecībām . Vienkāršā pierādīšana šeit no­
teikti atkāpjas otrā vietā salīdzinājumā ar šās meto­
des daudzējādo lietošanu jaunās pētīšanas sf ērās. Bet 
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ražošanas veids nostājas pats uz savām kājām, darba 
t~l~k~ sabiedriskošana, zemes un citu ražošanas līdzekļu 
talaka pārvēršana un tātad arī privātīpašnieku tālākā 
ekspropriācija iegūst jaunu formu. «Tagad ir eks­
pr?pri~ja_ms nevis ':aJr_s strādnieks, kam ir patstāvīga 
s~1mrnec!ba, bet kapitahsts, kas ekspluatē daudzus strād­
niekus. So ekspropriāciju veic pašas kapitālistiskās ražo­
š~nas imaŗi~n_to likumu _spēle kapitālu koncentrācijas ceļā. 
Viens kapitahsts sakauj daudzus kapitālistus. Roku roka 
ar šo konce1:t~ā_ciju, kad_ n~daudzi kapitālisti ekspropriē 
daudzus kapitahstus, attrstas darba procesa kooperatīvā 
fo_rma arvien plašākos un lielākos apmēros, attīstās zi­
nat1:es apzinīga tehniska izmantošana, plānveidīga ko­
l~ktiva zemes ekspluatācija, darba līdzekļu pārvēršana 
tados darba līdzekļos, kas pieļauj tikai kolektīvu lieto­
šanu,_ un vis_u _ražošaņas _līdzekļu ekonomizēšana, lietojot 
tos ka kombmeta sabiednska darba kolektīvus ražošanas 
lī9zekļus._ Līdz ~r pastāvīgi samazinošos kapitāla mag­
nat~ skaitu, kun uzurpē un monopolizē visas šā pārvēr­
šanas procesa priekšrocības, pieaug paša kapitālistiskās 
ražošanas procesa mehānisma apmācītās, apvienotās un 
organizētās strādnieku škiras nabadzība spaidi verdzība 
degradācija, ekspluatācij'a, bet līdz ar' to arī' sašutums'. 
Kapitāls kļūst par tā ražošanas veida važām kurš izau­
dzjs __ kopā ar to un zem tā. Ražošanas līdze,kļu koncen­
tracij~ un_ darba s~bie?riskošana sasniedz tādu punktu, 
kad tas kļust nesavienojamas ar savu kapitālistisko čaulu. 
Tā tiek uzspridzināta. Sit kapitālistiskā privātīpašuma 
stunda. Ekspropriatorus ekspropriē.»86 

Un tagad es jautāju lasītājam: kur ir dialektiski sa­
m~kslotas_ pārgudrības_ un domu arabeskas, kur ir je­
dzienu sajaukums un izkropļojums, kas visas atškirības 
pada_ra ~ar ni:lli,_ kur ir _dialekļis_kie b~īnumi īstticīgajiem, 
kur 1r draleküskas noslepumainas blenas un saskanā ar 
Hēgeļa logosa mācību fokusi, bez kuriem, kā saka Dī~inga 
k1:1_ngs, Markss nav varējis novest līdz galam savu iztir­
~ajumu? Markss vienkārši vēsturiski pierāda un šeit 
isumā rezumē, ka gluži tāpat, kā kādreiz sīkražošana ar 
savu pašas attīstību neizbēgami radīja savas iznīcināša­
nas __ nosacījumu_s, t. i., sīkīpašnieku ekspropriācijas no­
~ac1jumus, gluži tāpat tagad kapitālistiskā ražošana pati 
1r_radŗjusi_ mat~riā~os nosacījumus, kuru dēļ tai jāiet bojā. 
Tads 1r vestunska1s process, un, ja tai pašā laikā tas ir 
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dialektisks, tad tā vairs nav Marksa vaina, lai cik tas 
nepatīkami liktos Dīringa kungam. 

Tikai tagad, pabeidzis savu vēsturiski ekonomisko pie­
rādījumu, Markss turpina : «Kapitālistiskais ražošanas 
un piesavināšanās veids un tātad arī kapitālistiskais pri­
vātīpašums ir individuālā, uz paša darbu dibinātā īpa­
šuma pirmais noliegums. Bet kapitālistiskā ražošana ar 
dabiski vēsturiska procesa nepieciešamību rada sevis pa­
šas noliegumu. Tas ir nolieguma noliegums» utt. (kā 
iepriekš citēts) .87 

Tātad, ja Markss šo procesu nosauc par nolieguma no­
liegumu, tad viņam ne prātā nenāk tajā ieraudzīt tā vēs­
turiskās nepieciešamības pierādījumu. Gluži otrādi: pēc 
tam kad viņš vēsturiski pierādījis, ka šis process daļēji 
jau tiešām norisinājies un ka tam daļēji vēl jānorisinās, 
tikai pēc tam viņš to raksturo kā tādu procesu, kas tur­
klāt norisinās saskaņā ar noteiktu dialektikas likumu. Tas 
ir viss. Tātad Dīringa kungs atkal nepārprotami vilto 
Marksa domu, apgalvodams, ka nolieguma noliegumam 
te jāveicot vecmātes pakalpojumi, ar kuru palīdzību nā­
kotne atbrīvojas no pagātnes klēpja, vai arī ka Markss 
prasot, lai par zemes un kapitāla sabiedriskā īpašuma ne­
pieciešamību (kas jau pats par sevi ir Dīringa kunga 
iemiesota pretruna) pārliecinoties, pamatojoties uz ticību 
nolieguma noliegumam. 

Par dialektikas dabas pilnīgu neizpratni liecina jau tas 
fakts, ka Dīringa kungs dialektiku uzskata par kaut kādu 
vienkāršas pierādīšanas instrumentu līdzīgi tam, kā ar ap­
robežotu uztveri varētu par tamlīdzīgu instrumentu uz­
skatīt formālo loģiku vai elementāro matemātiku . Pat for­
mālā loģika ir vispirms metode jaunu rezultātu atrašanai, 
pāriešanai no zināmā uz nezināmo; tas pats, tikai vēl 
daudz augstākā nozīmē, ir dialektika, kas turklāt, sarau­
dama formālās loģikas šauro apvārsni, satur plašāka pa­
saules uzskata dīgli. Tās pašas savstarpējās attiecības ir 
matemātikā. Elementārā matemātika, nemainīgo lielumu 
matemātika, vismaz visā visumā kustas formālās loģi ­
kas robežās; mainīgo lielumu matemātika, kurā visievē­
rojamāko daļu veido bezgalīgi mazo lielumu rēķini , savā 
būtībā nav nekas cits kā dialektikas attiecināšana uz 
matemātiskām attiecībām . Vienkāršā pierādīšana šeit no­
teikti atkāpjas otrā vietā salīdzinājumā ar šās meto­
des daudzējādo lietošanu jaunās pētīšanas sf ērās. Bet 



138 I nodali jums: Filozofija 

gandrīz visi augstākās matemātikas pierādījumi, sākot ar 
pirmajiem diferenciālrēķinu pierādījumiem, raugoties 
no elementārās matemātikas viedokļa, ir, stingri ņemot, 
nepareizi. Tas arī nevar būt citādi, ja grib, kā tas šeit tiek 
darīts, dialektikas sfērā iegūtos rezultātus pierādīt ar for­
mālās loģikas palīdzību. Censties pierādīt kaut ko vienīgi 
ar dialektikas palīdzību tādam rupjam metafiziķim kā 
Dīringa kungam būtu tādas pašas veltas pūles, kādas 
izlietoja Leibnics un viņa skolnieki, mēģinādami toreizē­
jiem matemātiķiem pierādīt bezgalīgi mazo lielumu rē­
ķinu teorēmas. Diferenciālis radīja viņiem tādus pašus 
krampjus kā Dīringa kungam nolieguma noliegums, kurā, 
starp citu, diferenciālim, kā mēs to redzēsim, arī ir zi­
nāma loma. šie kungi, kas vēl bija palikuši dzīvi, beidzot 
kurnēdami padevās, tomēr ne tāpēc, ka būtu izdevies 
viņus pārliecināt, bet tāpēc, ka atrisinājumi iznāca vien­
mēr pareizi. Dīringa kungam, kā viņš pats apliecina, vēl 
tikai pāri par četrdesmit, un, ja viņš piedzīvos lielu ve­
cumu, ko mēs viņam novēlam, - tad arī viņš var vēl 
piedzīvot to pašu. 

Bet kas tad tomēr ir šis briesmīgais nolieguma nolie­
gums, kas tā saindē Dīringa kunga dzīvi un kas viņam 
liekas tāds pats nepiedodams noziegums, kāds kristietībā 
ir grēkošana pret svēto garu? - Būtībā tā ir ļoti vien­
kārša visur un ik dienas notiekoša procedūra, ko katrs 
bērns var saprast, tikko tā atbrīvota no visām mistiska­
jām grabažām, kurās to ietērpa vecā ideālistiskā filozo­
fija un kurās arī turpmāk to gribētu ietērpt savu interešu 
labad tādi nevarīgi metafiziķi kā Dīringa kungs. Ņemsim, 
piemēram, mieža graudu. šādus miežu graudus biljoniem 
samal, izvāra, no tiem izbrūvē alu un pēc tam patērē. 
Bet, ja šāds mieža grauds atrod sev normālus apstākļus, 
ja tas krīt auglīgā zemē, tad siltuma un mitruma ietekmē 
tas pārdzīvo īpatnēju pārmaiņu : tas dīgst; grauds kā tāds 
beidz pastāvēt, tiek noliegts, tā vietā stāj as no tā izau­
gušais stāds, grauda noliegums. Bet kāds ir šā stāda 
normālais dzīves gājums? Tas aug, zied, apaugļojas un 
beidzot ražo atkal miežu graudus, un, tiklīdz tie nobrieduši, 
stiebrs nokalst, savukārt tiek noliegts. Kā šā nolieguma 
nolieguma rezultāts mums ir atkal sākotnējais mieža 
grauds, taču vairs ne viens vienīgs, bet desmit, divdesmit, 
trīsdesmit reižu lielākā skaitā. Labības sugas mainās 
.ārkārtīgi lēnām, tā ka tagadējie mieži ir apmēram tādi 
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paši , kādi bija pirm_:> simt_ ga~iem. B~t _9emsi_m kā_du _pla~­
tisku dekoratīvu stadu, p1emeram, dahJu ~at_ orh1deJU_i Ja 
mēs, lietojot dārznieka mākslu, i~daŗ9os111:1es uz sek_lu 
un stādu, kas no tās rodas, tad mes sa noheguma nohe~ 
guma rezultātā dabūsi~ ne tikai vairāk _sē~lu, b~t an 
kv alitatīvi uzlabotas seklas, kas dod ska1stakus ziedus, 
un katrs šā procesa atkārtojums, katrs jauns nolieguma 
noliegums ir augstāka pakāpe šajā uz_la~oj_umu prvo­
cesā . - Līdzīgi tam, kā mēs to redzam att1ec1ba uz m1eza 
graudu, šis process norisit?-ā~ arī ~ie lieJāl~ās daļas_ ku­
kainu, piemēram, pie taunņ1em. Tie a_tt1staJ no _oliņas, 
to ~oliedzot, iziet dažādas pārvērtības fazes hdz dzimuma 
nobriedumam, tiek apaugļoti un atkal noliegti, t. i., no­
mirst tiklīdz atražošanas process pabeigts un mātīte sa­
dējus'i daudz oliņu . Ka citos augos un dzīvniekos šis pro­
cess nenorisinās tik vienkārši, ka tie nevis tikai vienu 
reizi bet daudzreiz ražo sēklas, olinas vai mazuļus, iekām 
mirst - tas viss mūs šeit neinteresē; šeit mums pagai­
dām tikai jāparāda, ka nolieguma noliegums patiesi no­
tiek abās organiskās pasaules valstīs. Tālāk, visa ģeolo­
ģija ir rinda noliegumu, kuri savukārt pakļauti noliegu­
mam, - veco iežu formāciju secīgas sadrupšanas un 
jaunu formāciju veidošanās rinda. Vispirms, okeānisku, 
meteoroloģisku un atmosfēriski ķīmisku faktoru ietekmēta, 
sadrūp pirmatnējā zemes garoza, kas radusies, šķidra­
jai masai atdziestot, un šīs sadrupušās masas nogulsnē­
jas jūras dibenā. Vietās, kur jūras dibens paceļas virs 
jūras līmeņa, daļa šo pirmo nogulsnējumu atkal nokļūst 
lietus, gadalaiku mainīgās temperatūras, atmosfēras skā­
bekļa un ogļskābes ietekmē; tādām pašām ietekmēm ir 
pakļautas izkusušās un vēlāk atdzisušās akmens masas, 
kas no zemes dzīlēm cauri noslāņojumiem izlaužas uz 
āru . Tā miljoniem gadsimtu laikā veidojas vienmēr jauni 
slāni - lielāko tiesu tie atkal sadrūp un atkal kļūst 
par' jaunu slāņu veidošanās materiālu. Bet šā procesa 
rezultāts ir ļoti pozitīvs : tā rodas augsne, kas sastāv 
no visdažādākajiem ķīmiskajiem elementiem, augsne, 
kas atrodas mehāniski sasmalcinātā stāvoklī, kurš dod 
iespēju attīstīties visplašākai un visdažādākai veģetā­
cijai. 

To pašu mēs redzam matemātikā. Ņemsim kaut kuru 
algebrisku lielumu, apzīmēsim to ar a. Ja mēs to nolie­
dzam, tad mēs dabūjam -a (mīnus a) . Ja mēs šo 
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gandrīz visi augstākās matemātikas pierādījumi, sākot ar 
pirmajiem diferenciālrēķinu pierādījumiem, raugoties 
no elementārās matemātikas viedokļa, ir, stingri ņemot, 
nepareizi. Tas arī nevar būt citādi, ja grib, kā tas šeit tiek 
darīts, dialektikas sfērā iegūtos rezultātus pierādīt ar for­
mālās loģikas palīdzību. Censties pierādīt kaut ko vienīgi 
ar dialektikas palīdzību tādam rupjam metafiziķim kā 
Dīringa kungam būtu tādas pašas veltas pūles, kādas 
izlietoja Leibnics un viņa skolnieki, mēģinādami toreizē­
jiem matemātiķiem pierādīt bezgalīgi mazo lielumu rē­
ķinu teorēmas. Diferenciālis radīja viņiem tādus pašus 
krampjus kā Dīringa kungam nolieguma noliegums, kurā, 
starp citu, diferenciālim, kā mēs to redzēsim, arī ir zi­
nāma loma. šie kungi, kas vēl bija palikuši dzīvi, beidzot 
kurnēdami padevās, tomēr ne tāpēc, ka būtu izdevies 
viņus pārliecināt, bet tāpēc, ka atrisinājumi iznāca vien­
mēr pareizi. Dīringa kungam, kā viņš pats apliecina, vēl 
tikai pāri par četrdesmit, un, ja viņš piedzīvos lielu ve­
cumu, ko mēs viņam novēlam, - tad arī viņš var vēl 
piedzīvot to pašu. 

Bet kas tad tomēr ir šis briesmīgais nolieguma nolie­
gums, kas tā saindē Dīringa kunga dzīvi un kas viņam 
liekas tāds pats nepiedodams noziegums, kāds kristietībā 
ir grēkošana pret svēto garu? - Būtībā tā ir ļoti vien­
kārša visur un ik dienas notiekoša procedūra, ko katrs 
bērns var saprast, tikko tā atbrīvota no visām mistiska­
jām grabažām, kurās to ietērpa vecā ideālistiskā filozo­
fija un kurās arī turpmāk to gribētu ietērpt savu interešu 
labad tādi nevarīgi metafiziķi kā Dīringa kungs. Ņemsim, 
piemēram, mieža graudu. šādus miežu graudus biljoniem 
samal, izvāra, no tiem izbrūvē alu un pēc tam patērē. 
Bet, ja šāds mieža grauds atrod sev normālus apstākļus, 
ja tas krīt auglīgā zemē, tad siltuma un mitruma ietekmē 
tas pārdzīvo īpatnēju pārmaiņu : tas dīgst; grauds kā tāds 
beidz pastāvēt, tiek noliegts, tā vietā stāj as no tā izau­
gušais stāds, grauda noliegums. Bet kāds ir šā stāda 
normālais dzīves gājums? Tas aug, zied, apaugļojas un 
beidzot ražo atkal miežu graudus, un, tiklīdz tie nobrieduši, 
stiebrs nokalst, savukārt tiek noliegts. Kā šā nolieguma 
nolieguma rezultāts mums ir atkal sākotnējais mieža 
grauds, taču vairs ne viens vienīgs, bet desmit, divdesmit, 
trīsdesmit reižu lielākā skaitā. Labības sugas mainās 
.ārkārtīgi lēnām, tā ka tagadējie mieži ir apmēram tādi 
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paši , kādi bija pirm_:> simt_ ga~iem. B~t _9emsi_m kā_du _pla~­
tisku dekoratīvu stadu, p1emeram, dahJu ~at_ orh1deJU_i Ja 
mēs, lietojot dārznieka mākslu, i~daŗ9os111:1es uz sek_lu 
un stādu, kas no tās rodas, tad mes sa noheguma nohe~ 
guma rezultātā dabūsi~ ne tikai vairāk _sē~lu, b~t an 
kv alitatīvi uzlabotas seklas, kas dod ska1stakus ziedus, 
un katrs šā procesa atkārtojums, katrs jauns nolieguma 
noliegums ir augstāka pakāpe šajā uz_la~oj_umu prvo­
cesā . - Līdzīgi tam, kā mēs to redzam att1ec1ba uz m1eza 
graudu, šis process norisit?-ā~ arī ~ie lieJāl~ās daļas_ ku­
kainu, piemēram, pie taunņ1em. Tie a_tt1staJ no _oliņas, 
to ~oliedzot, iziet dažādas pārvērtības fazes hdz dzimuma 
nobriedumam, tiek apaugļoti un atkal noliegti, t. i., no­
mirst tiklīdz atražošanas process pabeigts un mātīte sa­
dējus'i daudz oliņu . Ka citos augos un dzīvniekos šis pro­
cess nenorisinās tik vienkārši, ka tie nevis tikai vienu 
reizi bet daudzreiz ražo sēklas, olinas vai mazuļus, iekām 
mirst - tas viss mūs šeit neinteresē; šeit mums pagai­
dām tikai jāparāda, ka nolieguma noliegums patiesi no­
tiek abās organiskās pasaules valstīs. Tālāk, visa ģeolo­
ģija ir rinda noliegumu, kuri savukārt pakļauti noliegu­
mam, - veco iežu formāciju secīgas sadrupšanas un 
jaunu formāciju veidošanās rinda. Vispirms, okeānisku, 
meteoroloģisku un atmosfēriski ķīmisku faktoru ietekmēta, 
sadrūp pirmatnējā zemes garoza, kas radusies, šķidra­
jai masai atdziestot, un šīs sadrupušās masas nogulsnē­
jas jūras dibenā. Vietās, kur jūras dibens paceļas virs 
jūras līmeņa, daļa šo pirmo nogulsnējumu atkal nokļūst 
lietus, gadalaiku mainīgās temperatūras, atmosfēras skā­
bekļa un ogļskābes ietekmē; tādām pašām ietekmēm ir 
pakļautas izkusušās un vēlāk atdzisušās akmens masas, 
kas no zemes dzīlēm cauri noslāņojumiem izlaužas uz 
āru . Tā miljoniem gadsimtu laikā veidojas vienmēr jauni 
slāni - lielāko tiesu tie atkal sadrūp un atkal kļūst 
par' jaunu slāņu veidošanās materiālu. Bet šā procesa 
rezultāts ir ļoti pozitīvs : tā rodas augsne, kas sastāv 
no visdažādākajiem ķīmiskajiem elementiem, augsne, 
kas atrodas mehāniski sasmalcinātā stāvoklī, kurš dod 
iespēju attīstīties visplašākai un visdažādākai veģetā­
cijai. 

To pašu mēs redzam matemātikā. Ņemsim kaut kuru 
algebrisku lielumu, apzīmēsim to ar a. Ja mēs to nolie­
dzam, tad mēs dabūjam -a (mīnus a) . Ja mēs šo 
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nol~egu~u _nolie~~am, r:ejzin~t -a ar -a, tad dabūjam 
+a ! t. 1., ~~kotn~Jo_poz~tty~ lielumu, ~et augstākā pakāpē, 
proti, otraJa pakape. An se1t nav noz1mes tam, ka mēs to 
pašu a2 varam dabūt, ja reizinām pozitīvo a pašu ar sevi 
u_n ar:ī J.ā~ā v~i1ā dabūjam a2• Jo jau noliegtais noliegums 
ti_k c1es1 1ekjav1es a2

, ka _pēdējam jebkuros apstākļos ir 
dryas ~vadrat~aknes, p_rott, +a un -a. Un šī neiespēja• 
m1ba _ti~<t vaļa no nolieguma, kas jau ticis noliegts, no 
negativas saknes, kas ir kvadrātā, iegūst ļoti taustāmu 
nozīmi jau kvadrātvienādojumos. - Vēl pārsteidzošāk 
noli~gum~ ~oliegums. parādās aug~!āk~jā analīzē, taj ā 
«_ne1erobezott mazo lielumu summesana», ko pats Dī · 
nng~ ~~ngs pasludina par visaugstākajām matemātikas 
operac1Jam un ko parastajā valodā sauc par diferenciāl• 
rēķiniem un integrālrēķiniem. K.ā izdara šos rēkinus? Pie• 
mēram, kādā uzdevumā man ir divi mainīgi lielumi x un 
y, no kuriem viens nevar mainīties, nemainoties līdz ar 
to arī otram tādā attiecībā, kādu nosaka lietas apstākli. 
Es diferencēju x un y, t. i., es iedomājos tos tik bezgalīgi 
mazus, ka tie izzūd salīdzinājumā ar jebkuru vismazāko 
īsteno lielumu un ka no x un y nepaliek pāri nekas cits 
k~ tikai to -~avstarpējā attiecība, bet, tā sakot, bez jeb· 
kada matenala pamata, - paliek kvantitatīva attiecība 
bez jebkādas kvantitātes. Abu diferenciāļu x un y attie· 
-b dy t · t d 1-d · - O O Y c1 a dx a a 1 zmas O , pieņemot O kā x izteiksmi. 

Tikai garāmejot atzīmēšu, ka šī attiecība starp diviem 
izzudušiem lielumiem, fiksētais to izzušanas moments ir 
p_ŗetr_un~, bet šī pretruna mūs var traucēt tikpat maz, kā 
!a _v1s~a~ nav tr~ucējusi matemātiku gandrīz 200 gadu 
Ilga laika. Bet vai tad tas nenozīmē, ka es noliedzu x un 
y, tikai ne tādā nozīmē, ka es par tiem vairs neinteresē· 
jos, - tā noliedz metafizika -, bet noliedzu atbilstoši 
lietas apstākļiem? Tātad x un y vietā man dotajās formu· 
lās jeb vienādojumos ir to noliegums dx un dy. Pēc tam 
ar šīm formulām es rēķinu tālāk, rīkodamies ar dx un 
dy kā īsteniem, kaut arī zināmiem iznēmuma likumiem 
pakļautiem lielumiem, un zināmā punktā es noliedzu no• 
liŗg1:':mu, !·. i., integrēju diferenciālo formulu, dx un dy 
vieta dabuJu atkal īstenos lielumus x un y; tādējādi es 
neatgriežos vis vienkārši turpat, kur biju sākumā, bet 
esmu atrisinājis uzdevumu, ap kuru parastā ģeometrija 
un algebra būtu varbūt velti aplauzušas zobus. 
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Tas pats notiek arī vēsturē . Vjsas kult~rtautas_ s!k v~r 
zemes kopīpašumu. Visām tautam, kas Ja~ ~tt:~ttJusas 
tālāk par zināmu pirmatnējā stāvokļa pakap1, s;~ kop­
īpašums zemkopības attīstības gaitā kļūst pa~ ':_azam ra· 
žošana'ī. To atcel, noliedz, pēc īsākām vai garaka~ st_arp· 
stadijām pārvērš par privātīpašumu ._ Bet, zemkop~ba1 at· 
rodoties uz augstākas attīstības pakapes, ko sasEliedz _ar 
pašu zemes privātīpašumu, privātīpašums savukart kļus! 
par važām ražošanai, kā tas šo~ien ~r !i~lab_ ar sīko, ka 
arī ar lielo zemesīpašumu. No ta nep1ec1esam1 rodas pra· 
sība tagad noliegt jau zemes privātīpašumu, to atkal 
pārvērst par kopīpašumu. Taču šī prasība nenozīmē at· 
jaunot pirmatnējo zemes kopīpašumu, bet radīt. daudz 
augstāku, attīstītāku kopīpašuma formu, kas ne vien ne­
būs škērslis ražošanai, bet, gluži otrādi, pirmo reizi at­
brīvos' ražošanu no važām, kas to traucē, un dos tai 
iespēju pilnīgi izmantot modernos ķīmijas atklājumus un 
mehānikas izgudrojumus. 

Vai arī cits piemērs . Antīkā filozofija bija sākotnējs, 
stihisks materiālisms. K.ā stihisks materiālisms tā ne­
spēja noskaidrot domāšanas attiecību pret matēriju. Bet 
nepieciešamība panākt šai jautājumā skaidrību noveda 
pie mācības par dvēseli, kas atdalāma no miesas, vēlāk -
pie apgalvojuma par šās dvēseles nemirstību un bei­
dzot - pie monoteisma. Seno materiālismu tātad noliedza 
ideālisms. Bet turpmākajā filozofijas attīstībā izrādījās, 
ka arī ideālisms nav pamatots, un to noliedza modernais 
materiālisms. Modernais materiālisms - nolieguma no­
liegums - nenozīmē senā materiālisma vienkāršu atjau­
nošanu, bet tā stiprajiem pamatiem tas pievieno vēl visu 
ideju saturu, kas sasniegts divtūkstoš gadu ilgajā filo­
zofijas un dabaszinātņu attīstībā, kā arī pašā šo divtūk­
s toš gadu ilgajā vēsturē. Tā vispār vairs nav filozofija, 
bet vienkārši pasaules uzskats, kam jārod sev apstiprinā­
jums un jāizpaužas nevis kādā īpašā zinātņu zinātnē, bet 
r eālās zinātnēs. Tātad filozofija šeit ir «atcelta», t. i., 
«tiklab pārvarēta, kā arī saglabāta» , pārvarēta savā 
formā, saglabāta savā īstenajā saturā. Tādējādi tur, kur 
Dīringa kungs redz tikai «vārdu spēli», uzmanīgāk ielū ­
kojoties, atklājas reāls saturs. 

Beidzot, pat Ruso vienlīdzības mācība, kuras bāla un 
viltota kopija ir Dīringa kunga mācība, nebūtu varējusi 
r asties, ja Hēgeļa nolieguma noliegums nebūtu sniedzis 
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nol~egu~u _nolie~~am, r:ejzin~t -a ar -a, tad dabūjam 
+a ! t. 1., ~~kotn~Jo_poz~tty~ lielumu, ~et augstākā pakāpē, 
proti, otraJa pakape. An se1t nav noz1mes tam, ka mēs to 
pašu a2 varam dabūt, ja reizinām pozitīvo a pašu ar sevi 
u_n ar:ī J.ā~ā v~i1ā dabūjam a2• Jo jau noliegtais noliegums 
ti_k c1es1 1ekjav1es a2

, ka _pēdējam jebkuros apstākļos ir 
dryas ~vadrat~aknes, p_rott, +a un -a. Un šī neiespēja• 
m1ba _ti~<t vaļa no nolieguma, kas jau ticis noliegts, no 
negativas saknes, kas ir kvadrātā, iegūst ļoti taustāmu 
nozīmi jau kvadrātvienādojumos. - Vēl pārsteidzošāk 
noli~gum~ ~oliegums. parādās aug~!āk~jā analīzē, taj ā 
«_ne1erobezott mazo lielumu summesana», ko pats Dī · 
nng~ ~~ngs pasludina par visaugstākajām matemātikas 
operac1Jam un ko parastajā valodā sauc par diferenciāl• 
rēķiniem un integrālrēķiniem. K.ā izdara šos rēkinus? Pie• 
mēram, kādā uzdevumā man ir divi mainīgi lielumi x un 
y, no kuriem viens nevar mainīties, nemainoties līdz ar 
to arī otram tādā attiecībā, kādu nosaka lietas apstākli. 
Es diferencēju x un y, t. i., es iedomājos tos tik bezgalīgi 
mazus, ka tie izzūd salīdzinājumā ar jebkuru vismazāko 
īsteno lielumu un ka no x un y nepaliek pāri nekas cits 
k~ tikai to -~avstarpējā attiecība, bet, tā sakot, bez jeb· 
kada matenala pamata, - paliek kvantitatīva attiecība 
bez jebkādas kvantitātes. Abu diferenciāļu x un y attie· 
-b dy t · t d 1-d · - O O Y c1 a dx a a 1 zmas O , pieņemot O kā x izteiksmi. 

Tikai garāmejot atzīmēšu, ka šī attiecība starp diviem 
izzudušiem lielumiem, fiksētais to izzušanas moments ir 
p_ŗetr_un~, bet šī pretruna mūs var traucēt tikpat maz, kā 
!a _v1s~a~ nav tr~ucējusi matemātiku gandrīz 200 gadu 
Ilga laika. Bet vai tad tas nenozīmē, ka es noliedzu x un 
y, tikai ne tādā nozīmē, ka es par tiem vairs neinteresē· 
jos, - tā noliedz metafizika -, bet noliedzu atbilstoši 
lietas apstākļiem? Tātad x un y vietā man dotajās formu· 
lās jeb vienādojumos ir to noliegums dx un dy. Pēc tam 
ar šīm formulām es rēķinu tālāk, rīkodamies ar dx un 
dy kā īsteniem, kaut arī zināmiem iznēmuma likumiem 
pakļautiem lielumiem, un zināmā punktā es noliedzu no• 
liŗg1:':mu, !·. i., integrēju diferenciālo formulu, dx un dy 
vieta dabuJu atkal īstenos lielumus x un y; tādējādi es 
neatgriežos vis vienkārši turpat, kur biju sākumā, bet 
esmu atrisinājis uzdevumu, ap kuru parastā ģeometrija 
un algebra būtu varbūt velti aplauzušas zobus. 
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Tas pats notiek arī vēsturē . Vjsas kult~rtautas_ s!k v~r 
zemes kopīpašumu. Visām tautam, kas Ja~ ~tt:~ttJusas 
tālāk par zināmu pirmatnējā stāvokļa pakap1, s;~ kop­
īpašums zemkopības attīstības gaitā kļūst pa~ ':_azam ra· 
žošana'ī. To atcel, noliedz, pēc īsākām vai garaka~ st_arp· 
stadijām pārvērš par privātīpašumu ._ Bet, zemkop~ba1 at· 
rodoties uz augstākas attīstības pakapes, ko sasEliedz _ar 
pašu zemes privātīpašumu, privātīpašums savukart kļus! 
par važām ražošanai, kā tas šo~ien ~r !i~lab_ ar sīko, ka 
arī ar lielo zemesīpašumu. No ta nep1ec1esam1 rodas pra· 
sība tagad noliegt jau zemes privātīpašumu, to atkal 
pārvērst par kopīpašumu. Taču šī prasība nenozīmē at· 
jaunot pirmatnējo zemes kopīpašumu, bet radīt. daudz 
augstāku, attīstītāku kopīpašuma formu, kas ne vien ne­
būs škērslis ražošanai, bet, gluži otrādi, pirmo reizi at­
brīvos' ražošanu no važām, kas to traucē, un dos tai 
iespēju pilnīgi izmantot modernos ķīmijas atklājumus un 
mehānikas izgudrojumus. 

Vai arī cits piemērs . Antīkā filozofija bija sākotnējs, 
stihisks materiālisms. K.ā stihisks materiālisms tā ne­
spēja noskaidrot domāšanas attiecību pret matēriju. Bet 
nepieciešamība panākt šai jautājumā skaidrību noveda 
pie mācības par dvēseli, kas atdalāma no miesas, vēlāk -
pie apgalvojuma par šās dvēseles nemirstību un bei­
dzot - pie monoteisma. Seno materiālismu tātad noliedza 
ideālisms. Bet turpmākajā filozofijas attīstībā izrādījās, 
ka arī ideālisms nav pamatots, un to noliedza modernais 
materiālisms. Modernais materiālisms - nolieguma no­
liegums - nenozīmē senā materiālisma vienkāršu atjau­
nošanu, bet tā stiprajiem pamatiem tas pievieno vēl visu 
ideju saturu, kas sasniegts divtūkstoš gadu ilgajā filo­
zofijas un dabaszinātņu attīstībā, kā arī pašā šo divtūk­
s toš gadu ilgajā vēsturē. Tā vispār vairs nav filozofija, 
bet vienkārši pasaules uzskats, kam jārod sev apstiprinā­
jums un jāizpaužas nevis kādā īpašā zinātņu zinātnē, bet 
r eālās zinātnēs. Tātad filozofija šeit ir «atcelta», t. i., 
«tiklab pārvarēta, kā arī saglabāta» , pārvarēta savā 
formā, saglabāta savā īstenajā saturā. Tādējādi tur, kur 
Dīringa kungs redz tikai «vārdu spēli», uzmanīgāk ielū ­
kojoties, atklājas reāls saturs. 

Beidzot, pat Ruso vienlīdzības mācība, kuras bāla un 
viltota kopija ir Dīringa kunga mācība, nebūtu varējusi 
r asties, ja Hēgeļa nolieguma noliegums nebūtu sniedzis 
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vecmātes palīdzību un turklāt - vairāk nekā divdesmit 
gadu pirms Hēgeļa dzimšanas.88 Un Ruso mācība, kas 
nemaz nedomā kaunēties šās lomas, savā pirmajā iztir­
zājumā, var teikt, gandrīz dižodamās parāda savu dia­
lektisko izcelšanos. Dabiskajā un mežonības stāvoklī ci l­
vēki bija vienlīdzīgi; un, tā kā Ruso atzīst jau pašu 
valodas rašanos par dabiskā stāvokļa izkropļojumu, tad 
viņam bija pilnīgas tiesības piedēvēt dzīvnieku vien lī­
dzību vienas un tās pašas sugas robežās arī tiem cilvē­
kiem-dzīvniekiem, kurus Hekelis jaunajos laikos hipotē­
tiski klasificējis kā Alali - bezvalodas cilvēkus. 89 Bet 
šiem savā starpā vienlīdzīgajiem cilvēkiem-dzīvniekiem 
bija viena priekšrocība salīdzinājumā ar citiem dzīvnie­
kiem : spēja kļūt pilnīgākiem, tālāk attīstīties, un šī spēja 
kļ uva par nevienlīdzības cēloni. Tātad Ruso nevienlīdzības 
izcelšanos uzskata par progresu. Bet šis progress bija 
antagonistisks, tas bija tai pašā laikā arī regress. 

«Visi turpmākie panākumi» (salīdzinājumā ar pirmatnējo stāvokli) 
«bija tikai šķietams progress indivīda pilnveidošanās virzienā*, bet 
patiesībā tie sekmēja ģints pagrimšanu* ... Metāla apstrādāšana un 
zemkopība bija tās divas mākslas, kuru atklāšana radīja šo milzīgo 
revolūciju» (pirmatnējo mežu pārvērta par kultivētu zemi, bet līdz ar 
to, rodoties īpašumam, radās arī nabadzība un verdzība). «No dzej­
nieka viedokļa zelts un sudrabs, bet no filozofa viedokļa dzelzs un 
labība ir civilizējuši cilvēkus* un pazudinājuši cilvēku dzimumu*.» 

Katrs jauns solis uz priekšu civilizācijā ir reizē jauns 
solis uz priekšu nevienlīdzībā . Visi institūti, kurus sev 
rada sabiedrība, kas radusies līdz ar civilizāciju, kļūst 
par institūtiem, kuri tieši pretēji savam sākotnējam uz­
devumam. 

«Nav apstrīdams - un tas ir visu valsts tiesību pamatlikums -, 
ka tautas izraudzīja sev firstus, lai sargātu savu brīvību, bet nevis 
lai to iznīcinātu.» 

Un tomēr šie firsti nenovēršami kļūst par tautu apspie­
dējiem, un viņi kāpina šo apspiešanu līdz tādam punktam, 
kad nevienlīdzība, sasniegusi augstāko pakāpi, atkal kļūst 
par savu pretstatu, kļūst par vienlīdzības cēloni: despota 
priekšā visi ir vienlīdzīgi, un proti - visi līdzinās nullei. 

«Seit ir nevienlīdzības augstākā pakāpe, tas gala punkts, kas no­
slēdz apli un saskaras ar punktu, no kura mēs izgājām*: šeit visi 

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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. rivātie cilvēki kļūst vienlīdzīgi ti~ši t~pēc, ka_ vi_ņi. nav nekas,_ un 
iP avalstniekiem nav vair_s r:iek~d~ c_1ta hk~ma. ka hķa1 kunga gr~b~.» 
~ t despots ir kungs tikai hk 1lg1, kamer viņam 1_r vara, un ta1el, 
« l~ad viņu padzen, viņš_pevar žēlo_ties p~r va~daŗ!_>1bu.:. ':~ra ".-'1_9U 
.uzturēja,. vara viņu nogaz, viss nons sava pare1za1a dab1ska1a gaita.» 

Tā nevienlīdzība atkal pārvēršas par vienlīdzību, taču 
ne par veco stihisko vienlīdzību, kas pie~it~ pjr~atnē­
jiem bezvalodas cilvēkiem, ~et ~an par s~b_1ednsk~ hgurŗrn 
augstāko vienlīdzību . ApspiedeJUS apspiez. Tas ir nolie-
guma noliegums. 

Tādējādi mēs jau pie Ruso sastopam ne tikai domu 
gaitu, kas kā vie1:s _ ~dens pili~ns_ otram lī9zīga Marks_a 
<lomu gaitai «Kapitala», b~t a~i sik~mos. me_s redzam. pie 
Ruso veselu rindu tādu pasu dialektisku izteiksmes veidu, 
kādus lieto Markss: procesus, kas pēc savas dabas ir an­
tagonistiski un satur sevī pretrunu; galējības pārv~ršanos 
savā pretstatā un, beidzot, kā visa kod~lu - n9_hegu~a 
nolieaumu. Tātad, ja arī Ruso 1754. g. vel nevareJ a runat 
«Hēg~ļa žargonā», tad viņš katrā ziņā jau _16 ~adus pjrms 
Hēge\a dzimšanas bija dziji inficēts ar hegeltsm~ sergu, 
pretrunas dialektiku, mācību par logosu, teol_oģiķu _ utt. 
Un, kad Dīringa kungs, vulgarizēdams Ruso vienhdz1ba~ 
:teoriju, operē ar saviem abiem varenajiem vīriem, tad ari 
vinš jau atrodas uz slidena ceļa, pa kuru viņš neglābjami 
āe;līd nolieguma nolieguma skāvienos. Apstākļi, kuros 
zel šo abu vīru vienlīdzība un kuri turklāt tēloti kā ideāli 
apstākļi, «Filozofijas kursa» 271. lappusē nosaukti P?r 
«pirmatnējiem apstākļiem». 279. lappusē šos pirmatnējos 
apstākļus nenovēršami iznīcina «laupīšanas sistēma» -
pirmais noliegums. Bet mūsu dienās mēs ar īstenības filo­
zofijas palīdzību esam nonākuši tiktāl, ka varam likvidēt 
laupīšanas sistēmu un tās vietā ieviest Dīringa kunga iz­
gudroto saimniecības komūnu, kas pamatojas uz vien­
līdzību, - tas ir nolieguma noliegums, vienlīdzība aug­
stākā pakāpē. Uzjautrinošs, redzesloku labvēlīgi papla­
.š inošs skats: paša Dīringa kunga augstā persona izdara 
.smagu noziegumu - nolieguma noliegumu! 

Kas tātad ir nolieguma noliegums? Ārkārtīgi vispārīgs 
'Un tieši tādēļ ārkārtīgi plaši iedarbīgs un svarīgs dabas, 
vēstures un domāšanas attīstības likums; likums, kas, kā 
mēs redzējām, parādās dzīvnieku un augu valstī, ģeolo­
,ģijā, matemātikā, vēsturē, filozofijā un kam, pats to ne­
rmanot, pa savai modei spiests piemēroties pat Dīringa 
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vecmātes palīdzību un turklāt - vairāk nekā divdesmit 
gadu pirms Hēgeļa dzimšanas.88 Un Ruso mācība, kas 
nemaz nedomā kaunēties šās lomas, savā pirmajā iztir­
zājumā, var teikt, gandrīz dižodamās parāda savu dia­
lektisko izcelšanos. Dabiskajā un mežonības stāvoklī ci l­
vēki bija vienlīdzīgi; un, tā kā Ruso atzīst jau pašu 
valodas rašanos par dabiskā stāvokļa izkropļojumu, tad 
viņam bija pilnīgas tiesības piedēvēt dzīvnieku vien lī­
dzību vienas un tās pašas sugas robežās arī tiem cilvē­
kiem-dzīvniekiem, kurus Hekelis jaunajos laikos hipotē­
tiski klasificējis kā Alali - bezvalodas cilvēkus. 89 Bet 
šiem savā starpā vienlīdzīgajiem cilvēkiem-dzīvniekiem 
bija viena priekšrocība salīdzinājumā ar citiem dzīvnie­
kiem : spēja kļūt pilnīgākiem, tālāk attīstīties, un šī spēja 
kļ uva par nevienlīdzības cēloni. Tātad Ruso nevienlīdzības 
izcelšanos uzskata par progresu. Bet šis progress bija 
antagonistisks, tas bija tai pašā laikā arī regress. 

«Visi turpmākie panākumi» (salīdzinājumā ar pirmatnējo stāvokli) 
«bija tikai šķietams progress indivīda pilnveidošanās virzienā*, bet 
patiesībā tie sekmēja ģints pagrimšanu* ... Metāla apstrādāšana un 
zemkopība bija tās divas mākslas, kuru atklāšana radīja šo milzīgo 
revolūciju» (pirmatnējo mežu pārvērta par kultivētu zemi, bet līdz ar 
to, rodoties īpašumam, radās arī nabadzība un verdzība). «No dzej­
nieka viedokļa zelts un sudrabs, bet no filozofa viedokļa dzelzs un 
labība ir civilizējuši cilvēkus* un pazudinājuši cilvēku dzimumu*.» 

Katrs jauns solis uz priekšu civilizācijā ir reizē jauns 
solis uz priekšu nevienlīdzībā . Visi institūti, kurus sev 
rada sabiedrība, kas radusies līdz ar civilizāciju, kļūst 
par institūtiem, kuri tieši pretēji savam sākotnējam uz­
devumam. 

«Nav apstrīdams - un tas ir visu valsts tiesību pamatlikums -, 
ka tautas izraudzīja sev firstus, lai sargātu savu brīvību, bet nevis 
lai to iznīcinātu.» 

Un tomēr šie firsti nenovēršami kļūst par tautu apspie­
dējiem, un viņi kāpina šo apspiešanu līdz tādam punktam, 
kad nevienlīdzība, sasniegusi augstāko pakāpi, atkal kļūst 
par savu pretstatu, kļūst par vienlīdzības cēloni: despota 
priekšā visi ir vienlīdzīgi, un proti - visi līdzinās nullei. 

«Seit ir nevienlīdzības augstākā pakāpe, tas gala punkts, kas no­
slēdz apli un saskaras ar punktu, no kura mēs izgājām*: šeit visi 

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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. rivātie cilvēki kļūst vienlīdzīgi ti~ši t~pēc, ka_ vi_ņi. nav nekas,_ un 
iP avalstniekiem nav vair_s r:iek~d~ c_1ta hk~ma. ka hķa1 kunga gr~b~.» 
~ t despots ir kungs tikai hk 1lg1, kamer viņam 1_r vara, un ta1el, 
« l~ad viņu padzen, viņš_pevar žēlo_ties p~r va~daŗ!_>1bu.:. ':~ra ".-'1_9U 
.uzturēja,. vara viņu nogaz, viss nons sava pare1za1a dab1ska1a gaita.» 

Tā nevienlīdzība atkal pārvēršas par vienlīdzību, taču 
ne par veco stihisko vienlīdzību, kas pie~it~ pjr~atnē­
jiem bezvalodas cilvēkiem, ~et ~an par s~b_1ednsk~ hgurŗrn 
augstāko vienlīdzību . ApspiedeJUS apspiez. Tas ir nolie-
guma noliegums. 

Tādējādi mēs jau pie Ruso sastopam ne tikai domu 
gaitu, kas kā vie1:s _ ~dens pili~ns_ otram lī9zīga Marks_a 
<lomu gaitai «Kapitala», b~t a~i sik~mos. me_s redzam. pie 
Ruso veselu rindu tādu pasu dialektisku izteiksmes veidu, 
kādus lieto Markss: procesus, kas pēc savas dabas ir an­
tagonistiski un satur sevī pretrunu; galējības pārv~ršanos 
savā pretstatā un, beidzot, kā visa kod~lu - n9_hegu~a 
nolieaumu. Tātad, ja arī Ruso 1754. g. vel nevareJ a runat 
«Hēg~ļa žargonā», tad viņš katrā ziņā jau _16 ~adus pjrms 
Hēge\a dzimšanas bija dziji inficēts ar hegeltsm~ sergu, 
pretrunas dialektiku, mācību par logosu, teol_oģiķu _ utt. 
Un, kad Dīringa kungs, vulgarizēdams Ruso vienhdz1ba~ 
:teoriju, operē ar saviem abiem varenajiem vīriem, tad ari 
vinš jau atrodas uz slidena ceļa, pa kuru viņš neglābjami 
āe;līd nolieguma nolieguma skāvienos. Apstākļi, kuros 
zel šo abu vīru vienlīdzība un kuri turklāt tēloti kā ideāli 
apstākļi, «Filozofijas kursa» 271. lappusē nosaukti P?r 
«pirmatnējiem apstākļiem». 279. lappusē šos pirmatnējos 
apstākļus nenovēršami iznīcina «laupīšanas sistēma» -
pirmais noliegums. Bet mūsu dienās mēs ar īstenības filo­
zofijas palīdzību esam nonākuši tiktāl, ka varam likvidēt 
laupīšanas sistēmu un tās vietā ieviest Dīringa kunga iz­
gudroto saimniecības komūnu, kas pamatojas uz vien­
līdzību, - tas ir nolieguma noliegums, vienlīdzība aug­
stākā pakāpē. Uzjautrinošs, redzesloku labvēlīgi papla­
.š inošs skats: paša Dīringa kunga augstā persona izdara 
.smagu noziegumu - nolieguma noliegumu! 

Kas tātad ir nolieguma noliegums? Ārkārtīgi vispārīgs 
'Un tieši tādēļ ārkārtīgi plaši iedarbīgs un svarīgs dabas, 
vēstures un domāšanas attīstības likums; likums, kas, kā 
mēs redzējām, parādās dzīvnieku un augu valstī, ģeolo­
,ģijā, matemātikā, vēsturē, filozofijā un kam, pats to ne­
rmanot, pa savai modei spiests piemēroties pat Dīringa 
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kungs, neraugoties uz visu savu stūrgalvīgo pretošanos. 
Pats par sevi saprotams, ka es vēl neko neesmu pateicis 
par to īpašo attīstības procesu, ko, piemēram, iziet mieža 
grauds no dīgšanas līdz augļu nesēja auga nokalšanai, 
ja es saku, ka tas ir nolieguma noliegums. Tāds pats no­
lieguma noliegums taču ir, piemēram, arī integrālrēķini, 
tātad, aprobežojoties ar šo vispārīgo apgalvojumu, iz­
nāktu, it kā es būtu apgalvojis tādu bezjēdzību, ka mieb 
vārpas dzīves process ir integrālrēķini vai pat sociā­
lisms. Bet tieši šādu bezjēdzību metafiziķi pastāvīgi pie­
dēvē dialektikai. Kad es par visiem šiem procesiem saku, 
ka tie ir nolieguma noliegums, tad es tos visus ietveru 
šai vienā kustības likumā un taisni tādēļ atstāju neievēro­
tas katra speciālā procesa atsevišķās īpatnības. Dialek­
tika taču nav nekas cits kā zinātne par dabas, cilvēku 
sabiedrības un domāšanas vispārīgajiem kustības un at­
tīstības likumiem. 
Tomēr mums var iebilst: šeit izdarītais noliegums nav 

nekāds īsts noliegums; es noliedzu mieža graudu arī tad, 
ja es to samaļu, kukaini - ja es to saminu, pozitīvu lie­
lumu a - ja es to izsvītroju, utt. Vai arī es noliedzu 
tēzi - roze ir roze, ja saku - roze nav roze; un kas 
gan iznāks, ja es atkal sākšu noliegt šo noliegumu, teik­
dams: bet roze tomēr ir roze? - Tādi patiesībā ir meta­
fiziķu galvenie argumenti pret dialektiku, un tie ir meta­
fiziskās domāšanas aprobežotības pilnīgi cienīgi. Dialek­
tikā noliegt nenozīmē vienkārši teikt «nē» vai kādu lietu 
pasludināt par neesošu, vai to vienalga kādā veidā iznī­
cināt. Jau Spinoza saka: Omnis determinatio est nega­
tio, - katra ierobežošana jeb noteikšana ir reizē nolie­
gums.90 Un bez tam nolieguma veidu šeit noteic, 
pirmkārt, procesa vispārīgā un, otrkārt, īpašā daba. Man 
vajag ne vien kaut ko noliegt, bet arī šo noliegumu atkal 
atcelt. Tātad pirmais noliegums man ir jāizdara tā, ka 
otrais paliek vai kļūst iespējams. Bet kā to panākt? Tas 
atkarīgs no katra atsevišķa gadījuma īpašās dabas. Ja 
es samaļu mieža graudu vai saminu kukaini, tad es, lai 
gan esmu izdarījis nolieguma pirmo aktu, tomēr esmu 
padarījis neiespējamu otro. Katram priekšmetu veidam, 
tāpat kā arī katram priekšstatu un jēdzienu veidam, tā­
tad ir savs īpašs nolieguma veids, proti, tāds nolieguma 
veids, ka no tā rodas attīstība. Bezgalīgi mazo lielumu 
rēķinos noliegums notiek citādi, nekā iegūstot pozitīva s 

XIV nod.: Noslēgums 145, 

pakāpes no negatīvā_m saknēm. _To vajag ieJ?~cīti~s tāpat 
kā visu citu. Ar to vien, ka es zinu, ka uz miezu varpu un 
bezgalīgi_ ma~o lielumu rē~Iniem attie~a~ n?liveguma n_o­
liegum? Jēdziens,_ es nevaresuv_ne_ sekmi_g i i:niezu~ a_ud_zet,. 
ne diferencēt un integrēt, gluzi tapat ka, zinot tikai liku­
mus par skaņu atkarību no stīgu dimensijām, es nevaru· 
tūlīt spēlēt vijoli. - Tomēr ir skaidrs, ka, izdarot tādu 
nolieguma noliegumu, kas patiesībā ir bērnišķīga nodar-­
bošanās - pārmaiņus rakstīt a un tad to atkal izsvītrot: 
vai arī pārmaiņus apgalvot par rozi, ka tā ir roze un ka 
tā nav roze, - neatklāsies nekas cits kā tās personas. 
muļķība, kura ar tādu garlaicīgu procedūru nodarbosies .. 
Un tomēr metafiziķi gribētu mums iestāstīt: ja mēs gribot 
izdarīt nolieguma noliegumu, tad to vajagot darīt tieši; 
tādā veidā. 
Tātad atkal neviens cits kā Dīringa kungs mūs misti­

ficē, apgalvodams, ka nolieguma noliegums esot Hēgeļa 
izgudrota, no reliģijas aizgūta dīvaina analoģija ar grē-­
kos krišanu un pestīšanu. Cilvēki domāja dialektiski jau. 
sen pirms tam, kad viņi uzzināja, kas ir dialektika, glužL 
tāpat kā viņi runāja prozā jau sen pirms tam, kad radās. 
vārds «proza»91 . Hēgelis tikai pirmo reizi noteikti formu-­
lēja nolieguma nolieguma likumu, kas darbojas dabā un, 
vēsturē, un, kamēr tas nav izzināts, neapzinīgi arī mūsu 
galvās. Un, ja Dīringa kungs pats to paslepus grib lie­
tot, bet viņam tikai nepatīk nosaukums, tad lai viņš atrod­
labāku nosaukumu. Bet, ja viņš to grib izdzīt no domā­
šanas, tad lai viņš ir tik labs un izdzen to vispirms no. 
dabas un no vēstures un lai izgudro matemātiku, kur 
-aX -a nebūtu +a2 un kur, piedraudot ar sodu, ir no-­
liegts diferencēt un integrēt. 

XIV. NOSLĒGUMS 

Mēs nu esam galā ar filozofiju; ar nākotnes fantāzijām-­
vispār, kuras arī vēl ir sastopamas «Kursā», mēs nodar­
bosimies, aplūkojot Dīringa kunga izdarīto apvērsumu 
sociālismā. Ko Dīringa kungs mums solīja? Visu. Ko no sa­
viem solījumiem viņš ir izpildījis? Nekā. «Istenas un līdz 
ar to uz dabas un dzīves īstenību virzītas filozofijas ele­
menti», «stingri zinātnisks pasaules uzskats», «sistēmu 
ra došas idejas» un visi citi Dīringa kunga varoņdarbi, . 
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kungs, neraugoties uz visu savu stūrgalvīgo pretošanos. 
Pats par sevi saprotams, ka es vēl neko neesmu pateicis 
par to īpašo attīstības procesu, ko, piemēram, iziet mieža 
grauds no dīgšanas līdz augļu nesēja auga nokalšanai, 
ja es saku, ka tas ir nolieguma noliegums. Tāds pats no­
lieguma noliegums taču ir, piemēram, arī integrālrēķini, 
tātad, aprobežojoties ar šo vispārīgo apgalvojumu, iz­
nāktu, it kā es būtu apgalvojis tādu bezjēdzību, ka mieb 
vārpas dzīves process ir integrālrēķini vai pat sociā­
lisms. Bet tieši šādu bezjēdzību metafiziķi pastāvīgi pie­
dēvē dialektikai. Kad es par visiem šiem procesiem saku, 
ka tie ir nolieguma noliegums, tad es tos visus ietveru 
šai vienā kustības likumā un taisni tādēļ atstāju neievēro­
tas katra speciālā procesa atsevišķās īpatnības. Dialek­
tika taču nav nekas cits kā zinātne par dabas, cilvēku 
sabiedrības un domāšanas vispārīgajiem kustības un at­
tīstības likumiem. 
Tomēr mums var iebilst: šeit izdarītais noliegums nav 

nekāds īsts noliegums; es noliedzu mieža graudu arī tad, 
ja es to samaļu, kukaini - ja es to saminu, pozitīvu lie­
lumu a - ja es to izsvītroju, utt. Vai arī es noliedzu 
tēzi - roze ir roze, ja saku - roze nav roze; un kas 
gan iznāks, ja es atkal sākšu noliegt šo noliegumu, teik­
dams: bet roze tomēr ir roze? - Tādi patiesībā ir meta­
fiziķu galvenie argumenti pret dialektiku, un tie ir meta­
fiziskās domāšanas aprobežotības pilnīgi cienīgi. Dialek­
tikā noliegt nenozīmē vienkārši teikt «nē» vai kādu lietu 
pasludināt par neesošu, vai to vienalga kādā veidā iznī­
cināt. Jau Spinoza saka: Omnis determinatio est nega­
tio, - katra ierobežošana jeb noteikšana ir reizē nolie­
gums.90 Un bez tam nolieguma veidu šeit noteic, 
pirmkārt, procesa vispārīgā un, otrkārt, īpašā daba. Man 
vajag ne vien kaut ko noliegt, bet arī šo noliegumu atkal 
atcelt. Tātad pirmais noliegums man ir jāizdara tā, ka 
otrais paliek vai kļūst iespējams. Bet kā to panākt? Tas 
atkarīgs no katra atsevišķa gadījuma īpašās dabas. Ja 
es samaļu mieža graudu vai saminu kukaini, tad es, lai 
gan esmu izdarījis nolieguma pirmo aktu, tomēr esmu 
padarījis neiespējamu otro. Katram priekšmetu veidam, 
tāpat kā arī katram priekšstatu un jēdzienu veidam, tā­
tad ir savs īpašs nolieguma veids, proti, tāds nolieguma 
veids, ka no tā rodas attīstība. Bezgalīgi mazo lielumu 
rēķinos noliegums notiek citādi, nekā iegūstot pozitīva s 
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kā visu citu. Ar to vien, ka es zinu, ka uz miezu varpu un 
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kos krišanu un pestīšanu. Cilvēki domāja dialektiski jau. 
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vēsturē, un, kamēr tas nav izzināts, neapzinīgi arī mūsu 
galvās. Un, ja Dīringa kungs pats to paslepus grib lie­
tot, bet viņam tikai nepatīk nosaukums, tad lai viņš atrod­
labāku nosaukumu. Bet, ja viņš to grib izdzīt no domā­
šanas, tad lai viņš ir tik labs un izdzen to vispirms no. 
dabas un no vēstures un lai izgudro matemātiku, kur 
-aX -a nebūtu +a2 un kur, piedraudot ar sodu, ir no-­
liegts diferencēt un integrēt. 
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Mēs nu esam galā ar filozofiju; ar nākotnes fantāzijām-­
vispār, kuras arī vēl ir sastopamas «Kursā», mēs nodar­
bosimies, aplūkojot Dīringa kunga izdarīto apvērsumu 
sociālismā. Ko Dīringa kungs mums solīja? Visu. Ko no sa­
viem solījumiem viņš ir izpildījis? Nekā. «Istenas un līdz 
ar to uz dabas un dzīves īstenību virzītas filozofijas ele­
menti», «stingri zinātnisks pasaules uzskats», «sistēmu 
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k1!rus . pa!s Dīringa kungs skaļās frāzēs izbazūnēja, 
·p~c p1rma pieskāriena izrādījās esam tīrākais šarlatā­
nisms. Pa,;'>_aules . she~atika, kas, «neupurējot domu dzi­
! 1!mu, . ?ros1 not~1½us1 e_samības pamatformas», kā izrādī­
J ~s, bIJ1: ~e~gah/p ~av~rša Hēgeļa loģikas kopija, un tai 
i1:P~~ ka sai log1ka1 piemīt māņticīgais aizspriedums, it 
ka _s1~ «~a121atformas» jeb loģiskās kategorijas noslēpu­
ma_m~ ~e1da kaut k2-1r p~stā_vot pirms un ārpus pasaules, 
att_1ec1ba uz kuru !_as «hetoJ~m~s». Natūrfilozofija mums 
.5_me_dza kos~~gonIJ1!, kuŗas 1ze1as punkts ir «sev pašam 
lidz1gs matenps stavokhs», - stāvoklis ko var iedomā­
ties,_ tikai radot visbezcerīgāko jucekli par matērijas un 
1~ushbas sa!rnru _un bez tam tikai iedomājoties ārpasau­
J1gu. pers~n_1gu dievu, kas vienīgais var palīdzēt šim stā­
vokli°: par~~t kustī~ā~- A~lūkojo~ organisko dabu, īstenī­
bas . filozof11a, nora1d11us1 Darvma eksistences cīnu un 
d~b1sko izlas! k_ā. «diezgan !(elu zvēriskuma porcij~, kas 
versts. pr~t cilvec~skumu», bI]a spiesta pa sāndurvīm tās 
a!kat 1~la1st un pieņemt kā dabā darbojošos, kaut arī ot­
ŗ~s s~1_r~s fa½torus. __ Pie tam bioloģijas laukā īstenības 
filozohJai radas gadIJums parādīt tādu nezināšanu kāda 
!ag~d - kopš _na:' ~aiŗs iespējams izvairīties no lepazī­
sana~ a~ po_~ularzmatmskām lekcijām - dienas laikā ar 
ugu~1 butu J~m~klē pat _s~arp «izglītoto kārtu» jaunavām. 
Mo~a~:s un hes1~u lauka 1stenības filozofijai ar Ruso vul­
ganzesanu _ neve1c~s l~~~k kā ie~~iel~šējos nodalījumos 
a~ seklu Hegeļa parta1s1sanu. Gluz1 tapat arī tiesību zi­
na!ņu lau_kā šī īsten_ī?as filo!-o!_ija, ķaut gan autors apgal­
voJ_a pavisam preteJo, parad1Ja tadu nezināšanu , kāda 
r~h sas!opa~~ pat starp visparastākajiem vecprūšu juris­
ti~m. _Filo~oft_Ja_, «_!<as ne~tzīst n_ek~d~ tikai šķietamu ap· 
varsm», Jund1ska lauka apm1ennas ar tādu īstenu 
aevārsni, kas nepārsniedz Prūsijas tiesību darbības sfēru. 
«Arējās un iekšējās dabas zemes un debesis» ko šī filo­
z_of~ja s9līja_ a~klāt ~arenā , _sav~ <:_eļā visu gr~ujošā kus­
hb~, _mes vej 1oproJ~m_ velti ga1dam, un tāpat velti mēs 
ga1dam «gahgas pahes1bas pēdējā instancē» un «absolūti 
fundamentālo» . Izrādījies, ka filozofs kura domāšanas 
ve!dsv izslēdz katru ti~ksn:ii pēc «subjektīvi aprobežota 
pr~eksstata par pasauli», 1r subjektīvi aprobežots - kā 
~es -~o nos~aj9roj_ām - ne tikai ar savām ārkārtīgi trū­
-C1gaJam zmasanam, ar šauri metafizisko domāšanas 
'Veidu un karikatūrisko pašcildināšanu, bet arī vienkārši 
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ar saviem personiskajiem bērnišķīgajiem untumiem. Viņš . 
nevar ra dīt savu īstenības filozofiju, iepriekš neuzspiežot 
savu riebumu pret tabaku, kaķiem un ebrejiem kā vispā­
rēju likumu visai pārējai cilvēcei, ebrejus ieskaitot. Viņa , 
«patiesi kri t iskais viedoklis» attiecībā pret citiem cilvē­
kiem ir tā ds , ka viņš tiem neatlaidīgi piedēvē to, ko viņ i: 
nekad nav teikuši un kas ir paša Dīringa kunga fabri­
kats. Viņ a ka ubagu virums šķidrie prātojumi 92 par miet­
pilsoni skiem tematiem, ka, piemēram, par dzīves vērtību 
un par vislabako veidu, kā dzīvi baudīt, ir piesatinati ar 
filistrības garu, kas pilnīgi izskaidro viņa dusmas pret 
Gētes «Faustu». Gētem, protams, nav piedodams, ka viņš. 
par savu varoni izvēlējies nemoralo Faustu un nevis no­
pietno īstenības filozofu Vagneru . - I si sakot, gala rezul­
tatā izradas, ka īstenības filozofija, runajot Hēgeļa var­
diem, ir «vacu apgaismības visšķidrakas padibenes», padi ­
benes, kuru šķidro un caurspīdīgo vulgārismu padara 
biezaku un duļķainaku tikai piejauktas orakulisko frāžu 
drupatas. Un, beigdami lasīt gramatu, mēs, ka izrādas, 
zinām glu ži tikpat, cik zinaj ām agrak, un esam spiesti 
~tzīt, -~a «jaun31i_s domašan~s veids», «pašos pamatos 
1patneJ1e rezultah un uzskati» un «sistēmu radošās ide­
jas» mums devušas gan ne mazumu dažadu jaunu apla­
mību , bet nevienu rindiņu, no kuras mēs būtu varējuši 
kaut ko macīties. Un šis cilvēks, kas savus fokusus un 
savu preci liela ar vara bungu un bazūnu skanam ne slik­
tak ka visparastakais šarlatans - pie 

0

kam aiz vina ska­
ļ~jien: var d_iem neslēpjas nekas, gluži nek<;is -, šis cil­
veks 1edroš1nas nosaukt par šarlataniem tadus cilvēkus 
kā F ihte, Sellings un Hēgelis, starp kuriem mazākais ir 
tomēr milzis salīdzinajumā ar vinu. Tiešām šarlatans -
bet kur š tad? ' 
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OTRAIS NODALIJUMS 

POLITISKĀ EKONOMIJA 

1. PRJEKšMETS UN METODE 

Politiskā ekonomija visplašākajā nozīmē ir zinātne par 
:1ikumiem, kas valda pār materiālo dzīves Ttdzeklu ražo­
šanu un maiņu cilvēku sabiedrībā. Ražošana u~ maina 
ir divas dažādas funkcijas. Ražošana var notikt bez m~i­

··ņas, bet maiņa - tieši tāpēc, ka tā, kā pats par sevi sa­
,protams, ir produktu maiņa, - nevar pastāvēt bez ražoša­
nas. Katra no šīm divām sabiedriskajām funkcijām atro­
das lielāko tiesu īpašu ārēju iedarbību ietekmē, un tādēļ 

··tai lielāko tiesu ir arī savi īpaši likumi. Bet, no otras pu­
ses, šīs funkcijas katrā dotajā momentā viena otru nosaka 
un tik ļoti viena uz otru iedarbojas, ka tās varētu apzī-

0mēt par ekonorniskās līknes abscisu un ordināti. 
Apstākļi, kādos cilvēki ražo produktus un tos maina 

:savā starpā, dažādās zemēs ir dažādi, un katrā atseviškā 
zen:i~ ti~ savukārt mainās no paaudzes uz paaudzi. Tāp~c 
·politiska ekonomija nevar būt viena un tā pati visām 
z~mēm J1: visiem vēsturiskajiem laikmetiem. Milzīgs at­

·talums sķ1r loku un bultas, akmens nazi un maiņas attie-
cības, kas pie mežoņiem notiek tikai izņēmuma gadījumā, 
no tūkstoš zirgspēku tvaika mašīnas, mehāniskajām 
aužamajām stellēm, dzelzceļiem un Anglijas bankas. 
Ugunszemes iedzīvotāji nav nonākuši līdz masveida ra­
žošanai un pasaules tirdzniecībai, kā arī līdz spekulāci-
jai ar vekseļiem vai līdz biržas krahiem. Kas vēlētos 
Uguns zemes politiskajai ekonomijai piemērot tagadējās 
Anglijas politiskās ekonomijas likumus, tas acīmredzot 

. spētu pateikt ne vairāk kā tikai visbanālākās vispārīgās 
frāzes. J:...oliti_sj<ā ekonomija savā būtībā tātad ·r .:uēstu­

!_iska zinātne. Tā ap ülfo vēsturisku, t. i., pastāvīgi mai-
.::nīgu materiālu; tā vispirms pētī tos ražošanas un mai-
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nas īpašos likumus, kas attiecas uz katru atsevišķo 
~tīstības pakāpi, un tikai pēc šās izpētīšanas tā var no­
dibināt nedaudzus pilnīgi vispārējus likumus, kas attie­
cināmi uz ražošanu un maiņu vispār. Pie tam tomēr pats 
par se·vi saprotams, ka likumi, kas derīgi zināmiem ražo­
šanas veidiem un maiņas formām, ir spēkā arī visos tajos 
vēstures periodos, kuriem ir kopīgi šie ražošanas veidi un 
maiņas formas. Tā, piemēram, ieviešot metāla naudu, sāk 
darboties vairāki likumi, kas ir spēkā visos attiecīgajos 
vēstures periodos un visās zemēs, kur maiņa notiek ar 
metāla naudas palīdzību. 

No vēsturiski noteiktas sabiedrības ražošanas un mai­
ņas veida un no šās sabTe.drības vēsturiskajiem priekšno­
teikumiem atkarīgs arī produktu sadalīšanas veids. Ģints 
vai ciema kopienā ar zemes kopīpašumu, ar kuru vai ar 
kura ļoti manāmām atliekām visas kultūrtautas uzsāk 
savu vēsturi, puslīdz vienlīdzīga produkfü sadalīšana ir 
pati par sevi saprotama; turpretī tur, kur starp kopienas 
locekļiem iestājas lielāka vai mazāka nevienlīdzība sada­
līšanā, tā jau ir zīme, ka sākusies kopienas sairšana. -
Kā lielsaimniecību, tā arī sīksaimniecību zemkopība pie­
ļ auj ļoti dažādus sadalīšanas veidus atkarībā no vēstu­
riskajiem priekšnoteikumiem, kuros tā attīstījusies. Bet 
ir pilnīgi skaidrs, ka lielsaimniecība zemkopībā nosaka 
pavisam citu sadalīšanu nekā sīksaimniecība; ka lielsaim­
niecība prasa vai rada šķiru pretstatus - vergturus un 
vergus, muižniekus un klaušu zemniekus, kapitālistus un 
algotus strādniekus, kamēr sīksaimniecībā starp zemko­
pības rakstura ražošanā nodarbinātiem indivīdiem nepa­
visam nav nepieciešama šķiru atšķirība; tieši otrādi, pati 
šādas atšķirības pastāvēšana liecina par iesākušos par­
celārās saimniecības sabrukumu. - Metāla naudas ievie­
šana un izplatīšana zemē, kur līdz tam vienīgi vai lielāko 
tiesu pastāvējusi naturālā saimniecība, ir vienmēr sais­
tīta ar lēnāku vai ātrāku apvērsumu agrākajā sadalīšanā 
un turklāt tā, ka nevienlīdzība sadalīšanā starp atseviš­
ķām personām - tātad pretstats starp bagātajiem un 
nabadzīgajiem - top arvien lielāka. - Cik neiespējami 
bija, ka lielkapitālisti un algotie strādnieki, kas tādi ir 
visu mūžu, pastāvētu viduslaiku vietējā cunftu amatnie­
ciskajā ražošanā, tikpat nenovēršami šīs šķiras rada mo­
dernā lielrūpniecība, tagadējā kredīta attīstība un to abu 
attīstībai atbilstošā maiņas forma, brīvā konkurence . 
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Bet līd ar a_tšķi ŗ_ībām sadalīšanā P.arādās arī škiru 
fl_fšķirības. ~abiedrība šidalās šŖirās - privi1eģētajos un 
likteņa pabernos, e sp uatatoros un ekspluatētajos, vai­
došajos un apspiestajos, bet valsts, pie kuras savas attīs­
tības rezultātā nonāca stihiski izveidojušās vienas cilts 
kopienu grupas - sākumā tikai tādēl, lai apmierinātu 
savas kopīgās intereses (piemēram, apūdenošana Aust ru­
mos) un aizsargātos pret ārējiem ienaidnie,kiem, - tao·ad 
tā~~ p~š~ mērā _iegūst uzdevumu ar varu apsargāt ~al­
dosas sķiras eksistences un kundzības nosacījumus pret 
apspiesto šķiru. 
Tomēr sadalīšana nav tikai ražošanas un mainas v ien­

kāršs, pasīvs rezultāts; tā savukārt atariezeniskī ietekmē 
V V • b 

razosanu un maiņu. Katru jaunu ražošanas veidu vai 
maiņas formu sākumā traucē ne tikai vecās formas un 
tām atbilstošie politiskie institūti, bet arī vecais sada lī ­
šanas veids. Ja'lrnajam ražošanas veidam un mainas fo r-
1!1ai _at~ilst?ša _sadalīJa!1a jāiekaro ilgstošā cīņā. 'Bet, jo 
~~astigaks _1_~ kad~ ra~osa_nas un maiņas veids un jo vai­
rak tas speJigs parve1doties un attīstīties, - jo ātrāk arī 
sadalīšana _sasniedz tādu pakāpi, kurā tā pāraug ražoša­
nas un maiņas veidu, kas to radījis, un nonāk sadursmē 
aŗ_ šo veidu. Senās pirmatnējās kopienas, par kurām jau 
bija runa, var pastāvēt tūkstošiem gadu, kā tas vēl šo­
dien novērojams pie indiešiem un slāviem, kamēr sakari 
ar ārpasauli neradīs pašās šajās kopienās mantiskas at­
šķirības, kuru rezultātā sākas to sairšana. Turpretī mo­
dernā kapitālistiskā ražošana, kas tikko trīssimt gadu 
veca un kas kļuvusi vaidošā tikai kopš lielrūpniecības ra­
~an_ās, t~ i., tikai kopš simt gadiem, šai īsajā laikā paspē­
j~s1 radit pre~s~~tus sadalīšanā - no vienas puses, kapi­
talu ~oncentrac1ju nedaudzās rokās, no otras puses, ne­
manhg_? 1.:1as1;1 ½once!l!rācij~ lielpilsētās -, pretstatus, 
kuru deļ ta ne1zbegam1 ies bojā. 

Sakars starp sadalīšanu un sabiedrības eksistences ma­
teri~lajiem nosacījumiem tik stipri sakņojas pašā lietu 
daba, ka tas pastāvīgi atspoguļojas tautas instinktā . Ka­
mēr kāds r-~~oš~nas_ veids atrodas savas attīstības uzplau­
kuma stadija, tikmer tam uzgavilē pat tie, kuriem atbil­
stošais sadalīšanas veids nāk par ļaunu. Tā notika ar an­
gļu strādniekiem lielrūpniecības rašanās laikā. Vēl va i rāk : 
ka_mēr_ šis ~ažošanas veids paliek sabiedriski normāls, tik­
mer visuma valda apmierinātība ar sadalīšanu. un. ja arī 
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:šai laikā atskan protesti, tad tie nāk no pašas vaidošās 
škiras vi dus (Sensimons, Furjē, Ovens) un taisni eksplua­
iiÜajās masās nerod nekādu atbalsi. Tikai tad, kad kon­
krētais ražošanas veids jau nogājis labu gabalu savā le­
jupejas sta dijā, kad tas sevi pa pusei pārdzīvojis, kad tā 
pastāvēšanas nosacījumi lielāko tiesu zuduši un tā pēc­
nācējs jau klauvē pie durvīm, - ļikai tad arvien_ pieau­
gošā sad alīšanas nevienlīdzība sāk likties netaisna, tikai 
tad cilvēki no faktiem, kas sevi pārdzīvojuši, sāk apelēt 
pie tā dēvētās mūžīgās taisnības. šī apelācija pie morāles 
un tiesībām mums nepalīdz zinātniski tikt uz priekšu ne 
.soli; morālajā sašutumā, lai cik tas būtu pamatots, eko­
nomiskā zinātne nevar saskatīt pierādījumu, bet tikai 
.simptomu. Tās uzdevums turpretī ir konstatēt, ka sabied­
riskās iekārtas trūkumi, kas sāk atklāties, ir pastāvoš ā 
ražošanas veida nenovēršamas sekas, bet tai pašā laikā 
arī pazīme, ka iestājies tā sairums, un irstošajā ekonomis­
kajā kustības formā atklāt nākotnes ražošanas un maiņas 
jaunās organizācijas elementus, kas novērš šos trūkumus. 
Dusmas , kas rada dzejniekus, 93 ir pilnīgi vietā tiklab šo 
trūkumu attēlošanā, kā arī cīņā pret harmonijas sludinātā­
jiem, kas kā vaidošās šķiras algotņi noliedz vai izskais ­
tina šos trūkumus; bet, cik maz nozīmes šīm dusmām kā 
pierādījumam katrā atsevišķā gadījumā, ir skaidrs jau no 
tā, ka katrā visas līdzšinējās vēstures laikmetā bijis pie­
tiekami daudz vielas dusmām. 
Tomēr politiskā ekonomija kā zinātne par nosacījumiem 

un formām, kādos dažādās cilvēku sabiedrībās notiek ra­
žošana un maiņa un kādos tam atbilstoši ikreiz notiek 
prod uktu sadalīšana, - politiskā ekonomija šai plašajā 
nozīmē vēl tikai ir jārada. Tas, ko mēs līdz šim esam da­
būj uš i no ekonomiskās zinātnes, aprobežojas gandrīz vie­
nīgi ar kapitālistiskā ražošanas veida izcelšanos un attīs­
tību: tā sāk ar feodālo ražošanas un maiņas formu palieku 
krit iku, pierāda, ka tās nenovēršami jāaizstāj ar kapitā li s ­
tiskaj ām formām, tad attīsta kapitālistiskā ražošanas 
veida un tam atbilstošo maiņas formu likumus no pozitī­
vas puses, t. i., tiktāl, ciktāl tie nāk par labu vispārīgajiem 
sabiedrības mērķiem, un beidz ar kapitālistiskā ražošanas 
veida sociālistisku kritiku, t. i., ar tā likumu attēlošanu 
no negatīvās puses, ar pierādīšanu , ka šis ražošanas veids 
pats savā attīstībā tuvojas punktam, kur tas pats sevi pa­
dara neiesp ējamu. šī kritika pierāda, ka __!Jļ.W.illlaS_ un 
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maiņas kapitālistiskās formas arvien vairāk kļūst par ne-• 
panesamām važām pašai ražošanai, ka šo formu neizbē­
gami nosacītais sadalīšanas veids radījis tādu škiru stā­
vokli, k~s kļūst ~r ½atru dienu ņepanesamāks, r~dījis ar 
katru d!eŗiu s~asmo~o~ antagomsmu starp kapitālistiem, 
k~s_ skaita a~v~en v~1rak _samazinās, bet top arvien bagā­
tak1, _ _un ska2ta. ary1en pieaugošajiem nemantīgajiem al­
gotapem stradmek1em, kuru stāvoklis vispār kļūst arvien 
ta~naks. B~idzot, šī kritika pierāda, ka kapitālistiskā ra­
zosanas v~1da robežās radītie masveida ražotājspēki, ku­
rus _tas v~~rs ~espēj savaldīt, tikai gaida, ka tos pārņems 
sav~ v~ld1sana kopīgam plānveidīgam darbam organizēta 
sab!ednba, lai nodrošinātu visiem sabiedrības locekļiem 
eksis~ences _ uŗi . vi_ņu spvēju brīvas attīstības līdzekļus, 
turklat pastavigi pieaugosā apmērā. 

Lai vispusīgi veiktu šo buržuāziskās ekonomikas kritiku 
nepietika iepazīties ar ražošanas, mainas un sadalīša~ 
nas kapitālistisko formu. Vajadzēja arī izpētīt un salī­
dzjn~ŗ ~aut yai galvenaj_os 'vilcienos formas, kas bija pa­
stayeJ~sas p1_ŗms tam vai kas blakus kapitālistiskajai for­
mai vel pastav mazāk attīstītās zemēs. Tādu pētīšanu un 
salīdzināšanu vispārīgā formā līdz šim izdarījis tikai 
M_ar~ss, un gandrīz vienīgi viņa darbiem mēs varam pa­
te_1k!1e~ par_ visu to, ko līdz šim izdevies konstatēt pirms­
burzuaz1skas ekonomikas teorētiskajā pētīšanā. 

Lai gan olitiskā ekonomija šaurākā nozīmē ir radusies 
ģ~niālu cilvēku galvās XVII gadsimta beigās, tomēr savā 
pozitīvajā formulējumā, kādu tai devuši fiziokrāti un 
~dams Smits, tā pēc būtības ir XVIII gadsimta bērns un 
ierin?ojama starp tā paša laika lielo franču apgaismotāju 
sasmegumiem, ar visām tā laika labajām īpašībām un trū­
kumiem. Ko mēs teicām par apgaismotājiem*, tas attieci­
nāms arī uz tā laika ekonomistiem. Viņiem jaunā zinātne 
nebija viņu laikmeta attiecību un vajadzību izteicēja, bet 
mūžīgā prāta izteicēja; šās zinātnes atklātie ražošanas un 
maiņas likumi nebija ekonomiskas darbības vēsturiski no­
teiktas formas likumi, bet mūžīgi dabas likumi: tos at­
y~sināja no cilvēka dabas. Bet, tuvāk aplūkojot, izrādī­
J~s, ka šis cilvēks bija vienkārši tā laika caurmēra pilso­
nis, kas top par buržuju, un viņa daba bija tāda, ka viņš 

* Sk. šā izdevuma 26.-27. lp,p. Red, 

I nod.: Priekšmets un metode 153 

nodarbojās ar ražošanu un tirdzniecību, kuras pamatā 
bija tā laika vēsturiski noteiktās attiecības. 
Pēc tam kad mēs pietiekami esam iepazinušies ar mūsu 

«kriti sko pamatlicēju» Dīringa kungu un viņa metodi fi­
lozof ijā, mēs viegli varam iepriekš pateikt, kāda būs viņa 
politisl~ās ~kon~°2\jas _izpratn~. Filo_zoŗijā, ~i-~tāl v_1ņs ne­
s arunāJa v1enkars1 bleņas (ka naturftlozof1Ja), viņa do­
māšanas veids bija XVIII gadsimta domāšanas veida ka­
rikat ū ra. Viņš nenodarbojās ar vēsturiskiem attīstības 
likumiem, bet ar dabāš likumiem, ar mūžīgām patiesībām. 
Tādas sabiedriskās attiecības kā morāle un tiesības netika 
noteiktas saskaņā ar ikreizējiem vēsturiskajiem nosacīju• 
miem, bet ar abu izdaudzināto vīru palīdzību, no kuriem 
viens otru vai nu apspiež, vai arī neapspiež, pie kam pēdē­
jais gadījums līdz šim diem~ē_l r:ieka~ n_av r:iov~rotvs. 'ŗā­
pēc mēs laikam gan nemaldisi~1es, _Ja J~1:1 iepneks te!~­
s im, ka Dīringa kungs galu gala an politisko ekonom1Ju 
reducēs uz galīgām patiesībām pēdējā instancē, uz mūžī­
giem dabas likumiem, uz tautoloģiskām, absolūti bezsatu­
rīgām aksiomām, - un tai pašā laikā visu politiskās eko­
nomijas pozitīvo saturu, ciktāl tas viņam pazīstams, viņš 
atkal ievilks kontrabandas veidā pa sāndurvīm. Jau 
iepriekš var pateikt, ka sadalīšanu kā sabiedrisku para­
dību vinš neatvasinās no ražošanas un mainas, bet tās 
galīgu ;trisināšanu atstās saviem abiem slavenajiem vī­
riem. Un, tā kā tas viss ir mums jau sen pazīstami fo­
kusi, tad šeit mēs varam aprobežoties ar to īsu iztirzā­
jumu. 

Tiešām, jau otrā lappusē 94 Dīringa kungs mums paziņo, 
ka 

vi ņa ekonomiskā teorija pamatojas uz to, kas «kon~tatēts» ~iņa 
filo z of ijā, un «dažos svarīg;os pu_nķt~s balstās ~z _ au&:s!~kas pak~p_es 
pa tiesībām, kas jau galīgi nodibina/as augstaka petisanas sfera». 

Visur tā pati uzbāzīgā pašslavināšana. Visur I?!ŗinga 
kungs triumfē par to, ko Dīringa kung_s l~onst~teps u~ 
pabeidzis. Tiešām galīgi pabeidzis, to_ mes_ Jau_peti~lrn1:11 
redzējām, - bet pabeidzis tā, kā pabeidz, izdzesot kuposu 
sveci*. 

* Vārdu spēle: ausmachen nozīmē pabeigt un arī nod zēs t , no­
p ūst. Red. 
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* Sk. šā izdevuma 26.-27. lp,p. Red, 
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* Vārdu spēle: ausmachen nozīmē pabeigt un arī nod zēs t , no­
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Tūlīt pēc tam mēs dabūjam zināt par 

«ka tra s saimn iecības pašiem v i spārīgākajiem dabiskajiem liku­
miem» -

tātad mēs esam pareizi uzminējuši. 

Bet š ie dabiskie likumi tikai tad ļauj parei zi izprast p ārdzīvoto 
vēstu ri, ja tos «p ētī tajā noteiktajā formā, kādu to rezultāti iegu­
vuši ar politi skajām pakļaušanas un grup ējumu formām . Tā di insti­
tūt i kā verdzība un algotā kalpība, kurām kā dvīņu brālis pievienojas. 
ar va ru i egūta i s īpa šums, aplūkojami kā tīri politiska rakstura sociāl­
ekonomiskās iekārtas formas; tie līdz šim ir tas ietvars, kura ro be­
žās vienīgi varēja izpaust ies saim niecības dabisko likumu d arbība.» 

š is atzinums ir fanfara, kas kā Vāgnera vadmotīvs 
m ums pasludina izdaudzināto vīru uznākšanu. Bet tas ir 
vēl kas vairāk, tā ir visas Dīringa kunga gr āmatas pamat­
tēma. Kad runa bija par tiesībām, Dīringa kungs nep rata 
sniegt mums ekā cita-kā tikan~uso vienlīdzības teorijas 
sliktu tulkojumu sociālistiskā valodā* - tulkojumu, kura 
daudz labākus paraugus mēs jau kopš daudziem gadiem 
va ram dzird ēt katrā Parīzes kafejnīcā, ko apmeklē strād­
nieki. Te Dīringa kungs mums sniedz tikpat sliktu sociā­
listisku tulkojumu tām žēlabām, kādas ekonomisti izsaka 
par mūžīgo ekonomisko dabas likumu un to darbības iz­
kropļojumu, kas rodas ar valsts, ar varas iejaukša nos. 
LJdz ar to viņš pelnīti ir pilnīgi vientuļš sociālistu vidū. 
Katrs social1stisks strādnieks, vienalga, kādas tautība s, 
loti labi zina, ka vara tikai sargā ekspluatāciju, bet to 
nerada; ka pamatā vifa- ekspluatācijai ir kapitāla un al­
go ā darba attiecības un ka šīs attiecības radušās tīri eko­
nomiski un nepavisam ne uz varmācības pamata. 

Tālāk mēs dabūjam zināt, ka 

visos ekonomiskos jautājumos «va r at šķirt divus procesus - ra ­
žošanas procesu un sadalīšanas procesu». Pazīstama is paviršais 
2. B. Sejs tiem pievienojis vēl trešo procesu - patērēša nas procesu, 
bet viņš tikpat maz kā viņa sekotāji mācējis teikt par šo jaut ājumu 
ka ut ko saprātīgu. Tomēr maiņa jeb apgrozība esot tikai ra žoša nas 
apakšnodalījums, jo ražošana aptverot visu to, kam jānotiek, lai 
ražojumi nokļūtu līdz pēdējam un īstajam patērētājam . 

Kad Dīringa kungs sajauc kopā divus būtiski da žā dus 
procesus, kaut arī tie viens otru nosaka, - ražošanas un 
apgrozības procesu - un gluži nekautrīgi apgalvo, ka šā 
jucekļa novēršana varot tikai «radīt jucekli», tad viņš 

* Sk. šā izdevuma 100.-107. lpp. Red. 
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ar to tikai pierāda, ka _vi~š nezina_ vai nes_aprot_ to_ k?_lo­
-10 attīstīb u, kādu ta1srn apgroz1ba sasrneg_us1 pedeJos ~f ecdesmit gados. To apstiprina arī viņa_ grama tas t~r: 
mākais saturs. Bet ar to vēl nepietie~<_. P e_c ta1;1 vkad v1ŗ,is 

p žošanu un mainu vienkārši apvienoJ1s ka razosanu vi s­
~~~ vinš blakus ~ažošanai nostāda sadalīšanu kā otru -
gluži ā~ēj~_ procesu, ka~ v nav nekā kopīga aŗ pir~10: Bet 
mēs redzēpm, ka sadaļ1sa~a sav~s vgalvenaJos --:t1c1enos 
vienmēr ir zināmas sab1ednbas_ raz<?sanas _unv ma1ņ~~ at­
tiecību, kā arī šās sabiedrības v~st_unsko pnel~sn~saclJ u_1:1u 
nepieciešams rezultāts; šīs att~ec1 bas ~n. pne_ksn?s~clJ u­
mus zi not , var pilnīgi droši spnest par s~1 s':~1edr_1b_a vaJ­
došā sa d a līšanas veida raksturu. Bet tai pas_a laika. ~ es 
redzam, ka Dīringa kungam, ja viņš ~e_gr_ib kl ut ne~z~1c1!ss 
princip iem, kas :<k?_nst~tēti»v_viņa mac1~a par mora!~, ti~­
sībām un vēstun, pnohedz s1s elementaŗa1 s ekonom1ska1s 
fa kts un jo sevišķi tāpēc, ka vi~~!TI vaJag kontr~b~ndas 
ce ļ ā iedabūt politiskajā ekonom_11a savu_s _ne_nov_ers_amos 
abus vīrus . Pēc tam kad sadal1sana la1m~ga ½~rt~ p~­
glābta no katra sakara ~r. r~ž_ošanu un maiņu, s1s 1Jela1s 
noti ku ms var beidzot nonsmahes. _ . . . _. _ _ 
Tomēr vispirms atcer ēsimies, ka y1s~ ŗionsmaJas,_ ~plu­

kojot jautājumu_ par . m<?rāli ~n h~s1~am_- ŗuŗ J:?m_nga 
kungs sāka vispirms tikai ar vienu ctlveku , viņs t eica . 

«Viena m cilvēkam, ciktāl viņu iedomājas l_<ā vienu _ _pašu _je~, _kas 
ir tas pats, kā stāvošu ārpus jebkādiem sakar!em ar_ citiem _cdv~~1em, 
nevar būt nekādu pienākumu . Viņam nepastav nekada va1adzesana, 
bet tikai gribēšana.» 

Bet kas gan cits ir šis i~d~māj~mais v!enļuļais cilvēks 
bez pienākumiem, ja ne _fa_talais_ «pi!m~bre!s v~d~ms» par~­
dīzē kur vinš ir bez grekiem aiz ta v1enkarsa 1erŗiesla, __ ka 
tād~s nevar' izdarīt? - Taču ar~ šim īs_tvenības ~tl~z?ftJ_as 
radītajam Adamam gaidāma grekos knsana. ?e!<sņ: ~im 
Ādamam blakus parādās ja arī ne Ieva_ ~r k_upl! ctrtaimem 
matiem, tad tomēr otrs Adam~. _Un tulit _Adamam_ ro~~s 
pienāku mi, un viņš tos pārkapJ . _ Ku_r _yiņan:i ~aJadz~J~ 
spiest brāli pie . savas ~uūŗs ka li_dzt1e~1gu cilveku, vi~~ 
pakļa uj to savai kundz1~~1, verd_zi~__a viņu_. -. u~ no _:~ 
pirmā grēka sekām, no sa ~erdzmasan_as 1e~w~ta g~el:.a 
cieš visa pasaules vēsture li9z pat mus_u d1ena,!11, k~deļ 
tā, pēc Dīringa kung~ do_mam~ . nav plika grasa __ verta. 

Garāmejot piezīmēs~m : Ja Dm_ng_a ku~gs dom_~p, ka 
viņš «nolieguma noliegumu» pietiekami nosod1J1s, to 
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nosaucot par senās grēkā krišanas un atpestīšanas vēstures 
~opij~, k? tad lai m~s sakām par tās pašas vēstures viņa 
Jaunako izdevumu (Jo arī atpestīšanai mēs ar laiku «tik­
sim klāt» - lietojot mūsu reptiļu 95 izteicienu). Katrā zinā 
mēs esam gatavi dot priekšroku senajai semītu cilts tei ­
ka) , _kurā vīrie!i1!1 un sievietei tomēr bija vērts zaudēt ne­
va1mbu, bet Dmnga kungam nedalīti paliks tāda cilvēka 
slqva, kurš grēkā krišanu konstruējis ar divu vīriešu pa­
līdzību. 

ŗo!11ēŗ paklausī~_imies, kā grēkā krišana t iek pārtulkota 
politiskas ekonom11as valodā : 

_«R_,ažošanas jēdzi~nam katrā ziņā var noderēt kā loģiska shēma 
pnek_sstats par Rob_n:isonu, kas ar s_a_viem spēkiem izolēt i s t āv pretī 
d_ab~1 un kam ar citiem_ nek_as_ nav _Ja_d~la _. . . Sadalīšanas idejas bū­
tis~ako elem~n!u uzskata_ŗna1 llustrac_1Ja1. tI~p~t lietderīga ir l oģiskā 
sherna pa! d1vam persona_m,_ kur_u _sa1mn_1ec1sk1e spēki kombinējas un 
kuram ac11:1redzot_ ~~ut kada v~1da _ sava starpā ir jāvienojas katrai 
pa_r sav_u . tiesu. ŗ1esam, nav vaJadz1gs nekas vairāk kā šis vienkār ­
~a1s duah~m_s, lai ar vi_su stin_grī!Jl~ attēlotu dažas svarīgākās sadalī­
san~s . a}tie~11?_as un lai _embnon~h .'.'tu_dētu to likumus to loģiskajā 
n_ep1ec1~sam1~~ . . . Sa_darb_1ba uz v1~nJ11!1ba~ p~rŗiatiem š~i gadījumā ir 
tikpa~ 1_edomapm1:_ ka speku ½ombmac1Ja, p1lmg1 pakjauiot vienu pusi, 
ko tada_ g~dlJUfI!a pazemo hdz verga vai vienkārša saimniec iskiem 
pakalpo1um1em hetoian:a ~īk1:_ stāvoklim un tāpēc uztur arī t ikai kā 
d~rba nku . . . Starp v1eŗihdz1b~s stāvokli un niecīguma stāvokli, no 
vienas puses, un starp v1svarembu un vienīgo aktīvo dalību , no otras 
p~s~~, ~troda~ v~sela_ s~arppakāpju rinda, un pasaules vēsture ir pa­
rupe1us1es, . la,i tas y1ep!ld_1tu . ar savu parādību raibo dažādību . šeit 
svangs pneksnosac1Jums 1r visu aptverošs skats uz dažādiem tiesību 
un beztiesību institūtiem vēsturē ... » -

un beidzot visa sadalīšana pārvēršas par kādu 
«sadalīšanas ekonomisku tiesību». 

Nu ~~ļdzot Dīringa _ kungs ~tkal ieguvis cietu pamatu 
zem kaJam. Roku roka ar saviem abiem vīriem vinš var 
11:est iz~icin~~umu_ sa"'.:_am_ gadsi~tam.96 Bet aiz š~ triju 
viru zva1gznaJa stav vel kads neminēts . 

«ŗ<:apjtāls '-_'irsdarb~ !'av izg_udrojis. Visur, kur daļai 
s~b1ednb_as p1~der razosanas hdzekļu monopols, strād­
meks, bnvs vai nebrīvs, ir spiests pievienot darba laikam 
ka_s nepieciešams viņa paša uzturēšanai, lieku darba laiku' 
l_'.11 raž~tu V d_zīvei nepieciešamos līdzekļus ražošana~ 
hdzekļu 1pasrnekam, vai tas būtu Atēnu kalos kagathos*, 

* - aristokrāts. Red. 
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etrusku teokrāts, civis romanus» (Romas pilsonis), «nor ­
maņu barons, Amerikas vergu īpašnieks, Valahijas ba­
jārs, mūs d!~nu leņd\ords vai kapitālists» (Markss. «Ka­
pitāls», I seJ., otrais izdevums, 227. lpp.) 97• 

Pēc tam kad Dīringa kungs šādā veidā dabūjis zināt ,. 
kāda ir visām līdz§in_ējām_ ražošanas formām - ciktāl tās 
virzās šķiru pretstatos - kopīgā ekspluatācijas pamat­
fo rma, viņam atliek tikai laist darbā savus abus vīrus, un· 
īstenības ekonomijas dziļie pamati ir gatavi. Viņš ne mir­
ld i nekavējas realizēt šo «sistēmu radošo ideju». Darbs 
bez atlīdzības ilgāk par strādnieka paša uzturēšanai ne­
pieciešamo darba laiku - lūk, kur lietas kodols. Tātad ' 
Ādams , kas šeit tiek saukts par Robinsonu, liek otram 
Ādamam, Piektdienim, strādāt, cik jaudas. Bet kāpēc tad 
Piektdienis strādā vairāk, nekā vajadzīgs viņa uzturēša ­
nai ? Arī šo jautājumu Markss atrisina soli pa solim. Bet 
abiem vīriem tas ir pārāk garš stāsts . Lieta tiek nokār­
tota ātri: Robinsons «pakļauj» Piektdieni - liek viņam: 
«izdarīt saimnieciskus pakalpojumus kā vergam vai darba: 
rīkam» un uztur viņu «arī tikai kā darba rīku». Ar šo, 
jaunāko «radošo domas pavērsienu» .Dīrinaa kungs, var 
sacīt, ar vienu šāvienu nošauj divus zaķus.)frmkārt, viņš. 
aiztaupa sev pūles izskaidrot līdzšinējās dažādās sadalī-­
šanas formas, tp atšķirības un to cēloņus: tās visas vien ­
kārši nekam neder, tās dibinās uz apspiešanu, uz vardar­
bību . 1Par šo jautājumu mums vēl būs jārunā. Otrkārt, ar 
to viņ'š visu sadalīšanas teoriju no ekonomiskā lauka pār ­
ceļ uz morāles un tiesību lauku, t. i., no stabilu materiālu, 
fakt u sfēras uz vairāk vai rnaz.āk svārstfgu ieskatu un: 
jūtu sfēru. Viņam tātad vairs nevajag pētīt vai pierādīt, 
bet viņš var pēc patikas sākt deklamēt, un, lūk, viņš jau­
prasa, lai darba produktu sadalīšana notiktu nevis sa­
skaņā ar tās īstenajiem cēloņiem, bet saskaņā ar to, kas. 
viņam, Dīringa kungam, liekas morāls un taisnīgs. Tomēr 
tas , kas Dīringa kungam liekas taisnīgs, nepavisam nav 
kaut kas nemainīgs un tātad ir ļoti tālu no īstas patiesī ­
ba s, jo tādas patiesības saskaņā ar paša Dīringa kunga 
paziņojumu «vispār ir nemainīgas». Tiešām, 1868. gadā 
Dīringa kungs apgalvoja («Mana... memoranda lik­
teņi»), ka 

«katrai augstākai civilizācijai piemīt tendence dot īpašumam arvien: 
spilgtāku izpausmi, un tieši šeit, nevis tiesību un kund zības sfēru hao­
tiskajā sajaukšanā slēpjas modernās attīstības būtība un nākotne» . 
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~opij~, k? tad lai m~s sakām par tās pašas vēstures viņa 
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Bez tam viņš vispār toreiz nevarēja izprast, 

«kādā kārtā algotā darba pārvēršanu par citu iztikas sagādāšanas 
.veidu jebkad būtu iespējams saskaņot ar cilvēka dabas likumiem un 
,ar sabiedriskā organisma dabiski nepieciešamo sadalījumu» 98. 

Tātad 1868. gadā privātīpašums un algots darbs bija 
d_abjski nepie~iešami un tāpēc taisnīgi; 1876. gadā 99 abi 
·tie ir vardarb1bas un «laupīšanas» sekas, tātad netaisnīgi. 
Un, tā kā nevar zināt, kas šim ģēnijam, kurš tik vareni 
traucas uz priekšu, pēc dažiem gadiem varētu likties 
tikumisks un taisnīgs, tad mēs katrā zinā darīsim labāk 
ja, aplūkojot bagātību sadalīšanu, tur'ēsimies pie īste'. 
rn~1!1• objektīviem ek~nomiskiem likumiem un nevis pie 
Dmnga kunga acumirklīgā, mainīgā subjektīvā priekš­
stata par taisnību un netaisnību. 

Ja mūsu pārliecība par tuvojošos apvērsumu tagadējā 
·dar~a produktu sadalīšanas veidā ar tā kliedzošajām pret­
runam starp nabadzību un greznību, badu un nesātību 
balstītos tikai uz apziņu, ka šis sadalīšanas veids ir ne­
taisns un ka taisnībai tomēr beidzot reiz jāuzvar, tad 
m~su stāvoklis būtu neapskaužams un mums būtu ilgi jā­
:ga1da. Viduslaiku mistiķi, kas sapņoja par tūkstošgadu 
valstības drīzu iestāšanos, jau apzinājās šķiru pretstatu 
netaisnību. _Jaunās vēstures rītausmā, pirms 350 gadiem, 
Tomass Mmcers to skali pasludināja visai pasaulei. 
Kā angļu, tā franču buržuāziskajā revolūcijā izskan 
!as ~ats. sauciens un izskanējis apklust. Ar ko gan 
izska1droJams, ka tas pats sauciens pēc škiru pretstatu 
un šķiru atšķirību iznīcināšanas, kurš līdz' 1830. gadam 
n~rada dzirdīgas ausis strādājošo un cietēju ļaužu ma­
sas, tagad rod miljonkārtīgu atbalsi; ka tas iekaro ze­
mes citu pēc citas, turklāt ar tādu pašu konsekvenci un 
_tādu paš_u intensitāti, kā šais zemēs attīstās lielrūpniecība; 
ka tas vienas paaudzes laikā iekarojis tādu varu, kas var 
~~~t izaici!1,āj~m~ :7is_ām varām, kuras pret to apvieno­
Jusas, un but parhecmats par savu uzvaru tuvā nākotnē, -
ar ko gan tas viss izskaidrojams? Tas izskaidrojams ar 
:to, ka rņodernā lielrūpniecība, no vienas puses, radījusi 
J)roletariāf u, šķiru, kas pirmo reizi vēsturē var izvirzīt 
pra~īb_u, __ lai tiktu iznīcināta nevis kāda īpaša šķiras or­
g;an1zac1J a, nevis kāda īpaša šķiras privilēģija, bet lai 
~til~tu iznīcinātas šl}'.iras vispār; šķiru, _kas nostādīta tādā 
:Stavoklī, ka tai šī prasība jārealizē, ja tā negrio noslīdēt 
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Ķīnas kūliju s~āv?klī!f~~ ?ļras p~s~s, tā pa_ti ~ielrūp~ie­
cī b a ir radījusi an burzuaz1Ju - sķiru, kurai pieder visu 
ražošanas rīku un dzīvei nepieciešamo līdzekļu monopols, 
bet kura katrā spekulatīva drudža periodā un katrā tam 
sekojošā krahā pierāda, ka kļuvusi nespējīga turpmāk 
va ldīt pār ražotājspēkiem, kas pārauguši tās varu, - · 
škiru, kuras vadībā sabiedrība drāžas pretī bojāejai kā loko­
n~otīve, kuras mašīnistam trūkst spēka atvērt cieši aizkri­
tušo aizsargvārstuli. Citiem vārdiem, no tā izriet, ka tiklab 
modernā kapitālistiskā ražošanas veida radītie ražotāj­
spēki , kā arī tā radītā bagāt[bu sadalīšanas sistēma no­
nākusi asā pretruna ar pašu šo ražošanas veidu un turklāt 
tādā mērā, ka ražošanas un sadalīšanas veidā jānotiek ap­
vērsumam, kas iznīcinātu visas šķiru atšliirības, ja visa. 
modernā sabiedrība negrib iet bojā . šis rokām taustāmais 
materiālais fakts, kas vairāk vai mazāk skaidrā veidā un ar 
neatvairāmu nepieciešamību kļūst saprotams ekspluatēta-­
jiem proletāriešiem, - šis fakts, bet nevis viena · vai otra 
kabineta domātāja priekšstati par taisnību un netaisnību 
ir pamatā pārliecībai par modernā sociālisma uzvaru. 

11. VARDARBĪBAS TEORIJA 

«V i spārīgās politikas attiecība pret saimniecisko tiesību formām 
manā sistēmā ir noteikta tik stingri un reizē tik savdabīgi, ka ne­
būs lieki to šeit īpaši minēt, lai atvieglotu šā jautājuma pētīšanu . 
Politisko attiecību forma ir vēsturiski fundamentālais , turpretī saim­
nie ciskās atkarības ir tikai sekas vai atsevišķs gadījums un tādēt 
vienmēr otrās šķiras fakti . Dažas jaunākās sociālistiskās sistēmas par 
vad ošo principu izvirza gluži pretējas savstarpējas attiecības acīs. 
krītošo šķietamību : tās apgalvo, ka politiskās pakļautības formas iz­
augot no saimnieciskajiem apstākļiem. Protams, šās otrās šķiras se-
1:as kā tādas pastāv un tagad ir it sevišķi sajūtamas, bet sākotnē­
Jais tomēr ir jāmeklē tiešā politiskā vardarbībā un nevis netiešā eko­
nomiskā varā.» 

Tas pats teikts arī kādā citā vietā, kur Dīringa kungs. 
«iziet no tā, ka politiskā iekārta ir saimnieciskā stāvokļa notei­

coša is cēlonis un ka otrāda attiecība ir tikai atspoguļot~ otrās šķira s. 
ied arbība. .. Kamēr cilvēki politisko grupējumu neatz1st par auto­
ņomu izejas punktu, bet vienīgi tikai par līdzekli vēdera apmierinā­
sanas nolūkiem - tikmēr cilvēku uzskatos slēpsies laba daļa reak­
cionārisma, lai arī cik radikālsociālistiski un revolucionāri šie uzskati 
lik tos.» 

Tāda ir Dīringa kunga teorija. Tiklab šeit, kā arī dau­
d zās citās vietās Dīringa kungs to vienkārši proklamē -
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cī b a ir radījusi an burzuaz1Ju - sķiru, kurai pieder visu 
ražošanas rīku un dzīvei nepieciešamo līdzekļu monopols, 
bet kura katrā spekulatīva drudža periodā un katrā tam 
sekojošā krahā pierāda, ka kļuvusi nespējīga turpmāk 
va ldīt pār ražotājspēkiem, kas pārauguši tās varu, - · 
škiru, kuras vadībā sabiedrība drāžas pretī bojāejai kā loko­
n~otīve, kuras mašīnistam trūkst spēka atvērt cieši aizkri­
tušo aizsargvārstuli. Citiem vārdiem, no tā izriet, ka tiklab 
modernā kapitālistiskā ražošanas veida radītie ražotāj­
spēki , kā arī tā radītā bagāt[bu sadalīšanas sistēma no­
nākusi asā pretruna ar pašu šo ražošanas veidu un turklāt 
tādā mērā, ka ražošanas un sadalīšanas veidā jānotiek ap­
vērsumam, kas iznīcinātu visas šķiru atšliirības, ja visa. 
modernā sabiedrība negrib iet bojā . šis rokām taustāmais 
materiālais fakts, kas vairāk vai mazāk skaidrā veidā un ar 
neatvairāmu nepieciešamību kļūst saprotams ekspluatēta-­
jiem proletāriešiem, - šis fakts, bet nevis viena · vai otra 
kabineta domātāja priekšstati par taisnību un netaisnību 
ir pamatā pārliecībai par modernā sociālisma uzvaru. 

11. VARDARBĪBAS TEORIJA 

«V i spārīgās politikas attiecība pret saimniecisko tiesību formām 
manā sistēmā ir noteikta tik stingri un reizē tik savdabīgi, ka ne­
būs lieki to šeit īpaši minēt, lai atvieglotu šā jautājuma pētīšanu . 
Politisko attiecību forma ir vēsturiski fundamentālais , turpretī saim­
nie ciskās atkarības ir tikai sekas vai atsevišķs gadījums un tādēt 
vienmēr otrās šķiras fakti . Dažas jaunākās sociālistiskās sistēmas par 
vad ošo principu izvirza gluži pretējas savstarpējas attiecības acīs. 
krītošo šķietamību : tās apgalvo, ka politiskās pakļautības formas iz­
augot no saimnieciskajiem apstākļiem. Protams, šās otrās šķiras se-
1:as kā tādas pastāv un tagad ir it sevišķi sajūtamas, bet sākotnē­
Jais tomēr ir jāmeklē tiešā politiskā vardarbībā un nevis netiešā eko­
nomiskā varā.» 
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«iziet no tā, ka politiskā iekārta ir saimnieciskā stāvokļa notei­

coša is cēlonis un ka otrāda attiecība ir tikai atspoguļot~ otrās šķira s. 
ied arbība. .. Kamēr cilvēki politisko grupējumu neatz1st par auto­
ņomu izejas punktu, bet vienīgi tikai par līdzekli vēdera apmierinā­
sanas nolūkiem - tikmēr cilvēku uzskatos slēpsies laba daļa reak­
cionārisma, lai arī cik radikālsociālistiski un revolucionāri šie uzskati 
lik tos.» 

Tāda ir Dīringa kunga teorija. Tiklab šeit, kā arī dau­
d zās citās vietās Dīringa kungs to vienkārši proklamē -
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tā sakot, dekretē. Visos trīs biezajos sējumos mēs nekur 
-neredzam ne mazākā mēģinājuma pierādīt šo teoriju vai 
atspēkot pretējo uzskatu. Un, pat ja pierādījumi būtu lē­
tāki par kazenēm 100, arī tad Dīringa kungs nesniegtu 
mums nevienu vienīgu. Jautā jums taču ir jau atrisināts 
ar slaveno grēkā krišanu, kad Robinsons sācis verdzināt 
Piektdieni. Tas bijis vardarbības akts, tātad politisks akts. 
Un, tā kā šī verdzināšana, kas ir visas līdzšinējās vēs­
tures sākuma punkts un pamatfakts, saindējusi vēsturi ar 
iedzimto netaisnības gr~ku, turklāt tik stipri, ka vēlākajos 
vēstures periodos šo verdzināšanu tikai mīkstināja, «pār­
vēršot par netiešākām ekonomiskās atkarības formām»; 
tā kā uz šo pirmo verdzināšanas aktu dibinās viss līdz 
·šim vaidošais «ar vardarbību iegūtais īpašums», - tad 
skaidrs, ka visas ekonomiskās parādības izskaidrojamas 
ar politiskiem cēloņiem, proti, ar vardarbību. Kas ar šo 
izskaidrojumu neapmierinās, tas ir apslēpts reakcionārs. 

Vispirms piezīmēsim, ka jābūt sevī tikpat iemīlējuša­
mies kā Dīringa kungam, lai šo uzskatu atzītu par tik 
«savdabīgu», kāds tas nebūt nav. Priekšstats, ka valsts 
skaļās politiskās akcijas ir noteicošais vēsturē, ir tikpat 
sens kā pati historiogrāfija. šis priekšstats bija galvenais 
cēlonis tam, ka mums tik maz saglabājies ziņu par tautu 
attīstību, kas noris klusībā, šo trokšņaino darbību aizmu­
gurē, lai gan tā ir īstais virzītājspēks. šis priekšstats val­
dīja visā agrākajā vēstures izpratnē, un pirmo reizi to 
satricināja tikai restaurācijas laika franču buržuāziskie 
vēsturnieki 101 ; «savdabīgs» šeit ir tikai tas, ka Dīringa 
kungs par visu to atkal nekā nezina. 

Tālāk - pieļausim uz mirkli, ka Dīringa kungam tais­
nība un ka visu līdzšinējo vēsturi tiešām var izskaidrot 
.ar to, ka cilvēks verdzina cilvēku, tomēr mēs tādējādi ne 
tuvu vēl nebūsim noskaidrojuši lietas būtību. Vispirms 
taču rodas jautājums: kāpēc tad Robinsonam bija vaja­
dzīgs verdzināt Piektdieni? Tikai patikas dēļ? Protams, 
ne. Gluži otrādi, mēs redzam, ka Piektdienim «kā vergam 
vai vienkāršam darba rīkam liek izdarīt saimnieciskus pa­
kalpojumus un arī uztur viņu tikai kā darba rīku». Robin­
sons verdzina Piektdieni tikai tādēļ, lai Piektdienis strā­
dātu Robinsona labā. Bet kā Robinsons var no Piektdieņa 
darba sev gūt labumu? Tikai tā, ka Piektdienis ar savu 
-darbu ražo vairāk dzīvei nepieciešamo līdzekļu, nekā Ro­
~b insons spiests viņam atdot, lai viņš paliktu darbaspējīgs. 
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Tātad Robinsons pretēji Dīringa _ _!<vunga no_teiktaja1!1 
priekšrakstam ar Pie½tdieņa verdzmas~n~ rad1to «poli­
tisko grupējumu neatz1st ~ar _autonomu ~zeia~}unktu, b~: 
vienīgi tikai par līdzekli vedera _ ap~11~rinasa1:.as nolu 
kiem», un nu lai viņš pats padoma, ka tikt gala ar savu 
kungu un skolotāju Dīringu. _ . . _ . 
Tātad bērnišķīgais piemērs, kuru Dir~nga _kuŗigs spec1ah 

izdomājis, lai pierādītu vardarbības ~ves\un~k1 ŗu~dame_n­
tālo» raksturu, pierāda, ka vardarb1ba tr. til~at h_dz~khs, 
turpretī mērķis ir ekonomisk~ l~'bun:s .. C1ktal_ me:~1s )r 
«fundamentālāks» par tā sasmegsana1_ het~to_ hdzek!t, ti ,<­
tāl arī attiecības ekonomiskā puse vesture tr fundam_en­
tālāka nekā politiskā. Tātad minētais pi~~ērs pierad~ 
gluži pretējo tam, ko tai:n vajadzēja. pier~dt!. Un gl~ z/ 
tāpat kā piemērā ar Robmsonu un P1ektj1em tas __ notie ,, 
arī visos līdzšinējos kundzības un verdz1bas gadLJumos. 
Verdzināšana arvien ir bijusi, lietojot Dīringa kunga el~­
ganto izteicienu, «līdzeklis v~derav _aprŗiJerin~ša_nas nol u­
kiem» (saprotot šos nolūkus v1splas~k_aJa nozm}:), bet ne­
kad un nekur tā nav radusies kā politisks grupeiums «pats 
sevis dēļ». Vajag būt Dīringa _kungam, lai i~do:nātos, ka 
nodokli valstī ir tikai «otrās šķtras :Sekas» va~_an k~ t_a&~­
dējais politi ska is grupējums, ko ::1e1do valdosa_ bu,r~uazlJa 
un apspiestais proletariāts, pastav_ «~a!~ sevis o~i»_, bet 
nevi s vaidošo buržuju «vēdera apm1ennasanas noluktem», 
proti, lai izspiestu peļņu un uzkrātu kapitā~u. _ . 
Tomēr atgriezīsimies atkal pie mūsu abiem vmem. Ro­

binsons «ar zobenu rokā» pārvērš Piektdieni par savu 
vergu. Bet, lai to izdar!tu, Rob_insonam bez zoben_a ir va­
jadzīgs vēl kaut kas cits._ .Ne Jau katr_am _vergs '.r _ņ9de­
rīgs. Lai varētu vergu 1~rņantot, yaJ31dz1i;i;as d1veJa~as 
lieta s: pirmkārt, darba nk1 un pneksmeti un, otrkart, 
līdz e kļi verga trūcīg_ai_ izti_ka\ ._ Tāta_d, iek~m_ verdzīb~ kļüst 
iesp ējama, ražošaņa1 J~U- 1r ~asas!11e~z ~m~ma pak_ape un 
sadalīšanā jāiestāJas zmama1 nev1enltdz1ba1. Un, lat vergu 
darbs kļūtu par vaidošo ražoš_anas :'.'e~du visā_ sabi~dr_ībā, 
ir vaj adzīgs vēl d~~dz au~stak:' raz?sanas:._!1rdzm~c1b_as 
un bagātību uzkrasanas_ lt~ems. Ptr~atnep~ kopiena s, 
kur pastāvēja zen:es -~op1pa~ums, ver9z1bas vat nu ~em_~z 
nebija, vai arī tai _b1Ja p~v~s~m pal~a rtota lo_ma. Ta bija 
arī sākotnējā zemniek~ ptlseta ~o_m_a~ turpreti~ k~d Roma 
kļu v a par «pasaules ptl~ ētu» un _ital1e~u z~mevs1pasuf:,1s_ ar­
vien vairāk nonāca nelielas ļoti bagatu 1pasmeku sli1ras 
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tā sakot, dekretē. Visos trīs biezajos sējumos mēs nekur 
-neredzam ne mazākā mēģinājuma pierādīt šo teoriju vai 
atspēkot pretējo uzskatu. Un, pat ja pierādījumi būtu lē­
tāki par kazenēm 100, arī tad Dīringa kungs nesniegtu 
mums nevienu vienīgu. Jautā jums taču ir jau atrisināts 
ar slaveno grēkā krišanu, kad Robinsons sācis verdzināt 
Piektdieni. Tas bijis vardarbības akts, tātad politisks akts. 
Un, tā kā šī verdzināšana, kas ir visas līdzšinējās vēs­
tures sākuma punkts un pamatfakts, saindējusi vēsturi ar 
iedzimto netaisnības gr~ku, turklāt tik stipri, ka vēlākajos 
vēstures periodos šo verdzināšanu tikai mīkstināja, «pār­
vēršot par netiešākām ekonomiskās atkarības formām»; 
tā kā uz šo pirmo verdzināšanas aktu dibinās viss līdz 
·šim vaidošais «ar vardarbību iegūtais īpašums», - tad 
skaidrs, ka visas ekonomiskās parādības izskaidrojamas 
ar politiskiem cēloņiem, proti, ar vardarbību. Kas ar šo 
izskaidrojumu neapmierinās, tas ir apslēpts reakcionārs. 

Vispirms piezīmēsim, ka jābūt sevī tikpat iemīlējuša­
mies kā Dīringa kungam, lai šo uzskatu atzītu par tik 
«savdabīgu», kāds tas nebūt nav. Priekšstats, ka valsts 
skaļās politiskās akcijas ir noteicošais vēsturē, ir tikpat 
sens kā pati historiogrāfija. šis priekšstats bija galvenais 
cēlonis tam, ka mums tik maz saglabājies ziņu par tautu 
attīstību, kas noris klusībā, šo trokšņaino darbību aizmu­
gurē, lai gan tā ir īstais virzītājspēks. šis priekšstats val­
dīja visā agrākajā vēstures izpratnē, un pirmo reizi to 
satricināja tikai restaurācijas laika franču buržuāziskie 
vēsturnieki 101 ; «savdabīgs» šeit ir tikai tas, ka Dīringa 
kungs par visu to atkal nekā nezina. 

Tālāk - pieļausim uz mirkli, ka Dīringa kungam tais­
nība un ka visu līdzšinējo vēsturi tiešām var izskaidrot 
.ar to, ka cilvēks verdzina cilvēku, tomēr mēs tādējādi ne 
tuvu vēl nebūsim noskaidrojuši lietas būtību. Vispirms 
taču rodas jautājums: kāpēc tad Robinsonam bija vaja­
dzīgs verdzināt Piektdieni? Tikai patikas dēļ? Protams, 
ne. Gluži otrādi, mēs redzam, ka Piektdienim «kā vergam 
vai vienkāršam darba rīkam liek izdarīt saimnieciskus pa­
kalpojumus un arī uztur viņu tikai kā darba rīku». Robin­
sons verdzina Piektdieni tikai tādēļ, lai Piektdienis strā­
dātu Robinsona labā. Bet kā Robinsons var no Piektdieņa 
darba sev gūt labumu? Tikai tā, ka Piektdienis ar savu 
-darbu ražo vairāk dzīvei nepieciešamo līdzekļu, nekā Ro­
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tālo» raksturu, pierāda, ka vardarb1ba tr. til~at h_dz~khs, 
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binsons «ar zobenu rokā» pārvērš Piektdieni par savu 
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iesp ējama, ražošaņa1 J~U- 1r ~asas!11e~z ~m~ma pak_ape un 
sadalīšanā jāiestāJas zmama1 nev1enltdz1ba1. Un, lat vergu 
darbs kļūtu par vaidošo ražoš_anas :'.'e~du visā_ sabi~dr_ībā, 
ir vaj adzīgs vēl d~~dz au~stak:' raz?sanas:._!1rdzm~c1b_as 
un bagātību uzkrasanas_ lt~ems. Ptr~atnep~ kopiena s, 
kur pastāvēja zen:es -~op1pa~ums, ver9z1bas vat nu ~em_~z 
nebija, vai arī tai _b1Ja p~v~s~m pal~a rtota lo_ma. Ta bija 
arī sākotnējā zemniek~ ptlseta ~o_m_a~ turpreti~ k~d Roma 
kļu v a par «pasaules ptl~ ētu» un _ital1e~u z~mevs1pasuf:,1s_ ar­
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rokās, tad iedzīvotājus zemniekus izstūma iedzīvotāji 
vergi. Ja persiešu karu laikā vergu skaits Korintā sa­
sŗi_iedza 460_0Q0, Egī1:ā 470 000 un uz katru brīvo pilsoni 
bIJa caurmera desmit vergu 102, tad tur bija vajadzīas 
kaut kas vairāk nekā «vardarbība», proti - augsti attf;;. 
tīta mākslas un amatniecības rūpniecība un plaša tirdz­
niecība. Amerikas Savienotajās Valstīs verdzību daudz 
mazāk uzturēja vardarbība nekā angļu kokvilnas rūpnie­
cība; apvidos, kur neauga kokvilna, vai arī apvidos, kur 
līdzīgi robežu štatiem nenodarbojās ar vergu piegādāšanu 
štatiem, kas audzēja kokvilnu, verdzība izzuda pati no 
sevis, bez varas lietošanas, vienkārši tādēl ka tā neat-
maksājās . '' 

Ja tātad Dīringa kungs tagadējo īpašumu dēvē par var­
darbīgi iegūtu īpašumu un nosauc to par 

«tādu kundzības formu , kuras pamatā ir ne tikai sava tuvākā at­
stumšana no dabisko eksistencei nepieciešamo līdzekļu lietošanas, bet, 
kas ir vēl svarīgāk, cilvēka verdzināšana un nospiešana nebrīvā kal­
pībā», 

tad viņš visu attiecību apgriež otrādi. Visur, kur cil­
vēkus nospiež nebrīvā darbā, visos šās nospiešanas vei­
dos, ir jāpieņem, ka apspiedējs iepriekš apgādājies ar 
darba rīkiem, jo vienīgi ar to palīdzību vinš var izmantot 
kalpināto, un verdzības iekārtā bez tam v~l ar dzīve i ne­
pieciešamajiem līdzekļiem, kas vajadzīgi verga dzīvības 
uzturēšanai. Tātad visos gadījumos ir vajadzīgs zināms 
mantas daudzums, kas pārsniedz vidējo līmeni. Bet kā 
tas radies? Katrā ziņā ir skaidrs, ka, lai gan tas varēja 
arī būt salaupīts, tātad varēja dibināties uz vardarbību, 
tomēr tas nepavisam nav nepieciešami. Tas varēja būt 
iegūts darbā, nozagts, iegūts ar tirdzniecību , ar krāpšanu. 
Vispār tam vispirms jābūt radītam darbā, un tikai pēc 
tam to var atņemt laupīšanas ceļā. 
Vispār privātīpašuma vēsturiskā izcelšanās nekādā ga­

dījumā nav laupīšanas un vardarbības rezultāts. Gluži 
otrādi, tas pastāv, kaut arī tikai uz zināmiem priekšme­
tiem, jau visu kultūrtautu senajā pirmatnējā kopienā. Jau 
pašā šajā kopienā privātīpa šums attīstās preces veidā -
sākumā maiņā ar svešzemniekiem. Jo vairāk kopienas ra­
žojumi iegūst preces veidu, t . i., jo mazāk tos ražo paša 
ražotāja patēriņam un jo vairāk maiņas nolūkā, jo vairāk 
maiņa arī pašā kopienā izspiež pirmatnējo stihiski izvei­
dojušos darba dalīšanu, - toties nevienlīdzīgāks kļūst arī 
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•Vko ko ienas locekļu mantas stāvovklis, toti~s p~m~­
a_ts~~1tek nJārdīts senais zemes kopīpa_suf:1s,_ toties atrak 
}1ga_ iet pretī savai sairšanai, pārve1d0Joties par zem­
<?f~~~s~kīpašnieku ciematu. Orientālais_ despodtisrr\ f n 
~

1 tā ·u nomadu tautu mainīgā kundz1ba ga _u u <~ 0 -
~~karonekā nevarēja padarīt šīm senajām kop_ienam; toti~s, 
s_1em_1 niecības ražojumu konkurencei p~lēna~ sagr~uJot 
t~~~~u stihiski izveidojušos māj_rūpI:i~c1bu, s1s ~<f~~ina~ 

· st arvien vairāk. Par vardarb1bu sett var r~na __ 1 r~ 
sa1~ kā sakarā ar kopienas zemes sada_līšan~ ta deletaJas 
:~tu kopienās», kā tas v~l V ļagad notiek p1~ _Moz~ ef zJe~ 
Hohv aldē: zemnieki vienka_ŗs1 V uzskata'... l~a v1ņ1em r:~ātī a-

ī i no ko ienas zemes 1pasuma_ pan~t .. uz Pv _ P 
~ g ll 103 pft pirmatnēJ"ās ģints anstokratljas rasana~ uz 
sum · . k- t b„ pie keltiem 
zemes kopīpašuma pamatiem - a ~s 11a b-t' d"bī' 
, ermāniem un Indijas Pendžabā - sakuma ~e u ne 1 -
~ās uz' vardarbību, bet uz brīvpr~tīg~ p_akļau~anos_ 1:1:1 pa­
radumu. Privātīpašums visur 1zve1d_oi_as ~a~mamtJ~_so_s 
ražošanas un maiņas attiecību_ rezult_ata, _razosanas _ap1-
nāšanas un maiņas attīstības mteres~s, tatad_ ekonom1sl5u 
iemeslu d ē l. Vardarbībai šeit nav neka~as noz_1mes. Ir ļa~u 
skaidrs, k~ privātīpašuma ~n~ti_tūtam Jau vaJa~ past~1e~ 
iekām laupītājs var piesavinaties s_vesy _mantu, l~a ta a 
vardarbība gan var m~in!t mantas 1pasmeku, tomer nevar 
radīt privātīpašumu ka tadu . . _ . 

Bet tāpat mēs nevaram atsa~kļtes u_z vardar~1b~ vai u~ 
varas ceļā iegūtu īpašumu, la! ~zska1~r~tu ~cilv~lrn ver_ 
dzin āšanu un nospiešanu nebnva l~alp1b~» ļas v1s_m9_~er 
nākajā formā, algotā darba. ~or112a. _!vles Ja~_ ~m:Jam, 
kāda loma seno kopienu sa1rsana, tatad pnvatipasuma 
vispārējā tiešā vai netiešā. izplatī~a~ā, iŗ dar~a p~odu~t!-1 
pārv ēršanai par precēm, _t. 1., to razosana_1 !1~v1s_ pasp~ten­
nam bet mainai. Turklat Markss «Kapttala» 1r pav~sam 
skaidri pierādījis - un Dīringa kungs saq;ŗ_~s ka~t varvdu 
par to minēt -, ka zinār_n~ _at~īstības vs t31d1Ja precu r~z?~ 
šana pārvēršas par kap1tahstisku razosan1: un . k~ _sap 
stadijā «uz preč~ ražoš~nu uņ. pr_ečuv apgro_z'.bu d1bma~a1s 
piesavināšanās likums Jeb pnvatipasuma h_kur_ns, _pat_e1~0-
ties savai iekšējai nenovēršamajai dia)e½tika_1, pa~:'ers1:.s 
savā tieša j ā pretstatā. Ekvivale~tu ~a1ņa, kada b1i_a _ sa_:­
kotnējā operācija, ŗiotjel_< tād~s par_mva_1ņas,_ka r~z~ltata t_a 
kļūst tikai par ārēju sķ1etam1bu~ tiesa_m, t~ kaptt~l~ d~la: 
kas tiek apmainīta pret darbaspeku, p1rmkart, pati 1r tikai 

11• 



162 J J nodalījums: Politiskā ekonomija 

rokās, tad iedzīvotājus zemniekus izstūma iedzīvotāji 
vergi. Ja persiešu karu laikā vergu skaits Korintā sa­
sŗi_iedza 460_0Q0, Egī1:ā 470 000 un uz katru brīvo pilsoni 
bIJa caurmera desmit vergu 102, tad tur bija vajadzīas 
kaut kas vairāk nekā «vardarbība», proti - augsti attf;;. 
tīta mākslas un amatniecības rūpniecība un plaša tirdz­
niecība. Amerikas Savienotajās Valstīs verdzību daudz 
mazāk uzturēja vardarbība nekā angļu kokvilnas rūpnie­
cība; apvidos, kur neauga kokvilna, vai arī apvidos, kur 
līdzīgi robežu štatiem nenodarbojās ar vergu piegādāšanu 
štatiem, kas audzēja kokvilnu, verdzība izzuda pati no 
sevis, bez varas lietošanas, vienkārši tādēl ka tā neat-
maksājās . '' 

Ja tātad Dīringa kungs tagadējo īpašumu dēvē par var­
darbīgi iegūtu īpašumu un nosauc to par 

«tādu kundzības formu , kuras pamatā ir ne tikai sava tuvākā at­
stumšana no dabisko eksistencei nepieciešamo līdzekļu lietošanas, bet, 
kas ir vēl svarīgāk, cilvēka verdzināšana un nospiešana nebrīvā kal­
pībā», 

tad viņš visu attiecību apgriež otrādi. Visur, kur cil­
vēkus nospiež nebrīvā darbā, visos šās nospiešanas vei­
dos, ir jāpieņem, ka apspiedējs iepriekš apgādājies ar 
darba rīkiem, jo vienīgi ar to palīdzību vinš var izmantot 
kalpināto, un verdzības iekārtā bez tam v~l ar dzīve i ne­
pieciešamajiem līdzekļiem, kas vajadzīgi verga dzīvības 
uzturēšanai. Tātad visos gadījumos ir vajadzīgs zināms 
mantas daudzums, kas pārsniedz vidējo līmeni. Bet kā 
tas radies? Katrā ziņā ir skaidrs, ka, lai gan tas varēja 
arī būt salaupīts, tātad varēja dibināties uz vardarbību, 
tomēr tas nepavisam nav nepieciešami. Tas varēja būt 
iegūts darbā, nozagts, iegūts ar tirdzniecību , ar krāpšanu. 
Vispār tam vispirms jābūt radītam darbā, un tikai pēc 
tam to var atņemt laupīšanas ceļā. 
Vispār privātīpašuma vēsturiskā izcelšanās nekādā ga­

dījumā nav laupīšanas un vardarbības rezultāts. Gluži 
otrādi, tas pastāv, kaut arī tikai uz zināmiem priekšme­
tiem, jau visu kultūrtautu senajā pirmatnējā kopienā. Jau 
pašā šajā kopienā privātīpa šums attīstās preces veidā -
sākumā maiņā ar svešzemniekiem. Jo vairāk kopienas ra­
žojumi iegūst preces veidu, t . i., jo mazāk tos ražo paša 
ražotāja patēriņam un jo vairāk maiņas nolūkā, jo vairāk 
maiņa arī pašā kopienā izspiež pirmatnējo stihiski izvei­
dojušos darba dalīšanu, - toties nevienlīdzīgāks kļūst arī 
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•Vko ko ienas locekļu mantas stāvovklis, toti~s p~m~­
a_ts~~1tek nJārdīts senais zemes kopīpa_suf:1s,_ toties atrak 
}1ga_ iet pretī savai sairšanai, pārve1d0Joties par zem­
<?f~~~s~kīpašnieku ciematu. Orientālais_ despodtisrr\ f n 
~

1 tā ·u nomadu tautu mainīgā kundz1ba ga _u u <~ 0 -
~~karonekā nevarēja padarīt šīm senajām kop_ienam; toti~s, 
s_1em_1 niecības ražojumu konkurencei p~lēna~ sagr~uJot 
t~~~~u stihiski izveidojušos māj_rūpI:i~c1bu, s1s ~<f~~ina~ 

· st arvien vairāk. Par vardarb1bu sett var r~na __ 1 r~ 
sa1~ kā sakarā ar kopienas zemes sada_līšan~ ta deletaJas 
:~tu kopienās», kā tas v~l V ļagad notiek p1~ _Moz~ ef zJe~ 
Hohv aldē: zemnieki vienka_ŗs1 V uzskata'... l~a v1ņ1em r:~ātī a-

ī i no ko ienas zemes 1pasuma_ pan~t .. uz Pv _ P 
~ g ll 103 pft pirmatnēJ"ās ģints anstokratljas rasana~ uz 
sum · . k- t b„ pie keltiem 
zemes kopīpašuma pamatiem - a ~s 11a b-t' d"bī' 
, ermāniem un Indijas Pendžabā - sakuma ~e u ne 1 -
~ās uz' vardarbību, bet uz brīvpr~tīg~ p_akļau~anos_ 1:1:1 pa­
radumu. Privātīpašums visur 1zve1d_oi_as ~a~mamtJ~_so_s 
ražošanas un maiņas attiecību_ rezult_ata, _razosanas _ap1-
nāšanas un maiņas attīstības mteres~s, tatad_ ekonom1sl5u 
iemeslu d ē l. Vardarbībai šeit nav neka~as noz_1mes. Ir ļa~u 
skaidrs, k~ privātīpašuma ~n~ti_tūtam Jau vaJa~ past~1e~ 
iekām laupītājs var piesavinaties s_vesy _mantu, l~a ta a 
vardarbība gan var m~in!t mantas 1pasmeku, tomer nevar 
radīt privātīpašumu ka tadu . . _ . 

Bet tāpat mēs nevaram atsa~kļtes u_z vardar~1b~ vai u~ 
varas ceļā iegūtu īpašumu, la! ~zska1~r~tu ~cilv~lrn ver_ 
dzin āšanu un nospiešanu nebnva l~alp1b~» ļas v1s_m9_~er 
nākajā formā, algotā darba. ~or112a. _!vles Ja~_ ~m:Jam, 
kāda loma seno kopienu sa1rsana, tatad pnvatipasuma 
vispārējā tiešā vai netiešā. izplatī~a~ā, iŗ dar~a p~odu~t!-1 
pārv ēršanai par precēm, _t. 1., to razosana_1 !1~v1s_ pasp~ten­
nam bet mainai. Turklat Markss «Kapttala» 1r pav~sam 
skaidri pierādījis - un Dīringa kungs saq;ŗ_~s ka~t varvdu 
par to minēt -, ka zinār_n~ _at~īstības vs t31d1Ja precu r~z?~ 
šana pārvēršas par kap1tahstisku razosan1: un . k~ _sap 
stadijā «uz preč~ ražoš~nu uņ. pr_ečuv apgro_z'.bu d1bma~a1s 
piesavināšanās likums Jeb pnvatipasuma h_kur_ns, _pat_e1~0-
ties savai iekšējai nenovēršamajai dia)e½tika_1, pa~:'ers1:.s 
savā tieša j ā pretstatā. Ekvivale~tu ~a1ņa, kada b1i_a _ sa_:­
kotnējā operācija, ŗiotjel_< tād~s par_mva_1ņas,_ka r~z~ltata t_a 
kļūst tikai par ārēju sķ1etam1bu~ tiesa_m, t~ kaptt~l~ d~la: 
kas tiek apmainīta pret darbaspeku, p1rmkart, pati 1r tikai 
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dala ~o sv~ša darba ~:o?u)da, kas piesavināts bez ekviva­
!;nta, otrk.'.1rt, t~ _rad1JusaJ~m sļrādniekam tā ir ne tikai 
Jak?mpen~e, _b et Jak?~p~nse ar Jaunu uzviju ... Sākot nēji 
1p asum a b es1ba parad1Jas kā tiesība, kas dibināta uz paša 
dar?u ~ . . Bet t~~a?» (Mark~a _ar.ialīzes beigās) «izr ā dās, 
ka 1pasum_s kap1tahstam noz1me tiesību piesavināties svešu 
n~s~rŗiaksatu darbu, strādniekam - neiespējamību piesa­
~1ņabes savu pa~a vpro9uktu. Īpašuma atdalīšana no darba 
kļust paŗ_ nep1:c'.esamam s ekām likumam, kura s ākuma 
puf1:lds _b1Ja to sķietama_ jdentitāte.» 104 Citiem vārdiem : pat 
Ja 1~~le~z k~tras_ laup1~ anas_,_ .. v~rdarb!bas un krāp šanas 
1e_sp_~J_u, Ja e1eļ~u_J, ka s akotneJ1 Jebkurs privātīpašums di­
b11:~11es _u_z 1pas_me)rn eer~onisko darbu un ka visā tur pmā­
kaJa g~ita_ h!rn~ v1enhdz1gas vērtības tikušas apmainītas 
pret v!en!~dz1g_'.1~, - tad tomēr ražošanas un m a inas 
tur?m.'.1_~aJa a_tt!s_b~as _gaitvā !11ēs neizbēgami nonāksim 'pie 
taŖa~eJa l~ap_1t~hsbsl~a razosanas veida, pie r ažošanas un 
d_z1v_e1 n~p1ec1~s~mo hd~ekļu monopolizēšanas vienas skait­
!1ski_ nel~~las _sķ1ras ŗokas u_n pie otras šliiras, kas sa st āda 
1edz1v?t~J~ ltel~m l~elo. vairumu, nospiešan as nemantīgu 
prol~tane~u _ stavokj1, pie spekulatīva ra žošanas drudža 
un ür~~mec19 avs kn žu p er i_?diskā:11 ma iņ ām un pie Yisas 
taga_d~Jas razo~anas anarhijas. Viss process ir izska idrot s 
~r . tm _ ekonom1sk\em cēloņiem, pie kam ne reizes nebij a 
V~Jadz1_gs ats~~l<t1es uz l a upīšanu, vardarbību, val sts vai 
k~du . cit~ p9ht:sku iejaukšanos . I zrād ā s, ka «ar var da r­
bi9u ieguts_ ip_as_ums» a rī šai ga dījum ā ir vienkārši ska la 
fraz e, _kurai Jaa1zsedz patiesās notikumu g aita s saor aš~-
nas trukums. ' 

_ šī gait a , vēsļu_ri1s!d. iz!eikt~, ir_ buržuāzijas attīstīb as 
v~sh~r~. Ja_ «p~hb s1rn iekarta Jr ~a_1mnieciskā stāvokļa no­
te1c?sa1s _ c~l?ms »_, ! a d modern aJat buržuāz ij a i vaj adzēja 
nevis att_1_stities c11;:a 1?_ret feodāli smu, bet būt tā brīvp r ātī ­
~am r~~1Jumaŗņ, ta 1:1.1l?tam_lolojumam. Tomēr katrs z ina , 
La_ notici s glu_? pret~Ja!S . Savk~D: ā kā ap spiesta kārt a, kas 
spiesta . m_aksat renti_ valdosaJal feodāl a j a i muižniecībai 
un p~ptldma s~vas rmd as ar cilvēkiem no d až ā d a veida 
a!k~n go un ~~nŗitl_aužu rind ām, bur ž uāzija nepārtrauktā 
ciņa pret ~m1 zr.i1ecibu ~t k_'.1r_oja __ v ienu vara s pozīciju pēc 
?t ŗ as , k a rŗiver_ b~1d zot ~tt~stitakaJas zemēs tā kļ uv a vaidošā 
sķ1ŗ~ _m ~1zmec1 bas vie~~i Franci j ā buržuāzija t ieš i gāza 
r:ŗi~ 1 zmec1 b u, b_et Angl!]a to pamazām padarīj a bur žu ­
azisku u n uzņema savā v i dū kā dekoratīvu virsotn i. Un 
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kā buržuāzija to _ sasniedza? V~enīgi _majn_oties «~aimnje­
ciskajam stāvoklim:>, kam. ~gr_'.1k _v a~ velak s_ekoJa br!v· 
p rātīga va i cīņā gut~ poltb_~k~s _ieka_rta~ 11_?-atņ a ._ Burzu­
āzijas cīņ a pr~t _feodalo mu1zmec1~u :r pils et as ciņa p_ret 
laukiem, rūprnecibas- pret. zen_ies1pasum~, _na_u~as s~111!· 
niecības - pret naturālo sa1mrnecību, un sa1 ciņa bur zu_a· 
zijas i zšķiroš a is _ierocis bij': ~ā~ rŗcībā esoši~ ek?nom_is­
kās varas līd zek\1, kas pastav1g1 pieauga, attistoties rup· 
n iecībai - s ākumā amatnieciskai rūpniecībai, vēlāk manu­
faktūrai - un paplašinoties tirdzniecībai. Visas šās cīņas 
l aikā polit i skā vara bija mui žniecības pus ē, izņemot vienu 
periodu, ka d karaļa vara cīņā pr~t muižniecībl_:l izlietoj_'.1-
buržuāzij u , lai vienu kārtu savalditu ar otr~s kar~as pal~­
dzību; tomēr, sākot ar to momentu, kad vel arvien poli­
tiski nevarī gā buržuāzija sāka kļūt bīstama savas ek?· 
nomiskās varenības pieauguma dēl, karaļa vara atkal sta­
jās sav ienībā ar muižniecību un tā izraisīj_~ _ buržuā_z!sk<? 
r evolūciju vispirm s Anglijā un tad Franclja. «Politiska 
iekā rt a» Franci j ā nemainījās, turp r etī «saimnieciskais stā­
vokli s» pārauga šo iekārtu . P ēc politiskā stāvokļa muiž­
niecība bi ja viss, bu ržu āzija - nekas ; p ēc sociāl ā st ā ­
vokļa buržuāzi j a taga d bija svarīgākā šķira v al stī , kamēr 
muižniecība bi ja zaudēju s i visas s avas sociālās funkcij as 
u n tu r pi nāja t ika i s aņemt ienākumus kā atal go jumu pa r 
šīm zudu ša j ām funkcij ām . Tas vēl nav viss: v is a buržu ā ­
z iskā r ažošana j o p r oj ām palika iespiesta vidus laiku feo ­
dā l ajās politiskajās for mās, kur as šī ražoša na - ne tikai 
manufaktūra, bet pat amatniecīb a - sen bij a pāraugusi; 
tās attīstī bu traucēj a neska itāmās cunftu pr i v i l ēģ i jas , kas 
bija kļuvušas par ķildu avotu un r ažošanas važ2.111 , -
traucēj a v iet ēj ās un provinču muitu barj eras. Tam da rīj a 
galu bur žuāzi skā revolūcija, bet nevis ar saimnieciskā 
stāvokļa p ie l āgošanu politiska jai iekārtai , k ā to prasa Dī­
r inga kunga princips , -tieši ·to gadiem ilgi velti bij a no­
p ūlēj usies panākt muižniecīb a un karal a v ar a - , bet, g luž i 
otrJ di, aizmetot prom vecās , s atr ūdēj1; šās politi skās gra­
bazas un radot tādu politisku iekārt u , kuras a p st ākļos 
jaun ais «saimnieci skais stāvokli s» var ēja p astāvēt un at­
tīstīt ies. Un «saimnieciskais stāvoklis» lieli ski attī stījā s 
š_ai _pi~mērotaj~ p_ol_i~iskajā un ties i skajā atmosfērā , - tik 
heltsk1, ka burzuaztJa tagad jau nav vairs tālu no t ā stā ­
vokļa , kāds mui žniecībai bija 1789. aadā: t ā ne v ien kļūst 
soci ā li ar vien nevaja dzīgāka , bet b p ā rvēršas par t iešu 
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dala ~o sv~ša darba ~:o?u)da, kas piesavināts bez ekviva­
!;nta, otrk.'.1rt, t~ _rad1JusaJ~m sļrādniekam tā ir ne tikai 
Jak?mpen~e, _b et Jak?~p~nse ar Jaunu uzviju ... Sākot nēji 
1p asum a b es1ba parad1Jas kā tiesība, kas dibināta uz paša 
dar?u ~ . . Bet t~~a?» (Mark~a _ar.ialīzes beigās) «izr ā dās, 
ka 1pasum_s kap1tahstam noz1me tiesību piesavināties svešu 
n~s~rŗiaksatu darbu, strādniekam - neiespējamību piesa­
~1ņabes savu pa~a vpro9uktu. Īpašuma atdalīšana no darba 
kļust paŗ_ nep1:c'.esamam s ekām likumam, kura s ākuma 
puf1:lds _b1Ja to sķietama_ jdentitāte.» 104 Citiem vārdiem : pat 
Ja 1~~le~z k~tras_ laup1~ anas_,_ .. v~rdarb!bas un krāp šanas 
1e_sp_~J_u, Ja e1eļ~u_J, ka s akotneJ1 Jebkurs privātīpašums di­
b11:~11es _u_z 1pas_me)rn eer~onisko darbu un ka visā tur pmā­
kaJa g~ita_ h!rn~ v1enhdz1gas vērtības tikušas apmainītas 
pret v!en!~dz1g_'.1~, - tad tomēr ražošanas un m a inas 
tur?m.'.1_~aJa a_tt!s_b~as _gaitvā !11ēs neizbēgami nonāksim 'pie 
taŖa~eJa l~ap_1t~hsbsl~a razosanas veida, pie r ažošanas un 
d_z1v_e1 n~p1ec1~s~mo hd~ekļu monopolizēšanas vienas skait­
!1ski_ nel~~las _sķ1ras ŗokas u_n pie otras šliiras, kas sa st āda 
1edz1v?t~J~ ltel~m l~elo. vairumu, nospiešan as nemantīgu 
prol~tane~u _ stavokj1, pie spekulatīva ra žošanas drudža 
un ür~~mec19 avs kn žu p er i_?diskā:11 ma iņ ām un pie Yisas 
taga_d~Jas razo~anas anarhijas. Viss process ir izska idrot s 
~r . tm _ ekonom1sk\em cēloņiem, pie kam ne reizes nebij a 
V~Jadz1_gs ats~~l<t1es uz l a upīšanu, vardarbību, val sts vai 
k~du . cit~ p9ht:sku iejaukšanos . I zrād ā s, ka «ar var da r­
bi9u ieguts_ ip_as_ums» a rī šai ga dījum ā ir vienkārši ska la 
fraz e, _kurai Jaa1zsedz patiesās notikumu g aita s saor aš~-
nas trukums. ' 

_ šī gait a , vēsļu_ri1s!d. iz!eikt~, ir_ buržuāzijas attīstīb as 
v~sh~r~. Ja_ «p~hb s1rn iekarta Jr ~a_1mnieciskā stāvokļa no­
te1c?sa1s _ c~l?ms »_, ! a d modern aJat buržuāz ij a i vaj adzēja 
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~am r~~1Jumaŗņ, ta 1:1.1l?tam_lolojumam. Tomēr katrs z ina , 
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?t ŗ as , k a rŗiver_ b~1d zot ~tt~stitakaJas zemēs tā kļ uv a vaidošā 
sķ1ŗ~ _m ~1zmec1 bas vie~~i Franci j ā buržuāzija t ieš i gāza 
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kā buržuāzija to _ sasniedza? V~enīgi _majn_oties «~aimnje­
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~ociālu šķērs}i,v tā arv ien vairāk un vairāk pamet nodarbo­
s~nos ar r~zosan~ _ un - tāpat kā savā laikā muižnie­
c1ba -. ar~1en va1rak uvn vair~k kļūst par šķiru, kas tikai 
s~ņem 1~n_akumus,; ~n so apversumu savā pašas stāvoklī, 
t~pat_ k~ Jau~~s _sķ1ras - proletariāta radīšanu, buržuā ­
ZIJa Ir _1zd_anJus1 bez kādiem vardarbības fokusiem tīr i 
ekono1211ska c~!~- .Yēl vairāk, šādu savas pašas darbības 
rez1::11t.~t~. burzua~IJa nekādā z_iņ_ā nebija vēlējusies, gluži 
otrad1. s!s _r~~ultats_ ar neatva1ŗ~.m~ sp ēku lauza sev ceļu 
~ret burzuazIJas gnbu un preteJ1 tas nolūkiem · buržuāz i­
Jas _pašas ražotājspēki ir pāraugu š i tās vadību ~n it kā ar 
dab1_sku . nepieci~~a_m!bu ~zen v isu buržuāzisko sabiedrību 
pretI ".a.1 nu bop~Ja1, vai apvēr~umaŗn. Un, ja buržuji ta­
ga_d at~ina pahga varu , lai glabtu irstošo «saimniecisko 
stavokh» EJO sa~~uk_uma, ~ad _aŗ to viņi tikai pierāda, ka 
v1ņ1 .n:ial9a~ g~u z1 tapat ka Dmnga kungs, domādami, ka 
«rol1t_1ska 1el5~rt_a ir _sai1:1ņieciskā stāvokļa noteicošai s 
c~l?ms »._ Gluz1 t a_p at k~_pmnga kungs viņi iedomājas, ka 
v1ņ1 var_etu ar «s~ko~n eJa faktora» - ar «tiešās politiskā s 
vaŗdar~1ba~ » . pahdz~bu ~rozīt _ šos «otrās šķiras faktus», 
t._ 1._, s~1mmec1 ~ko stavokl! un ta nenovēršamo attīstību ; ka 
v1ņ~ tatad var~tu ar .Krupa lielgabaliem un Mauzera šau­
t enem noslauc1t no zemes v irsas ekonomiskos re z ult ātus 
ko rada tvaika mašīna un tās dzītās modernā s ma šīnas' 
n?~laucīt no zemes _virsas_ p~saules tirdzniecība s un taga~ 
deJo banku un kred1ta attistibas rezultātus. 

111. VARDARBĪBAS TEORIJA 

(turpinājums) 

Tomēr aplūkosjm drusku_ tuvāk šo Dīringa kunga vis­
vareno «vardarb1bu». Robmsons «ar zobenu rokā» ver ­
d_zina __ Piekt~ieni. _!3et kur viņš dabūjis zobenu? Arī fantas­
tiskaJas rob:ns?nady salās ~ī~z šim zobeni na v auguši ko­
k?s ,_ un ~z _so Ja utaJ_umu Dmnga kungs mums paliek at ­
b_dd1 para?a· Ja_ Robn~_s?ns varēja sagādāt sev zobenu, tad 
tikp_at _ labi var 1edomaties, ka kādā jaukā rītā Piektdienis 
para9as ar pielādētu revolveri rokā, un tad visas «var­
darb1bas» attiecības apgriežas otrādi: Piektdienis ko­
mandē, bet Robinsona1;1 jāstr~dā, cik jaudas. Mēs lūdzam 
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- -·u iedot, ka mēs pastāvīgi atgrie__ža_m!es _pie st~sta 
Jasit~ob fnsonu un Piektdieni, kam īstemba ir vieta b~rn~ pr bā nevis zinātnē. Bet ko lai dara? Mēs esaŗn spiesti 
i so~ī i lietot Dīringa _k~ng~ aksi?mātis~o _ met9d! , un _!laV 
g - g vai na J·a mēs tapec visu laiku netiekam ara no ti~as 
musu ' - d 1 · · b nu un hdz bērnišķības s f ēr as . Taļa revo_ver~s_uzve1c_ zo _e __ , . 
ar to arī v i sn aivākaJam aks10matik_as kr1~knteJ_abm v akJta­
dzētu saprast , ~a :1 ard~rbī~~ nay ':1en ~rss _gn ~s _a s'. 
ka tai nepieciesam1 ļoti reah pneksnote1k~m1, ~a1 _ t1: v~ 
rētu not ikt , un proti - zināmi _ŗ_īki , _n? l~1::1ne!n pilmgak_a1s 
uzvar nep i ln ī gāko; tālā1<, ka _ s1e nk1 J~r~zo yn k~ J__a_u 
tādēļ p i lnīgāko v ardarb1b~s ~1_ku, '-_'_Ulgo · 1erocu razotaJS 
uzvar nep ilnī gāko rīku razota3u; v ~r9u sakot, l~a v~rdar ­
bības uzvara dibinās uz ieroču razosanu,_ b~t 1er_ocu ra ­
žošana savukārt dibinās uz ražošanu v_1spar_, tatad uz 
«ekonomisko varu», uz «saimniecisko stavokh », uz ma­
teriāliem lī dzekliem, kas ir varas rīcībā . 
Vardarbīb a ~ tā šodien ir armija un karaflote,_ un 

abas tās šodien prasa «velnišķīgi daudz n~udas», ka_ to 
mēs visi, sev par nožēlošanu, zinām. To121er __ vard1:_~b1b~ 
pati par sevi nevar naudu tai sīt , bet laba_kaJa gad13uma 
var tika i atņemt jau iztaisītu naudu, un_ aŗ1 tas da_udz ne­
līdz, ko mēs, arī sev par nožēlošanu, zmam n~ ~~ered!e~ 
ar franču miljardiem 105 . Tātad nauda ga~u gala 3asagada 
ar ekonomisku r ažošanu ; tātad vardarb1bu atkal nosa½a 
saimnieciskais stāvoklis , kas tai sagādā līdzekļus ŗas 
ieroču iegūšanai un s a gl abāš anai . Bet_ tas vēl _na_v viss_. 
Nekas nav tik atkarī gs no ekonomi skiem apstakļ'.e1~1. ]rn 
tieši armija un flote. Apbruņojums, s a stāvs , orgamzac11a~ 
taktika un stratēģija v ispirms atka rī g i no zināmā bnd1 
sasniegtās ražošanas pakā p es un no sati~<S_!11~S līdzek­
liem. Nev is ģeniālu karavadoņu «prāta bnva 3aun~ad_e» 
te darbojusies revolucionizēj oši , bet gan lab āku i~ŗo_cu ,iz­
gudrošana un pārn:iaiņas dzīv~j ā -~aldāt~ . ma_tenala; ~e­
niā lu karavadonu ietekme labakaJa gadl)uma aprobezo­
jas ar t o, ka viņi pieskaņo cīņas veidu jaunajiem ier o čiem 
un jaunajiem cīnītājiem . * * 

'' - v ienkā r š i runājo t. Red . . _ . _ _ 
*" Tā l āk seš u n ākamo rindkop u vietā «Anti-Dmņga» otra nodali-

juma sākotnēj ā manuskr iptā bij a sīkāks _tekst a va n a n_\s,. ko Enge!ss 
vēlāk iznēma ā r ā un kam v iņš deva v irsr akstu «Kaimeku a rm1i as 
karaspēk a t aktika un tā materi ā lie pamati» (sk. šā izdev uma 358.-
364. lpp. ). Red . 
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XIV ga~simt_a sāk~mā šaujamais pulveris no arābiem 
nokļuva p1~ R1etum_~1ropas tautām, un tas, kā to zina 
ka~rsv sk?lm~l<S, radtJa apvērsumu visā kara mākslā. To­
~e~ sauJ~_ma pulvera un šaujamo ieroču ieviešana nekā d ā 
Z)ņa neb1Ja varas darbs, bet rūpniecisks, tātad saimnie­
Cl~ks }rogress. Rūpniecība paliek rūpniecība, vai to izlieto 
pneks3:1etl: ražošan~i ya_i_ ~~n_īcināšanai. šaujamo ieroču 
1z1:,latisanas re~oluc10n:zeJos1 1etekm~ja ne tikai pašu kara 
v_es~nu, bet an kundz1bas un apspiešanas politiskās at­
be~1bas:. P~lv~ra un šaujamo ieroču iegūšanai bija vaja ­
d~1g_a rupn_1e~1b': u~ n~ud_a, bv~t _abas tās piederēja pilsēt ­
n'.ek!em. Tapec _sa.'.1J_am1e 1eroc1 Jau no paša sākuma bi ja 
pils:ļu un u~ pils_eta171 balstītās_ augšupejošās monarhi jas 
1ero_c1,. kas_ tika versti pret feodalo muižniecību. Līdz tam 
n~p1~eJam_as bruņ_inieku_ piļu akmens sienas padevās pil­
setm~k_u lielgabaliem, pilsoņu šauteņu lodes izurbās caur i 
bru511_~1eku bru1;iām. Līdz ar brw;iās tērpto muižnieku ka ­
val~nJu sa~ru_ka ar!. n:iuižniecības _ kundzība; līdz ar pil ­
son'.bas a!h_stibu lrnJme)m __ ~ara:pel~s uvn. a!tilērija kļuva 
arv1e_n vaJr~k par_ n?teiceJam 1erocu sķ1ram; artilērijas 
P:as1_ba: spieda p1ev1_er:,ot _kara amatniecība i jaunu, tīr i 
rupmec1sku nozari - mzemeru mākslu 

Sau_j~mo ieŗoču uzlabošana norisinājās ļoti gausi. Liel ­
gabali il&u laiku P_<:li\rn neveikli,_ beļ šautenes, neraugoties 
u~ _daud~1~m atsev1sķ1em uzlab0Jum1em, - primitīvas. Pa­
~aJa va1rak nekā -~rīss_imt i.a~u, kamēr parādījās tāda 
sa~tei:e, \rns nodereJa _visa k~Jmeku karaspēka apbruņoša ­
n~1. T1~rn_1 ~VIJI gadsimta sakumā krama šautene ar dur­
l~h galig1 ~z~~ū~na _pī~i no kājnieku karaspēka apbruņo­
JUm"!_. _T ore1zeJais k~Jmeku karaspēks sastāvēja no labi iz ­
dreset_1~111, bet pavisam neuzticamiem firstu kareiv:iem 
k_'.3-s b!Ja save_rvēti no visvairāk demoraliz ētajiem sabied~ 
r~bas elemeŗlt:em,_ k~'.r~: tik_a_i ~r nūjas palīdzību varēja tu­
ret pa_k~a~s1ba; b1e_~~ s1s kaJm_eku l_,~r_aspēks komplektējās 
n? n_a1d_1g1~m, arrŗi!Ja ar _yavr.'.1 '.eska1tit'.em karagūstekņiem; 
y1em~ai:_c1ņ.'.3-s_ye1ds, k~ra sad1 kareivji varēja lietot jauno 
1eroc1, b!Ja hmJas taktika, kas Frīclriha II laikā sasniedz a 
~_'.1gs!ā)?~. pilnŗbu. Visus armijas kājniekus nostādīja tri ­
J<:_s !1~1Ja~ ļoti ~~~a u_n t_ukš_a četrstüra veidā, un kaujas 
k~!t~ba tie__ ku~teJ_as tikai ka vesela vienība; vienīgi se­
v1sķa _ g~dlJU~~ tika atļ_au!s vie_nam 1:0 abiem flangiem 
dr~1 sl:u 1zv1rz1ties uz pneksu va t mazliet atpalikt. šī ne­
veikl a masa kārtībā Vi;l. r ēja kustēties tikai pil nīg i līdzenā 

J!I nod.: Vardarbibas teorija (turpinājums) 169 

vidū un arī tad ļoti lēn~ tem~ā _(septiņ~esmit _p~ecus ~7-
1
aJs minütē); mainīt ka~ias _karļ1~u_ l~au1a:. laik~ 1:'._eb1_Ja 
• e-i·ams un uzvara vai sakave izsķira s at. 1 - vienatne-
1esp ' . 1 . t - . - l . -
cienā, tikko kājme < 1 s aias rn~Ja.; _ _ . _ _ ,,_ 

Amerikas neatkarības kara sadam neveiklam hmi,a!11 
retī stājās nemiernieku nodaļa~, kas ga~ ~eprat_a !11ars_et, 

bet toties lieliski šāva ar sa~am l~aŗabmem; ':_l_mda~1es 
ar savām vitālajām inte:esem,. v_iņi nede_ze!~eia, ka_ to 

~ arīj a savervētais karaspek_s. _ Viņi _ n~~agadaia . ~ng\ie1!1 
atiku un nestājās tiem preti tapat_ lin1Jas_ ui:i klaJa lauk_a, 

bet uzbruka izvērsti, ļoti kustīgas _ strelmek:1 nodaļa~ 
mežu aizsegā. Līnijas te bija bezspē_cigas u1:_ cieta sa)<~v , 
cīn ā pret neredzamajiem un nesasmedzamaJ'.em pre_tm~e­
ki~m. Tā atkal bija izgudrots jauns ~īņ a~ v_~1ds ~ izyer­
sta strēlnieku ierinda -, kam par celom bl]a parmaiņas 
kareivj u materiālā. _ . . _ .. __ 

Ko bija sākusi Ameri½as revol_u~'.Ja, to --:- an !n!llt_':.ra 
l aukā - pabeidza francu revolucip. __ Labi_ ~pmaci_ta~a~ 
koa līcijas algotņu armijām arī tā vareJ_a raidit preh tikai 
slikti apmācītas, bet plašas masas, _':'1sas_ t a1::t~s zem~s.­
sargus. Bet ar šīm masām vajadzeJa a!~stavet. Panz1, 
tāta d segt noteiktu teritorij~,_ un to ne_v aŗeia sasn!egt ~ez 
uzvaras atklātā masu kauJa. Ar strelmeku da\am vien 
vairs nepietika; vajadzēja atrast Jormu,_ kāv iz~ietot arī 
masas un šo formu atrada kolonna. Sakartosanas kolon­
nās jfrva pat maz apmācītam karaspēkam k~stēties z!­
nāmā kārtībā un turklāt ar lielāku ātrumu (simt un vai­
rāk soju minūtē); tā deva iespēju pārr~ut _ vecās _līI:_ij~ 
ierindas sastingušās formas, cīnīties katra, tatad_ an hm~ 
jai visneizdevīgākajā apvidū, sagrupēt kara~p~lrn ku_ra 
katrā apstākļiem piemērot~ -yeidā _ui:i_, sad_arboJ_ohe: ar !!-­
vērstiem strēlniekiem, pretinieka limJaS a1zturet, aizkavet, 
nokausēt līdz momentam, kad ar rezervē turēto masu pa­
līdzību tās varēs pārraut izšķirošā ~ozī_cij as_ vietā . ?o 
jauno kaujas veidu, kas dibinās uz iennda izverstu st_r_el­
nieku un kājnieku kolonnu savienošanu un uz armljaS 
iedalījumu patstāvīgās, ar visām iei:oč.'.1 _š~irāņ-i ~pbruņo­
tās divīzijās vai armijas korpusos, -~i_l_mg1 ~z".'.eidoJa ~apo­
leons tiklab taktikas kā an strategiias ziņa. Bet ta ne­
pieciešamību vispirm~ bija radījusi franču rev_olū~ija, r1:ai­
nīdama kareivju materiāla īpašī_b~s. -ŗomer_ ~aunaJ_a°'. 
kaujas veidam bija vajadzīgi v~l d1v1 ļoti svan_g~ tehniski 
priekšnoteikumi: pirmkārt, Gnbovala konstruetas lauku 
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XIV ga~simt_a sāk~mā šaujamais pulveris no arābiem 
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rāk soju minūtē); tā deva iespēju pārr~ut _ vecās _līI:_ij~ 
ierindas sastingušās formas, cīnīties katra, tatad_ an hm~ 
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jauno kaujas veidu, kas dibinās uz iennda izverstu st_r_el­
nieku un kājnieku kolonnu savienošanu un uz armljaS 
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lielgaba!L: vie_glāk~s lafetes deva iespēju tos pārvietot ar 
ta_gad V~Jadpgo atrumu, un, otrkārt, Francijā 1777. 
pe_c _medibu ~aute_ņu p~_rau~~ ieviestās šautenes ar izliekt; 
!aid~_- ~gr~k laide biJ.1: ties~ s~obra turpinājums - deva 
1espeJu_ temet uz at~~visķ_u c~l_veku un arī trāpīt. Bez šā 
~zl~boJ_uma ar vecaJiem ierociem nebūtu varēts šaut no 
izverstas str ēlnieku ierindas. 

. Re:'oluci~n~ro. vi~avs tautas apbruņošanas sistēmu drīz 
v!eņ 1erobez_?Ja, 1e:'ies?t obligāto iesaukšanu (atļaujot tu­
ng1em !a~d1m _atp!rkties, sūtot vietnieku), un šādā veidā 
k~ra!daus!_b~- pieņ~~a __ lielākā daļa kontinenta lielvalstu. 
!1ka_1 _PrusiJa . meginaJa ar savu Jandvēra 105 sistēmu 
iesai~üt karadiJnest~ . ņācij~s militāros spēkus plašākos 
~p~ ~ros. Turkla! Prus1Ja biJ_a pirmā valsts, kas visu savu 
kaJ~1eku ½araspeku apbruņoJa ar jaunākajiem ieročiem _ 
ar sautem, kas lādējama no patrontelpas, pēc tam ka d 
starp_ 1830. un ļ860~ _Ŗadu n_: il_gu laiku bija lietota pā r­
l~bota,v kara VaJa~zibaņ:i der:iga no priekšgala lādējamā 
vitņ~ ~autene. Ab_1em siem Jaunievedumiem Prūsija va r 
pateikbJs p~~ sav1e_ŗn ~anākumiem 1866. gadā.101 

. Francu-~ŗusu kara pirmo reizi viena otrai pretī stājā s 
divas_ a~i:niJas, kuras abas bija apbruņotas ar šautenēm, 
k_as lad_eJam_~s n? patrontel_pas, un turklāt pēc būtības 
tam a_ban:i biJa _yienada kauJas ierinda, tāda pati kā tad, 
kad l!etoJa __ ve~as. gl_udstobra_v~autenes ar krama degli. 
Starp1ļrn biJ a. tikai ta, ka prus1 centās rotas kolonnā at­
ŗast c1ņas veidu, kas vairāk atbilstu jaunajam apbru no­
Jumam._ 1?~~8 kad_ 18 ._ augu~t~ P!üšu gvarde mēģināja pie 
Sen-_Pnva . nop~et!11 p~akbzet so rotas kolonnu, tad pieci 
p~ll~1, kas _".1sakt!v~k piedalījās kaujā, kādu divu stundu 
l~1ka. zaudeJa vairak nekā trešo daļu sava sastāva ( 176 
v1rsmel~us un ~l _14 ierindnieku), un no tā brīž a rotas ko­
lon_na tika gal!g1 atme_st_~ kā . kaujas veids, tāpat kā ba­
ta~J.o_n1:'.. kolonnas ~n hmJas ierinda. Tika atmests katrs 
TI:_eginaJ~~s turp_mak sū~īt jenaidnieka šauteņu ugunī jeb­
kad~.:' ~1e~i ņo~leg~aJ_ v1em_ba~, un pēc tam vācieši gāja 
kau_1a tikai _tadas c_1esa~ strelmeku ķēdēs, kādās jau agrāk 
pati no sev!s zem 1ena1dnieka ložu krusas parasti saškīda 
kolon~a, _lai ga.!1 a_ugstākā pavēlniecība pret to cīnījā~ kā 
pret kart!_b~s parkap~m?· Glu ži tāpat ienaidnieka šauteņu 
uguns _sfe_ra__P__arskre11eni_ ~luya par vienīgo kustības veidu. 
~t~~l ~zrvad1Jas'. ½a ½are_lVls 1r saprātīgāks nekā virsnieks: 
ties1 vtņs, kareivis, instinktīvi bija atradis vienīgo kaujas 
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veidu, kas no patronte_lpas ~ādējamo šaut~ņ~ ugunī .:'evi 
attaisnojis līdz pat mu~u. lai!rn121,. u~ to viņs a~ p~naku­
miem nosargāja, par ~piti priel~sm~~-ibas_ pretestiba! . . 

Līdz ar franču-prūsu ~aru ie~ta11es J_au~s. pavers~ena 
unkts, kam ir pavi~_am cita . noz_1me_ n~ka _vi~ie_m agŗaka­

fiem. Pirmkārt, ieroci t_agad 1z"..e1doti tik p~lmg1, ka Jau_ns 
rogress, kam būtu kada apversum_a nozime, _n~v vairs 

lesp ēj ams. Kad ir lielgabali, ar kuŗ1e121 var trapit bat~l­
jonu, ciktāl v\e n acs_ to_ redz, kad .:r sa~teņes, ar kurai:n 
tikpat sekmīgi var temet uz atsev1sķ~ cil:1eku un_ to _tr~­
pīt pie ka m pielādēšana prasa mazak laika neka t en_:ie­
ša~a, - ta d viss turpmākais progress lauka _karai-ŗi !<I ust 
vairāk va i mazāk vienaldzīgs. Tātad galvena1os ':i_lc1eno~ 
attīstības ēra šai virzienā ir pabeigta._ O~rk_art, sis \rnr_s 
piespiedis visas k_ŗmtin~n~ā l ās liel"::al~~~s . ieviest pastipn­
nātu p rūšu landvera s1stemu un tadepdi uzve~t sev ple­
cos tādu militāru nastu, zem kuras smaguma tam nedau­
dzos gados būs jā sabrūk. Armija kļuvus i par val~ts ~ai: 
veno mērķi, tā kļuvusi par pašmērķi; tautas p_astav ~i_k~i 
tā d ēļ, lai piegādātu kareivjus un :'!ņus uzvt_uret~ .. ~~lita­
risms valda pār Eiropu un to apnJ. Bet sis mliitansms 
slēp j sevi savas paša bojāejas dīgli. Atsevišķo valstu 
sacensība spiež tās, no vienas puses, izdot ar katru gadu 
arvien vairāk naudas armijai, flotei, lielgabaliem utt., tā­
tad arv ien vairāk paātrināt finansu sabrukumu; no otras 
puses, tā spiež arvien nopietnāk praktizēt vispārējo l~a ra­
klausību un līdz ar to galu galā apmācīt visu ta~tu h~t~t 
ieročus tā ka tauta gūst iespēju zināmā momenta rea!Jzet 
savu g~ibu pret komandējošo militāro varu. Un šis _m~­
ments iest āsies tiklīdz tautas masām - lauku un pilse­
tas strādniekie~ un zemniekiem - būs sava griba. šajā 
pakāpē monarha armija pārvēršas par tautas armiju; n:a­
šīna atsakās kalpot, militārisms iet bojā savas paša dia­
lektiskās a ttīstības dēj. Ko nesp ēja veikt 1848. gada bur ­
žuāziskā demokrātija tieši tāpēc, ka tā ~ija bU:_~žu~ziska, 
bet ne proletāriska, - tātad tāpēc, ka ta n_espeJa. 1ed':e~t 
darbaļauž u masām gribu, kuras saturs atbilstu viņu sķi­
ras stāvoklim - to katrā zinā veiks sociālisms. Un tas 
nozīmē militā'risma un līdz ;r to visu pastāvīgo armiju 
uzspridzināšanu no iekšienes. 
Tāda ir pirmā morāle, ko sniedz mūsu modernā kāj­

nieku kara sp ēka vēsture. Otrā morāle, kas mūs atkal at­
griež pie Dīringa kunga, ir tā, ka visa armiju organizā-
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veidu, kas no patronte_lpas ~ādējamo šaut~ņ~ ugunī .:'evi 
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nieku kara sp ēka vēsture. Otrā morāle, kas mūs atkal at­
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cija un kaujas metode, un līdz ar to uzvaras un sakāves 
ir_ at!rnrīgas n_o _materiālaEem, t.. i., v~lrnnomiskajiem ap . 
stakjtem: no ctlveku matenala un 1eroc1em, tātad no iedzī­
votāju kvalitātes un kvantitātes un no tehnikas. Tikai 
tāda mednieku tauta kā amerikāņi varēja no jauna izgud­
rot strēlnieku izvērsto ierindu, bet mednieki viņi bija tīri 
ekonomisku iemeslu dēļ, gluži tāpat kā tagad tīri ekono­
misku iemeslu dēļ tie paši veco štatu jenkiji pārvērtušies 
par zemkopjiem, rūpniekiem, jūrniekiem un tirgoņiem, kas 
vairs nenodarbojas ar medniecību mūžamežos, toties jo 
veiklāk rīkojas spekulācijas laukā, kur arī vini sasnie­
guši masu izmantošanā lielu mākslu. - Tikai t'āda revo­
lūcija kā franču revolūcija, kas ekonomiski atbrīvoja 
buržuju un it īpaši zemnieku, varēja izgudrot masu 
armij u veidu un tai pašā laikā atrast tām brīvas kustī­
bas formas, pret kurām sašķīda vecās neveiklās līnij as, 
kas kara mākslā atspoguļoja absolūtismu, kuru tās a iz­
stāvēja. Un, kā tehnikas panākumi, tikko tie kļuva lieto­
jami un tika faktiski lietoti militāriem mērkiem tūlīt -
gandrīz ar varu, turklāt bieži vien pret militār1s pavēl­
niec_ības gribu - radīja pārmaiņas un pat apvērsumus 
kauJas paņēmienos, to mēs jau soli pa so lim izsekojām . 
Cik lielā mērā kara vešana bez tam vēl atkariga no ražo­
tājspēkiem un satiksmes līdzekļiem kā pašu aizmugurē, 
tā arī karadarbības joslā, to šodien Dīringa kungam va ­
rēs noskaidrot ikviens centīgs unteroficieris. Isi sakot, 
visur un vienmēr «vardarbībai» uzvarēt palīdzējuši eko­
nomiskie apstākļi un resursi, bez kuriem tā vairs nav 
spēks, un, kas gribētu no pretējā viedokļa reformēt kara 
lietas pēc Dīringa kunga principiem, tas dabūtu tika i 
pērienu*. 

Ja mēs no sauszemes pāriesim uz jūru, tad tikai pēdējos 
divdesmit gados vien te varam konstatēt vēl daudz no ­
teiktāku apvērsumu. Krimas karā 110 kaujas kuģis bija 
koka kuģis ar diviem vai trim klājiem, ar 60 līdz 100 liel ­
gabaliem; tas pārvietojās lielāko tiesu ar buru palīdzību, 
un vāja tvaika mašīna kalpoja tikai palīg· darbiem. Uz tā 
atradās lielāko tiesu apmēram 50 centneru smagi lielga-

* Arī pr ūš u ģen erālštābā to z ina jau gluži labi. «Kara lietu pa­
mats ir pirmām kārtām tautu saimnieciskā dzīves iekārta,» saka ģe­
nerālštāba kapteinis Maksis Jēnsa kungs kādā zinātniskā priekšlasī ­
jumā («K:čilnische Zeitung», 1876. g . 20. aprīlī, trešā lapa) 109• 
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. -rcinas smagiem šāviņiem un !ikai nedai.:dzi 
bah ar 3; r;:,3 sm'agi lielgabali ar 68 mārc1?as sma~~em 
95 _ce_ntn U bra beigām parādījās peldosas batenjas, 
šāv 1 ņ1~m. _ _z t'as dzelzs brunās - neveikli, gandrīz ne­
kas _biJ\J~terponi taču toreiz'ēji~ lielgabali tiem nevar~ja 
ku~t~g1 ;;:s~e~ 'dzelzs bruņas sāka lietot arī ~z kauj as 
kai,t~t. ~ - 1 mā tās bija plānas: četras collas biezas b~u­
ku giem,/~-~u . u par ļoti smagām. Bet artilērijas aths-
t~~ ud~~z \~~~ J;ārspēja bruņas; pret _bruņām jeb½_~ā l~~t 

- bs arvien pieauga, atrada Ja_unu, sn:iaga u 
zum a, ' , - ie 1i sita cauri. Tā mes, no vienas puse~, 
~:ub a~~~!a~i~~l:šf līdz desmit, divpads_ŗnit, če!rr.adsrr:1~ 
J divdesmit četras collas biezām bri:ņam (ItallJa r1 
b~vēt kuģi ar trīs pēdas biezām bru~am)' bet, no o ras 

ses - līdz rievotu stobru lielgabahem, kuru .:'magums 
pu 25' 35 80 un pat 100 tonnu (skaitot l tonna 2~ c~n-
Ir \ ' l<uri·em 300 400 1700 un līdz 2000 marciņu 
tneru ) ar ' ' d · d-t· t-1 Ta ' v ā inus var aizšaut līdz šim ne z1r e 1 a u. -
s~Jf~fs \~u}as kuģis ir milzīgs bruņots _6000 līdz 8000 
~irgs1pēku liels skrūves tvaikonis ar 800~ hdz/f9i° !0 nnu 
til urnu, ar grozāmiem torņiem un če_tnem, . t~ a <a1s ~e­
ši!m smagajiem lielgabaļ!em un_ ar ~īh, \rns Ienkots_ k_uga 

riekš alā zem ūdenslīmJ as, lai varetu iela_uz~ preh~1_eka 
kuģu/ šis kuģi s vispār _ir _viena vienī~a 171t1z1ga rri_aSma3' 
ku r tvaiks kuģi ne vien atn dzen uz pneksu, ~et an va. ~ 
stūr i pacel un nolaiž enkuru, groza torņus, v1rz_': un_ pie 
l ādē' lielga'balus, izsūknē ūdeni, paceļ_ un nola~z laiv_ts, 
kuras arī pa daļai tiek dzītas ar tva~lrn, u~t. . a~ens~ a 
st arp aiz s argbruņām un lielga9~It: spel~uv_ve_l ir ti_k tal~ 
no nos l ēguma, ~a tagad ~arakug1s J?U ?1e~t vien v:t~ -~~i 
apmierina pras1bas, tas Jau n_ovecoJ:~• 1~kam t? P _P J __ 
nola ist üdenī Modernais kaujas kug1s ir i:_ie ~1en ltelru~ 

· v ·. b t t · v- la1·1,a- an tas paraug:;, ntecības r azoJums, e a1 pasa_ , , - _ 
peldoš a fabrika, tiesa, tāda fabnka, kas _galye_!lkok~p tf 
dar boj·as ar naudas škiešanu. Zeme ar v:sdvaJr

1
a , a bts_ 1 Y 

- > r -• • V a u {U uu uve• lie lr ūpniecību gandnz monop_o _izeJ~Sl_. s r 1-1 
- d 1 

šanu Visi Turcijas gandrīz v1s1 Knevtj as _un te -a <a a, a 
Vācijas bruņukuģu' _būyē~i _ A~gl~j_ā; kau~ cik df{it!a~z~~~~ 
nas r ažo gandrīz v1emg1 Seftlda, no_ Eirop~sk 

1
. 

1 
b· 

'- • - - -· V t 1ssmaua os te ga a-rup nīcām, kas v1emgas spej razo v b 

* Vācu centners ir puse no metriskā centnera = 100 vācu mārci­
ņas =50 kg. Red. 
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lus, divas atrodas Anglijā (Vūlvičā un Elsvikā) un trešā 
(K:rupa) - Vācijā. šis piemērs pavisam skaidri rāda, ka 
«tieša politiskā vardarbība», kas, pēc Dīringa kunga do­
mām, ir «saimnieciskā stāvokļa noteicošais cēlonis», gluži 
otrādi, ir pilnīgi pakļauta saimnieciskajam stāvoklim; ka 
ne tikai jūras vardarbības rīka - kaujas kuģa būve, bet 
arī tā vadīšana kļuvusi par modernās lielrūpniecības no­
zari. Un, ka tas tā noticis, tas nevienam nemaksā tik 
dārgi kā tieši «vardarbībai», valstij, kurai tagad viens 
kuģis maksā tikpat daudz, cik agrāk maksāja vesela ne­
liela flote; turklāt tai savām acīm jānoraugās, kā šie dār­
gie kuģi noveco, tātad zaudē vērtību jau pirms to nola i­
šanas ūdenī; un valsts droši vien ir tikpat neapmierināta 
kā Dīringa kungs, ka «saimnieciskā stāvokļa» cilvēkam -
inženierim - uz kuģa tagad ir daudz svarīgāka nozīme 
nekā «tiešās vardarbības» cilvēkam - komandierim. 
Mums turpretī nav nekāda iemesla bēdāties, redzot, ka 
sacīkstē starp bruņām un lielgabalu kaujas kuģis novests 
līdz tādai augstākās pilnības pakāpei, ka tas kļūst tikpat 
nepieejams cenas ziņā, cik nederīgs karam*, un ka šā s 
sacīkstes dēl arī jūras kara laukā līdz ar to izpaužas tie 
dialektiskās kustības iekšējie likumi, pēc kuriem militā­
risms, tāpat kā katra cita vēsturiska parādība, iet bojā 
no viņa paša attīstības radītajām sekām. 
Tātad arī šeit ir skaidrs kā diena, ka «sākotnējo meklēt 

tiešā politiskā vardarbībā un nevis netiešā ekonomiskā 
varā» nav iespējams. Gluži otrādi. Tiešām, kas tad, kā 
izrādījās, bija pašas vardarbības «sākotnējais»? Ekono­
miskā vara, noteikšana pār lielrūpniecības varenajiem 
līdzekļiem. Politiskā vara uz jūras, kas balstās uz moder­
najiem karakuģiem, nebūt neizpaužas «tieši», bet ga n 
gluži otrādi - ar ekonomiskās varas starpniecību, ar 
augstu metalurģijas attīstību, ar to, ka šās varas rīcībā: 
ir izveicīgi tehniķi un bagātas ogļraktuves . 
Tomēr - kāda tam visam nozīme? Lai nākamajā jūras 

karā virspavēlniecību nodod Dīringa kungam, un viņš bez 
visām torpēdām un citām gudrībām vienkārši ar savu 
«tiešo vardarbību» iznīcinās visas bruņotās flotes, kas 
atrodas verdziskā atkarībā no «saimnieciskā stāvokļa». 

* škiet, ka to aicināts realizēt jūras karam strādājošās li elrūpnie­
cības j'aunākā ražojuma - paškustīgās torpēdas uzlabojums; tad vis­
mazākais torpēdu kuteris kļūtu stiprāks par vislielāko bruņukuģi. 
(Starp citu, lasītājam jāatceras, ka tas rakstīts 1878. gadā.) 111 
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-b - dabu ir notikusi» 
. - a stāklis ir tas, ka kundz1 a p~r • - weku vis-
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ne a . • t - dāt kaut a a vei . . k' 
vina piesp1esanas_ ~ ra k . ku kundzību pār lietām, iepr~e ~ v~-

. b Lai nod1bmatu ~. on~mis ·- . konomiskai kundz1ba1 par 
dl. :Jziī°a būt cilvēk_adpol~tt1~ka i ,lie~~ci;~~e~ī~a~nieku bez viņa kun?zības 

. -k Vai var 1e oma ies . • . - •· , Ko gan plasu ap-
cilve u. . d . tjaudīm vai neliesi nebnvaii~_m . - · t . tāda 
ār vergiem, z1_m _ _ _ t · t adnē vareJa noz1me viena 

~ēru zemkopībai ka jl_a_g 1:_tnf'b-ta·~g gadījum ā bija ģimenes_ locek\t: 
cilvēka spēks, k~ra nciba - a ~ Jai ekonomisko kundzību . par zel'121 
palīg spēks? Zemi ekspluate~ . d atseviška cilvēka dabiskos spe-

a la šinā t apmēros, - kas - paŗ_sni~ z - · ams tikai tāpēc, ka, pirms . tik~ 
ku~ - līdzšinējā vestu_re b1Ja_ ies~eJ . - laikā ar to, bija notikusi 
nodibin āta valdīšana par zemi ~ai vrŗl~ībā Vēlākos attīstības pos­
tam nep i~cieša~ā _ci~vēka pa~\aft~Jē·ā form"a augs~āk __ attīstītās '.'al­
mos tā tika m1kstmata ... T_a~ gai rr{azāk vada pohce]lska kund z1~a. 
stīs ir algotais darbs, ko vaira\ Y tā tagadējās bagātības paveida 
Tātad uz algoto darbu pa.ma oJa~_ mes valdīšanā un» (!) «zer:ies 
praktiskā ~espēja, kas izp~uz~~ pldsjīl!nas bagātības v~id} vēstur~ski 
lielīpašuma. Protams, v~s1 -ei I sa ·1 - k savstarpē3"0 netieso atkanbu , 

. . . 1-d - - karta un c1 ve u t ·me izska1dro1ami 1 ziga . . ' . 
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• - k attīstītas iekārtas pama pa~i •- • 
kura taaad ir ekonom1sk1 v1s"_,a1ra ·s bet tikai kā agrākās tiesas 

"' · k ·drot pasu no sevi , . nevar saprast un 1zs ai __ .. mazliet p ā rveidotu mantoiumu.» 
pakļaušan as un ekspropnac11as 

Ta- apgalvo Dīringa kungs._ _ d b 
k ) kundzībai pār a u 

Tēze: Priekšnoteikums ŗci~ve a 
ir (cilvēka ) kundzība pār cilveku_- - . , fb saim· 

Pierādījums : Zvemesipakšuta ie~ŗ:;1 a:a~ t~fil~u~i citādi 
nieciska izmantosana ne a un n 
kā ar kalpiem. _ t- -t lieli zemes-

pl·era_ d_1J·uma pierādīi·ums: Ka var pa_s a;1e_ k 
. ;i L" 1 ·s zemes1pasme s ar savu 

īpašnieki bez kalpiem. ie ai_ -dāt tikai niecīgu 
ģimeni bez kalpiem t~ču varetu apSt ra 

dalu no saviem '.pa_šu_miem. .
1 

_k lai pakļautu sev 
Tātad, lai p1erad1t:1, }rn ci v\ aŗ~l ībā otru cilvēku, 

dabu, vajadzēja ieprj~l~s pak{·~tem Jataisa «dabu» par 
Dīring~ k~ngs b~z _!<a. ie~ ap 

I latībām» un šo nenot~ik· 
«zemes1pasuma 1ever9ia:11am iūlīt padara par tāda liela 
tās piederības z_em~sipasu;~š protams, nevar savu zemi 
zemesīpašnieka 1p~sumu, u ' 
apstrādāt bez kalpiem. 
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!3et ,_ pirmkārt, «kundzība - d b _ 
s a1mnie~iska izmantošana » ~~r ~ u» un «zeņ1 es1pašuma 
p_at~. _Lielrūpniecībā kundzība p;;isatb n a~ v1e~s un tas 
hdzm_ami plašākā mērogā nek - r ,a ~ _1 zpa uza~ nes a­
atka n ga no laika ap s t ā ] I" a zbemkop1ba_,_ kas hdz šim 
sev. , ,1em, et nespeJ tos pakļaut 
Otrkārt ja aprobev · · 

platību s~imnieciskuzo/za~~ei ~r zemesīpa šuma i~vērojamu 
kam šis zemesīpašums pi~d~~an0 tf d ro_das _Jautājums, 
t~utu vēstures sākumā neatr · n _e m~s visu ku ltūr­
nieku», kuru Dīringa kun s ~dam ~1~ «_lielo_ ~emesīp aš­
parasto brīnumdarītā·a v Ŗ - ums se1_t !esmere ar savu 
bisko dialektiku»112 _!__ be~ikl~bu,, _kov viņs ~auc par «da­
~r zemes kopīpašu~u. No 1n~i _gms~ un_ c!~n:iu kop ienas 
suma ievērojamu platību apst -J~~ hdz _ InJa1 zemesīp a­
tādas ģinšu un ciemu ko ien/a ~sa nu sakumā ve_ica tieši 
apstrādāja kopīgi uz k P . s, P1~ ļrnm ar~mzem1 va i nu 
a!sevišķos zemes abalo~p11nas re_ķma, vai arŗ sada līja 
p1eškīra atseviškāJ ģim ' - 0 ½opie~a uz noteiktu la iku 
ž_us 'un ganības: Un Dīr1~e;, k v1enmer kop_īŖi _li~tojot me­
las studijas politisko un Ŗ -/~ga <:P~dz1ļmatas speciā­
raksturo tas ka vi·nsv p J~n lts '° zi_irntņu laukā» atkal . , ar visu o ne] · 
viņa raksti liecina 'ka • v . rn nezma un ka visi 
ŗ10zīmīgos Maurer~ da~~zs nepav!sam n_~pazī~t ārkārtīgi 
iekārtu,11 3 šo visu va- c t? pbar p1rmatne10 vacu m arkas 
1. . u 1es1 u pamatu· J v. t -
iecma par pilnīgu visas tās arvi . , ~ :-iz1 . apat tie 
nepazīšanu, kura galvenokā t ~ p1eaugosas lit e_ratūra s 
k?~statē pirmatnējā zemes {

0 
_ ':urera dar_bu_ v ietekmē 

v!sam ~iropas un Āzijas kultb~l ast!11a pasta__v~san9_ pie 
ta_ pasta vēšanas un sairša au am ul! p_et_1 daza da s 
~mnga kungs «pats sev va~as f?~n:ias. L1dz_1g1 tam, kā 
zmāšanu » II 4 franču un l ~~te!kties pa! visu savu ne­
nāšana ir ļoti ievēro·!~~,u ies~bu_ l~uka - un šī nezi­
s ~v va_r pateikties» par J savu vēi J1dz1g1 . ta_m viņ~ _<~pats 
vacu_ tiesību Jauka. Cilvēks kas rf u~~ h_elal~o ~ezmasa nu 
":er~1tātes profesoru aprob~žoto 

1
' ~ 1P~1 sa_su!1s par uni­

ties1bu laukā labākajā gad· · 3'PVrsni, vel sod1en vā cu 
sori_ b_ija pirms divdesmit gad~;~ a roda s tur, kur profc-

Dmnga kunga apgalvojum k · - . 
~ību apsaimniekošanai bijuši:•. ~ ~e~eroJ~!11~ ~em es pla -
1r tīrs vina «brīvās jaunrade aJa _z1f\ mu1zmek1 un ka lpi, 
Au strum~s, kur zemes ī v s. un 1~ e es produkts». Visos 
valod ā trūkst pav - dpasmek~v 1: kopiena vai valsts, 

sa var a «mu1znieks» to o· . , - 1nng a 
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kungam var ap lie cļņāt angļ u jurvis~i, ļrn s· I ndijā_ t āŗ a! ve lti 
nop ūlējās ap Jautaiumu «Kas se1t 1r zemes 1pasmeks?» 
kā Reisas-Greicas -S leicas- Loben šteinas -Eber svaldes 11 5 ne­
Jaiki s firsts Hei nrihs LXXII ap jaut ājumu «Kas šeit ir 
nal~tssargs?». Kaut ko līdzīgu muižnieku feodāli smam 
Austrumos ieviesa tika i turki viņu ieka rotaj ās zemēs . 
Grieķija jau varoņu laikmetā uznāk uz vēstures skatuves,. 
sadalīta kārt ā s, kas savukārt bija vairāk vai mazāk il gas 
mums nezin āmas priekšvēstures acīm redzams rezult ā ts ,. 
bet arī t ur zemi apsaimniekoja galvenokārt patstāvīgi 
zemnieki ; lielākās dižciltīgo un ģinšu vadoņu muižas bija; 
izņēmums un bez tam drīz vien izzuda . Itālijā zemi iekopa 
galvenokārt zemnieki; kad Romas republikas pēdējā laikā. 
lielie muižu kompleksi - latifundijas izstūma sīkzemnie­
kus un nomainīja tos a r vergiem, tad tās tai pašā laikā, 
zemkopību nomainīja ar lopkopību un, kā to zināja jau. 
Plīnij s, p azudināja Itāliju (latifundia Italiam perdi­
dere) .116 Viduslaikos visā Eiropā (it īpaši iekopjot neap­
strā dātu zemi) vaidošās ir zemnieku s aimniecības, turklāt 
jautājumā , kuru mēs patlaban aplūkojam, nav svarīgi ,, 
vai - un kadas - nodevas šiem zemniekiem vajadzēja 
maksāt kā dam feodālim. Frīzu, Lejassaks ijas, flāmu un 
Reinas lejasteces kolonisti, kas sāka apstr ā dāt slāviem 
atņemto zemi uz austrumiem no Elbas, to darīja kā brīv i 
zemnieki , kuri maksāja nodevas ar ļoti atvieglotiem no­
teikumiem, kas nekādā ziņā nebija «tāda vai citāda veida 
klaušas». - Ziemeļamerikā lielāko daļu zemes platības 
pārvērta par kultivētu zemi brīvu zemnieku darbs, tur ­
pretī Dienvidu lielie zemesīpašnieki ar saviem vergiem 
un ar savu nesaudzīgo saimniekošanas sistēmu tā nopli­
cināja zemi, ka uz tās sāka augt tikai egles, bet kokvil ­
n~s au dzēšanai va j adzēja virzīties arvien tālāk uz rietu ­
miem. Austrālijā un Jaunzēlandē visi angļu valdības, 
mēģinājum i mākslīgi radīt zemes aristokrātiju cieta ne­
veiksmi. I s i s akot, izrādās, ka, izņemot tropu un subtropu 
koloni j as, kur klimats eiropietim neļauj nodarboties ar 
zemkopību, tāds lielais zemesīpašnieks, kas ar saviem 
vergiem vai dzimtļaudīm pakļauj dabu savai kundzībai 
un iekopj zemi, ir tīrs fantāzijas auglis. Turpretī, kur se­
~~!nē par ā dījās lielais zemesīpašnieks, kā, piemēram, It ā ­
I!Ja, t ur v iņš nevis neap str ā dātu zemi iekopa , bet, glu žf 
otrādi, zemnieku iekopto zemi pārvērta par ganīb ām , ai z­
dzīdams cilvēkus un izpostīdams vesel as zemes. Tikai: 

12 - Fr. En gelss 
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!3et ,_ pirmkārt, «kundzība - d b _ 
s a1mnie~iska izmantošana » ~~r ~ u» un «zeņ1 es1pašuma 
p_at~. _Lielrūpniecībā kundzība p;;isatb n a~ v1e~s un tas 
hdzm_ami plašākā mērogā nek - r ,a ~ _1 zpa uza~ nes a­
atka n ga no laika ap s t ā ] I" a zbemkop1ba_,_ kas hdz šim 
sev. , ,1em, et nespeJ tos pakļaut 
Otrkārt ja aprobev · · 

platību s~imnieciskuzo/za~~ei ~r zemesīpa šuma i~vērojamu 
kam šis zemesīpašums pi~d~~an0 tf d ro_das _Jautājums, 
t~utu vēstures sākumā neatr · n _e m~s visu ku ltūr­
nieku», kuru Dīringa kun s ~dam ~1~ «_lielo_ ~emesīp aš­
parasto brīnumdarītā·a v Ŗ - ums se1_t !esmere ar savu 
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nepazīšanu, kura galvenokā t ~ p1eaugosas lit e_ratūra s 
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0 
_ ':urera dar_bu_ v ietekmē 

v!sam ~iropas un Āzijas kultb~l ast!11a pasta__v~san9_ pie 
ta_ pasta vēšanas un sairša au am ul! p_et_1 daza da s 
~mnga kungs «pats sev va~as f?~n:ias. L1dz_1g1 tam, kā 
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1
' ~ 1P~1 sa_su!1s par uni­

ties1bu laukā labākajā gad· · 3'PVrsni, vel sod1en vā cu 
sori_ b_ija pirms divdesmit gad~;~ a roda s tur, kur profc-

Dmnga kunga apgalvojum k · - . 
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bet arī t ur zemi apsaimniekoja galvenokārt patstāvīgi 
zemnieki ; lielākās dižciltīgo un ģinšu vadoņu muižas bija; 
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lielie muižu kompleksi - latifundijas izstūma sīkzemnie­
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j~u_nākajā lai~<ā,_ kopš i~d~īv~ļāju ~līvuma pi~augums pa. 
cehs ~~m~s verh!)U_~n it_ 1pas! kops agron_om1jas attīstīb a 
padanJus1 apstradasanat dengāku arī sliktu zemi, t ikai 
k?pš !ā_ laika lieli~ ~e121esīpašnieki sāk plašākā mēroga 
p1edahhe~ neapstradatas zemes un ganību iekopšana 
g_alve_nok_ar_\ _nolaupot_ zemni~lm kopienas zemi kā Anglij ā '. 
ta an Vac1p. Bet an te neiztika bez pretējā procesa: uz 
katru kopienas zemes akru, ko lielie zemesīpašnieki An­
glijā iekultivēja, Skotijā bija vismaz trīs akri aramzemes 
ko viņi pārvērta par aitu ganībām un beidzot pat vien: 
kārši par medību parkiem lielāku zvēru medībām. 

. Te mu~s ~r ~arīšana tikai ar Dīringa kunga apgalvo-­
Jumu, ka 1everoJamu zemes platību iekopšana, t. i., patie­
sībā gandrīz visas zemes iekultivēšana, «nekad un ne­
kur» nav notikusi citādi kā tikai tā, ka to veikuši lielie 
zemesīpa_šnieki ~r kalpu palīdzību, - ar apgalvojumu, 
kura «priekšnoteikums», kā mēs redzējām, ir tiešām ne­
dzirdēta vēstures nezināšana. Tāpēc te mums nav jāno­
~kaidr_o, _ ci_ktāl. d~žā_dos l_aikos zemes platības, kas bij a 
JaU pilmg1 vai helako tiesu iekoptas, apstrādāja ver gi 
(kā tas notika Grieķijas ziedu laikos) vai dzimtļau dis 
(kā zemnieku klaušu saimniecībās kopš viduslaikiem); 
mums nav arī jāizpētī, kāda sabiedriska funkcija dažā ­
dos laikos bijusi lielajiem zemesīpašniekiem. 

Parādījis mums šo lielisko fantāzijas gl eznu, kuru re• 
dzot nezini, par ko vairāk brīnīties - par dedukci jas 
burvju mākslu vai vēstures viltojumu, Dīringa kungs 
triumfējoši izsaucas: 

«Pats par sevi saprotams, ka visi citi sadalīšanas bagātības veidi 
vēsturiski izskaidrojami lidzīgā kārtā! » 

Ar to, protams, viņš ietaupa sev pūles teikt kaut vienu 
vienīgu vārdiņu, piemēram, par kapitāla izcelšanos. 

Dīringa kungs apgalvo, ka cilvēka kundzība pār ci l vēku 
esot priekšnoteikums cilvēka kundzībai pār dabu. Ja ar 
to viņš vispār grib teikt tikai to, ka visa mūsu tagadējā 
ekonomiskā iekārta, šodien sasniegtā zemkopības un rūp ­
niecības attīstības pakāpe ir sabiedrības vēstures rezu l­
tāts, vēstures, kura veidojas šķiru pretstatos, kundzības 
un kalpības attiecībās, - tad viņš pasaka kaut ko tā du , 
kas kopš «Komunistiskā manifesta» jau sen kļuvis vi sp ār ­
zināms. Bet uzdevums jau taisni ir tas - izskaidrot šķiru 
un kundzības attiecību izcelšanos, un, ja Dīringa kun· 
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v•m uzdevumam ir rezervē tikai viens vienī~s. 
g~m si Kvardarbība» tad ar tādu izskaidrojumu mes 
var? lam ~e soli uz pri~kšu. Jau tas vienk~ršai~_ŗakts, ka 
n~tie la ikos apspiesto un ekspluatēto -~kails ?IJIS daud~ 
v_i s

1
~ls nekā apspiedēju un ekspluatētaiu skaits,_ ka f':1:­

l'.e a •s s ēks tātad vienmēr bijis apspiesto_ puse, - si_s 
}1s{t~1 vie~ jau ir pietiekams, lai parā?īt~ vv1sas vardar?I-
a t or i·J·as mujkību. Tātad vēl nep1ec1esams atrast 1z-

bas e ' -b tt· -b-
skaidro jumu ku1:d!-!~a_s un kalpi as a 1ec1 am. 
Tās radušās d1ve3ad1. _ . . - · - d - _ 
Kādi bija cilvēki sāk~ma,_ k_ad v~ņ1 _ atd~hps. n_o. Z!Y 

nieku valsts (šā vārda s~ur_aka_ noz1~e) l ~adi v1ņ~ 1_egaJ"a 
vēsturē : vē l kā pusdzīvm~l<1, ".el mezom~1, ne~an~i P1':tl• 
dab as spēkiem, vēl nepaz1dami savus pasu spekus, !a _ e_ 

· · bi ja nabadzīgi kā dzīvnieki un ne da~dz p_rodukti".a½1 
v~i tiem. Te valda zināma vie1'.līdzī~a dz_1ves ~ni:ieņa_ z~ņa_,. 
~n ģimenu galvu sabiedriskais st~vok)is ar} _ir zm~~a 
veid ā vi~nlīdzīgs, vismaz nav _sab1edn~as sķiru_, - sa -~· 
stāvoklis novērojams vēl arī vēlako kultu~tautu pir~~t_nJ­
' ās kopienās, kas nodarbojas ar zem½op1b~. Katra sa a. 
kopien ā jau no sākuma ir zināmas kop1ga_s intereses, ~ur~ 
ap sargāšana jāuzdod atse_viš~ām ~ersona~, k~u! _a~I vi: 

b. d -1bas uzraudzība: tadas 1r - stndu izsķirsana, 
sas sa 1e r _ - . t' -bas· ap-
repres ijas pret personām'. kas ;:aŗkapJ SJvas i~s_1 .' 
ūdenošanas uzraudzība, it sev1sķ1 ½ar_stas zen:~~• beidzot: 

· ' t - -- mezvon-1ga- stāvokla pakape - rehg1skas fun p1rma neJt _:_ . - t · · s 
kcij as. Tādi amati pirmatne3as kopienas sa~ opamt ~is~r 
laikos, piemēram, senākajās ģeŗ~a_ņu m~r~as un an v_e_ 
šod ien Indijā. Protams, tiem piesķirta _ zmama v31r~s pil_ 
nība, un tie reprezentē :1als!s v_ara~ dq~ļus. ~alenam ra _ 
žot ā J'spēki pieaug palielmoties iedz1vota1u b_l_1vurŗ1 am, ro 

v -· ' k - d vos - preteias intereses das dazos gadl)umos op1gas, az - v - r 1-
sta rp atseviškām kopienām; kopienu sag_rypesanas_ te a -
kās vienībās 'atka_l rad~ jaunu _dvarba_ dahspa~:ts~iii~~i~~~ 
or gānus kopīgo mteresu sargasanai 1::n . k • - · 1 k visas grupas o-
interešu apspieš~na~ ?.1e orgam, rns t a išku kopienu at-
pī go i~ter;~u ~a~staVJl /~n1Ji!rupat s:~tagonistiskā stā-
rodas ipasa, zmamos _P t t- .. -k· pa daļai· tāpēc 

kl- d - · kļ- t vel pa s av1ga 1 - • vo 1, nz vien ~s . . - t·h· k' nodibinās amata 
ka pasaulē, kur viss nortSi~as s 1 is 1' • _ 

t 
v na gandrīz ka kaut kas pats par sevi sa 

varas man osa • · t · k fl'l t· · 
t dala!. tāpēc ka valfOJO ies on 1 < 1em ar 

pro ams pa •. '- . • · v -k· ·t- ' -m vs1·e orgām kļust arvien nep1ec1esama 1. c1 am grupa , 
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p1edahhe~ neapstradatas zemes un ganību iekopšana 
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ta an Vac1p. Bet an te neiztika bez pretējā procesa: uz 
katru kopienas zemes akru, ko lielie zemesīpašnieki An­
glijā iekultivēja, Skotijā bija vismaz trīs akri aramzemes 
ko viņi pārvērta par aitu ganībām un beidzot pat vien: 
kārši par medību parkiem lielāku zvēru medībām. 

. Te mu~s ~r ~arīšana tikai ar Dīringa kunga apgalvo-­
Jumu, ka 1everoJamu zemes platību iekopšana, t. i., patie­
sībā gandrīz visas zemes iekultivēšana, «nekad un ne­
kur» nav notikusi citādi kā tikai tā, ka to veikuši lielie 
zemesīpa_šnieki ~r kalpu palīdzību, - ar apgalvojumu, 
kura «priekšnoteikums», kā mēs redzējām, ir tiešām ne­
dzirdēta vēstures nezināšana. Tāpēc te mums nav jāno­
~kaidr_o, _ ci_ktāl. d~žā_dos l_aikos zemes platības, kas bij a 
JaU pilmg1 vai helako tiesu iekoptas, apstrādāja ver gi 
(kā tas notika Grieķijas ziedu laikos) vai dzimtļau dis 
(kā zemnieku klaušu saimniecībās kopš viduslaikiem); 
mums nav arī jāizpētī, kāda sabiedriska funkcija dažā ­
dos laikos bijusi lielajiem zemesīpašniekiem. 

Parādījis mums šo lielisko fantāzijas gl eznu, kuru re• 
dzot nezini, par ko vairāk brīnīties - par dedukci jas 
burvju mākslu vai vēstures viltojumu, Dīringa kungs 
triumfējoši izsaucas: 

«Pats par sevi saprotams, ka visi citi sadalīšanas bagātības veidi 
vēsturiski izskaidrojami lidzīgā kārtā! » 

Ar to, protams, viņš ietaupa sev pūles teikt kaut vienu 
vienīgu vārdiņu, piemēram, par kapitāla izcelšanos. 

Dīringa kungs apgalvo, ka cilvēka kundzība pār ci l vēku 
esot priekšnoteikums cilvēka kundzībai pār dabu. Ja ar 
to viņš vispār grib teikt tikai to, ka visa mūsu tagadējā 
ekonomiskā iekārta, šodien sasniegtā zemkopības un rūp ­
niecības attīstības pakāpe ir sabiedrības vēstures rezu l­
tāts, vēstures, kura veidojas šķiru pretstatos, kundzības 
un kalpības attiecībās, - tad viņš pasaka kaut ko tā du , 
kas kopš «Komunistiskā manifesta» jau sen kļuvis vi sp ār ­
zināms. Bet uzdevums jau taisni ir tas - izskaidrot šķiru 
un kundzības attiecību izcelšanos, un, ja Dīringa kun· 
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v -· ' k - d vos - preteias intereses das dazos gadl)umos op1gas, az - v - r 1-
sta rp atseviškām kopienām; kopienu sag_rypesanas_ te a -
kās vienībās 'atka_l rad~ jaunu _dvarba_ dahspa~:ts~iii~~i~~~ 
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Mum:_ nav _vaj~dzības še_i! noskaidrot, kā šī arvien ie­
a'.1go~a sab1edr_1sko fun_½c1J'.1 p~tstāvība attiecībā pret psa­
b1e~nb~ ar I.'.'11ku vareJa 1zve1doties līdz kundzība i -
sab,~dnbu; k~ ~ākotņ.ēj~is _ sabiedrības kalps labvēlī;i~ 
a~sta~ļ~s palena~ _parv;.rtas par sabiedrības kungu; kā 
aJ,<~nba no ap~takļ1em s1s kungs uzstājās gan kā orien­
talais _despots Jeb satraps, gan kā grieķu ģints vadoni.s 
~aŗi. k~ ķe!Ju klana _galva utt.; ciktāl viņš šai pārvērtīb .'.i 
~zhetoJa an vard~rb~~~ un kā, V beidzot, atsevišķas valdo­
s as _p~rsonas s_al1ede1as _v_ald_osā šķirā. šeit mums t ikai 
svang1 ko_nstatet, ~a politiska kundzība visur pamatojās 
~z kau_t. k~.9as sab1~dris_kas av1:1ata funkcijas pildīšanu un 
k.'.'1 ~ol~ļ1sl~a kundz1ba Iigstos1 pastāvēja tikai tad, kad 
t~_plld1Ja s~-~av~. sa~iedrisko amata funkciju. Lai arī Per­
s11a un Ind11a b11a c~~< desp_otiju, kuras cita pēc citas uz­
plau~a ~n pec_tai:n gaJa_ bo_1a, - tās visas ļoti labi z ināja, 
ka V v1spir11:s t~s ir_ kop1ga~s uzņēmējs upju ieleju apūde­
ņ?sa_n~s k_art?sana,, _bez _½a tur nav iespējama zemkopība. 
T1~_a1 1zgl~to~1e a~gļi s_peJa to ne~askatīt Indijā; viņi at­
staJa novart~ apudeņo~a!rns kanalus un slūžas, un tikai 
t':gad sakara ar regulan atkārtojošos badu vini beidzot 
s~k sapras_t, ka ~ļ~tājuši novārtā vienīgo darbību, kas 
v~ņu_ kund~1b~ 1_1:~:Ja varētu attaisnot vismaz tikpat dau dz 
ka viņu pneksgaJeJu kundzību . 

_Bet_ bl~lms šim šķiru veidošanās procesam norisinājās 
vel an _cits process. Stihiski izveidojusies darba dalīšana 
zem~~pJa ģ_im~nē lāv~ zi~ā~nā labklājības pakāpē pievie­
not_ g111:en_e1 ~_,en~ vai v_airakus svešus darbaspēkus. Tas 
n~bk~ It 1p_a~1 tai~ zeme~, kur senais zemes kopīpašums 
911a Ja~ sa1r1s vai kur vismaz senā zemes kopapstrādā ­
~ana b11a_ a~mesta ~~ ied~I_ītos zemes gabalus bija sāku­
s_as __ ap~trad~t a!sev1sl~as g1menes. Ražošana jau bija at­
hs!11us1e~ _tik talu__, k~ tag~d cilvēka darbaspēks varēja 
:azo~ v~1_rak~ nek~ b1J_a vaJadzīgs tā vienkāršai uzturē ­
sa.:''1a~; b1Ja_ h~zekļ1, Ja,_ 1:~turēļu vairāk darbaspēka, bija 
aŗ1 lidzekļ1 t_a _no_darbmasana!; _darbasp ēks ieguva vēr­
ti_~u. B_et p~ti l'-~p1ena un sa_v1eniba, pie kuras tā piede­
reJ~, vel ne1z9a~1Ja no vsava vidus brīvu, lieku darbasp ēku . 
Tot(es to sagadaJa kaŗs_, bet karš ir tikpat sens kā vairāku 
kop!e~~ grupu v1enlaic1ga pastāvēšana līdzās. Pirms tam 
n~z~.ŗiaJa, _ko darīt ar karagūstekņiem, un tāpēc tos vien­
ka_r_s1 ap)rnv~, ?et _ vēl _agrāk - apēda. Bet tagad sasnieg­
taJa «sa1mmec1ska stavokļa» pakāpē karagūstekņi ieguva 
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zin āmu vērtību, tādēļ_ vjŗ,i__u~ sāka at_stāt dzŗvus uņ._ sāl~a 
izlietot viņu da~bu. ŗadeJ ad1 ~ar_dar_~1ba ņev1s vald1Ja par 
saimniecisko stavokh, bet, otrad,, btJa spiesta tam kalpot. 
Verdziba bij_a _atrasta._ Drīz tā kļu.Ya p~r _v':ld~~o r~žo}a­
nas vei du visam tautam, kas sava att1sbba bl]a bkusas 
tāl āk par seno kopienu, bet beidzot tā bija arī viens no 
galven aji~m to paŗiJk~ma_ cēl~ņiem. Tikaļv verdzība pada­
rīj a iesp ējamu ~la~aka mer_?g_'.'l __ d~rba 9_a!tsanu_ starp ze1:1-
kopību un rūpmec1bu un tadeJadl radtJ_a apstakLus. senas 
pasaules kultī~_ras ~~_plau~umam - gne!}u kult_ura1. Bez 
ver dzības nebutu btJIS gneķu valsts, gneķu makslas un 
zin ātnes ; bez verdzības nebūtu bijis arī Romas valsts. 
Un bez tā pamata, ko lika Grieķija un Roma, nebūtu arī 
modernās Eiropas. Mums nekad nevajadzētu aizmirst, ka 
visas mūsu ekonomiskās, politiskās un intelektuālās at­
tīstīb as priekšnosacījums bija iekārta, kurā verdzība bija 
tikpat nepieciešama, cik vispāratzīta. šai nozīmē mum~ 
ir tiesība teikt: bez antīkās verdzības nebūtu arī moderna 
sociā lisma. 

Nav nekas vieglāk kā ar vispārīgu frāžu straumi uz­
brukt verdzībai u. tml., izgāžot savu augsti morālo sašu­
tumu par tik apka unojošām parādībā_m.:. Diemžēl_ s1s ~~­
šutums izpauž tikai to, kas katram zmams, proti, ka s1e 
antīkie institūti vairs neatbilst mūslaiku apstākļiem un 
mūsu jūtām ko nosaka šie apstākļi. Bet tā mēs it nekā 
nedab ūj am ~ināt par to, kā šie inst~~ūti_ r~duši~s, kāp~c 
tie pastāvējuši un kāda loma tiem b11us1 v_e_sture. Uņ, J~ 
mēs esam sākuši par to runāt, tad mums Jasaka, lai an 
cik pretrunīgi un ķecerīgi tas izklausītos, ka verdzīb~s no­
dibināšana toreizējos apstākļos bija liels solis _uz pr!ek~'.1-
Nevar t a ču nolieo·t faktu, ka cilvēkam, kas sakuma bl] a 
zvēr s , v aj a dzēja bbarbarisku, gandrīz zvērisku līdzekl.'.1 , 
lai attī stīt os lai izrautos no barbarisma stāvokļa. Senas 
kopien as, k~r tās turpināja pastāvēt,_ ga_d~ tūkstoš!~m 
veidoj a v i srupjākās valsts formas, onentalas d~spot~Jas 
pamatu no Indijas līdz Krievijai. Tikai tur, _ k~r tas s_airva, 
taut as ar pašu spēkiem virzījās savā attīs!1ba uz_ pnel~su 
un vinu tu vākais ekonomiskais progress 1zpaudas razo­
ša nas' kāpināšanā un tālākā attīstīš_an~ ar vergu. _darb_a 
palīdz ī b u. Viens ir skaidrs: kamēr ctlveka darbs blļa vel 
t il~ mazražīgs, ka de~a tik~i ne?au~z va}rāJ~ P_'.'lr dzJ­
ve, nepieciešamajiem hdzekļ1em, bkmer ra zota3 speku ka­
pināšana, apgrozības paplašināšana, valsts un tiesību 
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taut as ar pašu spēkiem virzījās savā attīs!1ba uz_ pnel~su 
un vinu tu vākais ekonomiskais progress 1zpaudas razo­
ša nas' kāpināšanā un tālākā attīstīš_an~ ar vergu. _darb_a 
palīdz ī b u. Viens ir skaidrs: kamēr ctlveka darbs blļa vel 
t il~ mazražīgs, ka de~a tik~i ne?au~z va}rāJ~ P_'.'lr dzJ­
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attīstīb~, 11_1ā~slas un zinātņ:s rašanās bija iespējama tikai 
ar pastipn_~atu darba dalis~nu, kuras pamatā bija liela 
~aŗba dalisana starp masam, kas strādāja vienkāršu 
f1z1~l~u darbu, 1-!ņ nedaudziem privileģētiem, kuri darbu 
v~d!J a, r_10dar?o! as. ar tirdzniecību, ar valsts lietām un 
v~lal~ an ar zmatm un mākslu. šās darba dalīšanas vien­
ka!šakā, pil_ŗiīgi stihiski izveidojusies forma bija tieši ver­
dz~?a. Pas!av_?t se_nās, _it īpaši grieķu pasaules vēst uris­
k~J!e~ pnek?note1kum1em, pāreja uz sabiedrību, kas 
d1~rnas u~ šķiru pretstatiem, varēja norisināties tikai ver­
d~1 bas "'.e1dā. Pa! pašiem vergiem tas bija progress; kara­
~ustel~ņ1, no k!-'r_1em komp l ektējās vergu masa, tagad pa­
lika _v1sma~ dz1v1, turpretī agrāk viņus nogalināja, bet vēl 
agrak pat izcepa un apēda. 

Pie reizes piezīmēsim, ka visi līdz šim vēsturē pastā­
~o~ie eksplua~ato!u un eks_plua~ēto, va idošo un apspiesto 
sķ1ru prets!a!1 gust savu 1zska1drojumu tai pašā cilvēka 
d~ŗba samera neattīstītajā ražīgumā. l(amēr īsteni strā­
d_aJoši~ iedzī"'.o~āji savā nepieciešamajā darbā aizņemti 
tik ļoti, ka v1ņ1em neatliek laika nodarboties ar sabied­
ri_skām lietām, kam ir vispārīga nozīme, - ar darbu va­
d19u, valsts lietām, tieslietām, mākslu, zinātni utt. - tik­
m_er neizbēiami V<!_jadzēja pastāvēt īpašai šķirai,' kas, 
~udama bn_ya _no 1stenā darba, pārzināja sabiedriskās 
het_asi. _t1:r½~at ta ne½ad nepiemirsa savā pašas labā uzvelt 
stradaJosaJam masam arvien lielāku un lielāku darba 
n_a_stu__: Tik~i _ar __ lielrūpni~cību s~sniegtais milzīgais ražo­
t~Jsp~ku kapmalums ļauJ sadaht darbu starp visiem sa­
b1ednba~ locekļiem bez izņēmuma un tādējādi katram 
da_rba la_1ku tā. saŗsināt, ka vis iem atliek pietiekami daudz 
bnva laika, lai piedalītos lietās, kas attiecas uz visu sa­
b_ied_rību, - tiklab_ te_orētiskās, kā arī praktiskās. Tātad 
t~½a1 vta_gad ½luvu~1 _heka_ jebkura vaidoša un eksplu atē­
taJa sķ1ra, vel va1rak: ta kļuvusi par tiešu kavēkli sa­
biedrības attīstībai; tikai tagad to neatvairāmi nobīdīs 
pie malas, vienalga, kāda «tieša vardarbība» būtu tās 
rīcībā. 

Tātad, j_~ Dī~i1:g~ kungs sarauc degunu tāpēc, ka grieķu 
p_asaul~ ?!Ja d1b1~at~ uz v_erdzību, tad ar tādu pašu tie­
s1b~- v1ņs var gr_1eķ~em par_mest, ka tiem nebija tvaika 
m~srnu un elektnska telegrafa . Bet, ja viņš apgalvo, ka 
musu mod~rn~ ~!gotā verdzība esot tikai drusku pārvei­
dots un m1kstmats agrākās verdzības mantojums un ne-
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esot izskaidrojam_a p~~i no. sevi? (t. i., ar modeŗnās sa­
bied rības ekonom1ska11em likumiem), t~d t~s vai_ nu no­
zīmē, ka algotais darbs tāpa~ kā verdz1b~ 1r kal~1ba~ ~-n 
škiru kundzības forma,_ ko zina ka!r~ bern~,_ vai . ar~ ~1s 
ap ga lvojums !r nepareizs. _Jo ar ta_da!n p~sari: hes1~a~ 
mēs varētu teikt, ka algotais darbs 1r 12sk_a1dro1ams tikai 
kā mīkstināta cilvēkēšanas forma, kura, ~a tag~? _koņst_a­
tēt s, visur bijusi uzvarēto ienaidnieku p1rmatneJ a1s izlie-
toša nas veids. _ _ . _ . 

Tagad ir skaidrs, _kāda lo_m~ vest~re 1~ varc!_arb1b_311 at­
tie cībā pret ekonomisko athsh bu. Ptrmkart, sak1;1ma kat­
ras politiskās varas pamatos ir kā9a_ ekonom1_ska, sa~ 
bied riska funkcija, un tā pieaug samera ar to, ka ?ak<!_ra 
ar p irmatnējo kopienu sairšanu sabiedrīb~s _ locekji ~~luyt 
par privātiem ražotājiem un ~~tad_ v~l _ ::airak ats:7esm~s 
no v i spārīgo sabiedrisko funkc11u p!ld1!apem. O_tr½a~t, pec 
tam kad politiskā vara kļuvusi patstav1ga athec1ba_ pret 
sabie drību, no tās kalpa kļuvusi par tās kun&u, t~ var 
darboties divējādos virzienos. Vai nu tā darboias J1kum­
sakarīgas ekonomiskas attīstības virzienā un g~ra. Tad 
starp politisko varu un šo attī~tību ~er?d31s nek~ds _kon­
fl ikts un ekonomiskā attīstība hek paatrmata. Vai an po­
liti skā vara darbojas pretēji ekonomiskaj!li 31ttīs~īb~i, un 
t ad ar nedaudziem iznēmumiem, ekonomiska athshba to 
par'ast i uzveic. šie nedaudzie izņēmumi _ir_ t_ie atse_"'.~š¼ie 
iekarošanas gadījumi, kad mazāk l~ult':!rah __ 1ekarot~J1 iz­
nīc i nā ja vai padzina kādas ze1:1es 1e?z_1vota1us un_ 1zp_os­
tīj a tās ražotājspēkus, ar kunem "._Lņ_1 __ nepra_t-31 n½ot!e:': 
vai l āva tiem iet bojā. Tā mauru Span!Ja nkoJas lmshes1 
ar l ī e lāko daļu apūdeņošanas ietaišu, _uz kuŗām balstījās 
m auru augsti attīstītā zemkopība un darzkop~ba. Prot~ms, 
katras mazāk kulturālas tautas uzvara trauce ekon~m1sko 
attīstību un iznīcina daudzus ražotājspēkus. Bet Ilgsto­
šas iekarošanas gadījum~ mazāk _kul_turālais. iel~ar?tājs 
visbiež āk spiests piemēroties augstak~ļam «~a1r::im~c1ska­
jam stāvoklim», kāds tas ir iek31_rotaJa }e_m~ pec_ iekaro­
ša nas· iekarotais asimilē iekarotaJu, kurs helako tiesu pat 
pieņ e~ viņa valodu. Bet, kur kād_~s zemes iekšējā v_alsts 
var a - iznemot iekarošanas gad11umus - nonakus1 an-
t agonismā 'ar tās ekono~isko ___ attīstību, _kā tas _līdz _š~m 
zin āmā attīstības pakāpe ga?1J1e~ gaŗidnz kat~a.1 p_ohhs­
kai varai - tur cīna katrreiz be1gus1es ar pohhskas va­
ras gāš;nu. Nepieiūdzami un nepieļaujot izņēmumus, 
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attīstīb~, 11_1ā~slas un zinātņ:s rašanās bija iespējama tikai 
ar pastipn_~atu darba dalis~nu, kuras pamatā bija liela 
~aŗba dalisana starp masam, kas strādāja vienkāršu 
f1z1~l~u darbu, 1-!ņ nedaudziem privileģētiem, kuri darbu 
v~d!J a, r_10dar?o! as. ar tirdzniecību, ar valsts lietām un 
v~lal~ an ar zmatm un mākslu. šās darba dalīšanas vien­
ka!šakā, pil_ŗiīgi stihiski izveidojusies forma bija tieši ver­
dz~?a. Pas!av_?t se_nās, _it īpaši grieķu pasaules vēst uris­
k~J!e~ pnek?note1kum1em, pāreja uz sabiedrību, kas 
d1~rnas u~ šķiru pretstatiem, varēja norisināties tikai ver­
d~1 bas "'.e1dā. Pa! pašiem vergiem tas bija progress; kara­
~ustel~ņ1, no k!-'r_1em komp l ektējās vergu masa, tagad pa­
lika _v1sma~ dz1v1, turpretī agrāk viņus nogalināja, bet vēl 
agrak pat izcepa un apēda. 

Pie reizes piezīmēsim, ka visi līdz šim vēsturē pastā­
~o~ie eksplua~ato!u un eks_plua~ēto, va idošo un apspiesto 
sķ1ru prets!a!1 gust savu 1zska1drojumu tai pašā cilvēka 
d~ŗba samera neattīstītajā ražīgumā. l(amēr īsteni strā­
d_aJoši~ iedzī"'.o~āji savā nepieciešamajā darbā aizņemti 
tik ļoti, ka v1ņ1em neatliek laika nodarboties ar sabied­
ri_skām lietām, kam ir vispārīga nozīme, - ar darbu va­
d19u, valsts lietām, tieslietām, mākslu, zinātni utt. - tik­
m_er neizbēiami V<!_jadzēja pastāvēt īpašai šķirai,' kas, 
~udama bn_ya _no 1stenā darba, pārzināja sabiedriskās 
het_asi. _t1:r½~at ta ne½ad nepiemirsa savā pašas labā uzvelt 
stradaJosaJam masam arvien lielāku un lielāku darba 
n_a_stu__: Tik~i _ar __ lielrūpni~cību s~sniegtais milzīgais ražo­
t~Jsp~ku kapmalums ļauJ sadaht darbu starp visiem sa­
b1ednba~ locekļiem bez izņēmuma un tādējādi katram 
da_rba la_1ku tā. saŗsināt, ka vis iem atliek pietiekami daudz 
bnva laika, lai piedalītos lietās, kas attiecas uz visu sa­
b_ied_rību, - tiklab_ te_orētiskās, kā arī praktiskās. Tātad 
t~½a1 vta_gad ½luvu~1 _heka_ jebkura vaidoša un eksplu atē­
taJa sķ1ra, vel va1rak: ta kļuvusi par tiešu kavēkli sa­
biedrības attīstībai; tikai tagad to neatvairāmi nobīdīs 
pie malas, vienalga, kāda «tieša vardarbība» būtu tās 
rīcībā. 

Tātad, j_~ Dī~i1:g~ kungs sarauc degunu tāpēc, ka grieķu 
p_asaul~ ?!Ja d1b1~at~ uz v_erdzību, tad ar tādu pašu tie­
s1b~- v1ņs var gr_1eķ~em par_mest, ka tiem nebija tvaika 
m~srnu un elektnska telegrafa . Bet, ja viņš apgalvo, ka 
musu mod~rn~ ~!gotā verdzība esot tikai drusku pārvei­
dots un m1kstmats agrākās verdzības mantojums un ne-
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esot izskaidrojam_a p~~i no. sevi? (t. i., ar modeŗnās sa­
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ap ga lvojums !r nepareizs. _Jo ar ta_da!n p~sari: hes1~a~ 
mēs varētu teikt, ka algotais darbs 1r 12sk_a1dro1ams tikai 
kā mīkstināta cilvēkēšanas forma, kura, ~a tag~? _koņst_a­
tēt s, visur bijusi uzvarēto ienaidnieku p1rmatneJ a1s izlie-
toša nas veids. _ _ . _ . 

Tagad ir skaidrs, _kāda lo_m~ vest~re 1~ varc!_arb1b_311 at­
tie cībā pret ekonomisko athsh bu. Ptrmkart, sak1;1ma kat­
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bied riska funkcija, un tā pieaug samera ar to, ka ?ak<!_ra 
ar p irmatnējo kopienu sairšanu sabiedrīb~s _ locekji ~~luyt 
par privātiem ražotājiem un ~~tad_ v~l _ ::airak ats:7esm~s 
no v i spārīgo sabiedrisko funkc11u p!ld1!apem. O_tr½a~t, pec 
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darboties divējādos virzienos. Vai nu tā darboias J1kum­
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starp politisko varu un šo attī~tību ~er?d31s nek~ds _kon­
fl ikts un ekonomiskā attīstība hek paatrmata. Vai an po­
liti skā vara darbojas pretēji ekonomiskaj!li 31ttīs~īb~i, un 
t ad ar nedaudziem iznēmumiem, ekonomiska athshba to 
par'ast i uzveic. šie nedaudzie izņēmumi _ir_ t_ie atse_"'.~š¼ie 
iekarošanas gadījumi, kad mazāk l~ult':!rah __ 1ekarot~J1 iz­
nīc i nā ja vai padzina kādas ze1:1es 1e?z_1vota1us un_ 1zp_os­
tīj a tās ražotājspēkus, ar kunem "._Lņ_1 __ nepra_t-31 n½ot!e:': 
vai l āva tiem iet bojā. Tā mauru Span!Ja nkoJas lmshes1 
ar l ī e lāko daļu apūdeņošanas ietaišu, _uz kuŗām balstījās 
m auru augsti attīstītā zemkopība un darzkop~ba. Prot~ms, 
katras mazāk kulturālas tautas uzvara trauce ekon~m1sko 
attīstību un iznīcina daudzus ražotājspēkus. Bet Ilgsto­
šas iekarošanas gadījum~ mazāk _kul_turālais. iel~ar?tājs 
visbiež āk spiests piemēroties augstak~ļam «~a1r::im~c1ska­
jam stāvoklim», kāds tas ir iek31_rotaJa }e_m~ pec_ iekaro­
ša nas· iekarotais asimilē iekarotaJu, kurs helako tiesu pat 
pieņ e~ viņa valodu. Bet, kur kād_~s zemes iekšējā v_alsts 
var a - iznemot iekarošanas gad11umus - nonakus1 an-
t agonismā 'ar tās ekono~isko ___ attīstību, _kā tas _līdz _š~m 
zin āmā attīstības pakāpe ga?1J1e~ gaŗidnz kat~a.1 p_ohhs­
kai varai - tur cīna katrreiz be1gus1es ar pohhskas va­
ras gāš;nu. Nepieiūdzami un nepieļaujot izņēmumus, 
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e~?nom!skf _ attīs~ība _ ir la ~zusi sev V ceļu; šā ~ ~~tīstības pē­
d--:Jo __ ~p ilg cako p1em_eru, h~l ? francu revoluc11u, mēs jau 
mmeJam_. Ja_ s~ s kaŗ,ia aŗ Dir!nga kunga mā cību kāda s ze­
:ne~ «sa1mniec1skais stavokl1 s» un līdz ar to ekonomiskā 
1ekarta būtu atkarīgi vienkārši no politiskās vardarbība s 
tad nemaz nav saprotams, kāp ēc Frīdriham Vilhelmam rv• 
kaut ga_n viņam bija «lielisks karaspēks» 117, pēc 1848~ 
gada_ ne~zde_va~ s~vas zemes dzelzceļiem, tvaika mašīnām 
un_ helr_upme~1ba1, kura tieši tobrīd sāka attīstīties, uz­
spiest viduslaiku cunftes un citas romantiskas dīvainības· 
vaj _a r!_ l_,āpēc_ Krie~ijas cars*, kas rīkojas ar daudz var~ 
mac_1ga1oem hdzekļiem, ne tikai nevar nomaksāt savus 
paradus, ~et bez pastāvīgiem aizņēmumiem no Rietumei­
r?pas «saimnieciskā stāvokļa» nevar pat savu «varmā­
c1bu» noturēt. 

_Dīri!1ga kunga_m vardarbība ir kaut kas absolūti ļauns. 
P1ŗvma1s v~rdar?1bas akts, pēc viņa domām, bijusi grēkos 
~_nsana. V1s_a viņa doktrīna ir gaušanās sakarā ar to, ka 
~_1s }'. a~~arb:bas . akts ap!raipīj is ar iedzimto grēku visu 
J1 dzsmeJo vestun, ka ar so sātana ieroci - vardarbību -
yisi dab~s likumi un sociālie likumi kauna pilnā kārtā 
izkropļoti. Par to, ka vardarbībai vēsturē ir arī cita loma 
pro_ti, revolucion__āra loma, ka tā, runājot Marksa vārdiem: 
~r Je~kuras _vecas sabiedrības vecmāte, ja šī sabiedrība 
ir gruta ar Jauno 118, ka vardarbība ir tas ierocis ar kura 
p~līdz~~u sabie?ri~ķā kus~ī?a _lauž sev ceļu un grauj sa­
st~n_gusas, pam1rusas politiskas formas, - par visu to 
D1ŗ1ņga k_u~gs_ nesaka ne vārda. Tikai ar nopūtām un 
v~1d1em v1ņs pieļauj tādu iespēju, ka ekspluatatoru saim­
ņ~ek~šanas gāšanai varbūt vajadzēs lietot varu, - diem­
z_el! JO katra vaŗdarbība demoralizējot, sak, to, kas viņu 
lieto_. (!_n tas teikts, neraugoties uz to augsto morālisko 
un 1deJ1sko uzplaukumu, kas sekoja katrai uzvaroša i 
revo_Iūcijai! l!n tas teik~s Vācijā, kur varmācīgai sadur­
sm~1, kuru !a~u var uzsp1es! tautai , būtu vismaz tā priekš­
r<:c1ba, k~ ta 1zska~stu ka!p1bas isaru, kas pārņēmis nacio­
nalov~pz1_ņu ~aļrn~a ar :ŗnsdesm1tgadu kara pazemojumu. 
Un s1 m1glama, 1 zkurteJu sī, nevarīgā garīdznieciskā do­
māš~.n~ i~droš!nās piedāvāt sevi visrevolucionārākajai 
partiJa1, kadu vien vēsture pazīst? 

' ' - Aleksa ndrs II. Red. 
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V. VERTīBAS TEORIJA 

Pagājuši jau gandŗ~z simt _gadu, ~opš Leipc\gā _izn_āc~ 
rāmata, kas līdz sa gadsimta s~kun:am p1edz_1v9J~~1 

~air ā k nekā trīsdesmit izde:'.'umu; _1esta~~s!. sl_ud~n_ataJI, 
· ā da veida filantropi šo gramatu 1zplatIJus1 pt!se!as u_n 

~~s laul~iem, _visām taut~lrnlām tā iete~lda kā lasan;\~ gr~­
mata. Sī gramata saucas Rohova_ «Berŗiu dr~_ugs» . 1:_as 
mērķis bija zemnieku un amatmek~ puŗia131m atvasem 
mā cīt viņu dzīves uzd ~vu:11~ i:n viņu pten_ak~mus pr~t 
sabie drības un valsts pneksmek1em un _turkl_at iedves~ v~­
ņiem labdarīgu apmierinātību ~r savu li½!em zemes v1r_su, 
ar rup ju maizi un kartupeļiem,_ k~al!_san:i, ze!nu _da~ ba 
algu, tēvišķīgām rīkstēm_ un tamhdz(gaŗn Jau_k~m heta!11, 
un visu to gribēja sasmegt ar toreiz tzplatita~ apgats~ 
rn īb a s palīdzību. Sai nolükā pil~ēt~s u_n !_a uku Ja_un~tne1 
ska id roja, cik saprātīgi daba 1eka_r_t_0Ju~1, ka ~t!veka!~ 
sava d zīves iztika un savas baudas p 1egust dar?a, un cik 
la imīgam tātad vajag ļu sties ikvienam zem~1~!<a m u_n 
am at niekam tāpēc, ka viņam ļau!s sav~ rŗia!hti_ ~adant 
gar šīgāku ar süru darbu, - kamer bagat~1s nesa lis, !<_as 
rnüžīgi cieš no s amaitāt_a kuņģ31, gremosanas trauceJ~­
miem vai aizcietējuma, v1ssmalk~ko_s ga!dumu~ var nor_1t 
tikai ar riebumu. Tās pašas nodraztas fraze~, kada~ vecais 
Rohovs atzina par pietiekami labām sava laika ~aksu zem­
nieku bērniem, Dīringa kungs mums pasmedz sa~,~ 
«Kursa» 14. un nākamajās la~~usē?_ kā kaut \<.~ «absoluh 
fundament ā lu» jaunākaj ā polihskaJa ekonom1Ja. _ 

«C i lvēka vajadzībām kā tādām ir sava dabiska li!mri:isakanba,. ~~ 
to k āD i nāšanai ir z ināmas robežas; tās uz laiku parkapt var t~l.a i 
izkro p'ļoj ums , līdz seko _riebums,_ ~~īves_ apnikumsč vecuma ~espel~~: 
sociā l s kroplums un beid zot glabeJa na_ve ... l?_z i ve-rot~ļ a , kas P. 
dīta v i enīgi ar izpriecām bez tālāka n_opietņa merl}a, dm noved _pie 

- -t · - · · b kas nozīmē to pasu pie katras uztveres spe1as parsa 111aiuma Je , . _ . .' - t - t d · k t a vese-
nolru l i nāšanā s. Ists darbs viena vai otra form~ ~ a ir a : ~ _b _ 
lī as būtn es sociā ls dabisks likums ... Ja ms!mķ!1 e_m un ~aJa 21 am 
nfbū t u pretsvara, tie tikko sp~tu_ n<?_dŗo~inā t ~ern1sķ1~u -~ks1~~n~i,_ ne­
ma z jau nerunājot par vēstunsk 1 ka~matu_ dz_iv~t/ttIS!I ut t_it mr k~n 
bez darba apmierinot vajad zības, tas dnz i_zs1 u un a _s a u u _su 
eksist enci ne anesamu starpbrīžu veidā, ka1:1 eŗ ~!kal a_tgriezto~ vaia ­
dzīb as . .. Titad instinktu un kaislību apm1ennasana ir_ ~ļ!rnr: 1g ~ n~ 

· · · 1 •k- · iu ļJa- rvare- s· anas un tas 1r dabas areJa 1ekarto sa1m niec1s m s ers ' . - - - - 1- 11· 
· ·1 -'k 1·e1,s•e-J· o īpašību v1sada noz1me vese 1gs pama 1-J urn a un c1 ve -a • 
kums:> utt., utt. 

Kā l asītājs redz, godājamā Rohova banālākās ba­
nal i tā tes svin savu simtgadu jubileju Dīringa kunga 
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e~?nom!skf _ attīs~ība _ ir la ~zusi sev V ceļu; šā ~ ~~tīstības pē­
d--:Jo __ ~p ilg cako p1em_eru, h~l ? francu revoluc11u, mēs jau 
mmeJam_. Ja_ s~ s kaŗ,ia aŗ Dir!nga kunga mā cību kāda s ze­
:ne~ «sa1mniec1skais stavokl1 s» un līdz ar to ekonomiskā 
1ekarta būtu atkarīgi vienkārši no politiskās vardarbība s 
tad nemaz nav saprotams, kāp ēc Frīdriham Vilhelmam rv• 
kaut ga_n viņam bija «lielisks karaspēks» 117, pēc 1848~ 
gada_ ne~zde_va~ s~vas zemes dzelzceļiem, tvaika mašīnām 
un_ helr_upme~1ba1, kura tieši tobrīd sāka attīstīties, uz­
spiest viduslaiku cunftes un citas romantiskas dīvainības· 
vaj _a r!_ l_,āpēc_ Krie~ijas cars*, kas rīkojas ar daudz var~ 
mac_1ga1oem hdzekļiem, ne tikai nevar nomaksāt savus 
paradus, ~et bez pastāvīgiem aizņēmumiem no Rietumei­
r?pas «saimnieciskā stāvokļa» nevar pat savu «varmā­
c1bu» noturēt. 

_Dīri!1ga kunga_m vardarbība ir kaut kas absolūti ļauns. 
P1ŗvma1s v~rdar?1bas akts, pēc viņa domām, bijusi grēkos 
~_nsana. V1s_a viņa doktrīna ir gaušanās sakarā ar to, ka 
~_1s }'. a~~arb:bas . akts ap!raipīj is ar iedzimto grēku visu 
J1 dzsmeJo vestun, ka ar so sātana ieroci - vardarbību -
yisi dab~s likumi un sociālie likumi kauna pilnā kārtā 
izkropļoti. Par to, ka vardarbībai vēsturē ir arī cita loma 
pro_ti, revolucion__āra loma, ka tā, runājot Marksa vārdiem: 
~r Je~kuras _vecas sabiedrības vecmāte, ja šī sabiedrība 
ir gruta ar Jauno 118, ka vardarbība ir tas ierocis ar kura 
p~līdz~~u sabie?ri~ķā kus~ī?a _lauž sev ceļu un grauj sa­
st~n_gusas, pam1rusas politiskas formas, - par visu to 
D1ŗ1ņga k_u~gs_ nesaka ne vārda. Tikai ar nopūtām un 
v~1d1em v1ņs pieļauj tādu iespēju, ka ekspluatatoru saim­
ņ~ek~šanas gāšanai varbūt vajadzēs lietot varu, - diem­
z_el! JO katra vaŗdarbība demoralizējot, sak, to, kas viņu 
lieto_. (!_n tas teikts, neraugoties uz to augsto morālisko 
un 1deJ1sko uzplaukumu, kas sekoja katrai uzvaroša i 
revo_Iūcijai! l!n tas teik~s Vācijā, kur varmācīgai sadur­
sm~1, kuru !a~u var uzsp1es! tautai , būtu vismaz tā priekš­
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māš~.n~ i~droš!nās piedāvāt sevi visrevolucionārākajai 
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rn īb a s palīdzību. Sai nolükā pil~ēt~s u_n !_a uku Ja_un~tne1 
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la imīgam tātad vajag ļu sties ikvienam zem~1~!<a m u_n 
am at niekam tāpēc, ka viņam ļau!s sav~ rŗia!hti_ ~adant 
gar šīgāku ar süru darbu, - kamer bagat~1s nesa lis, !<_as 
rnüžīgi cieš no s amaitāt_a kuņģ31, gremosanas trauceJ~­
miem vai aizcietējuma, v1ssmalk~ko_s ga!dumu~ var nor_1t 
tikai ar riebumu. Tās pašas nodraztas fraze~, kada~ vecais 
Rohovs atzina par pietiekami labām sava laika ~aksu zem­
nieku bērniem, Dīringa kungs mums pasmedz sa~,~ 
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- -t · - · · b kas nozīmē to pasu pie katras uztveres spe1as parsa 111aiuma Je , . _ . .' - t - t d · k t a vese-
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Kā l asītājs redz, godājamā Rohova banālākās ba­
nal i tā tes svin savu simtgadu jubileju Dīringa kunga 
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grāmatā un t iek pasniegtas turklāt kā vienīgās patiesi kri­
tiskās un zinātniskās «socialitārās sistēmas» «dziļāks pa­
matojums». 

Pēc tam kad Dīringa kungs tādējādi licis pamatu, viņš 
var turpināt celtniecību. Lietojot matemātisko metodi , 
viņš mums sākumā pēc vecā Eiklīda parauga dod rindu 
definīciju. 120 Tas ir jo ērtāk tāpēc, ka viņš savas defi nī­
cijas var tūlīt konstruēt tā, ka tēzes, kas ar to palīdzību 
jāpierāda, pa daļai jau ir tanīs ietvertas. Tā mēs vispi rms 
uzzinām, ka 

līdzšinējās politiskās ekonomijas vadošais jēdziens saucas par 
bagātību, bet bagātība, kā tā līdz šim patiesi saprasta pasaules vēs. 
turē un tai formā, kādā attīstījusies tās kundzība, ir «ekonomiska 
vara pār ci lvēkiem un lietām» . 

Tas ir divkārt nepareizi. Pirmkārt, seno ģinšu un cie mu 
kopienu bagātība nebūt nebija kundzība pār cilvēk iem . 
Otrkārt, pat tādās sabiedrībās, kas virzās šķiru pretst a­
tos, bagātība, ciktāl tā ietver kundzību pār cilvēkiem, ir 
galvenokārt un gandrīz vienīgi kundzība pār cilvēkiem, 
pateicoties kundzībai pār lietām un ar šās kundzības pa­
līdzību. Kopš tiem ļoti senajiem laikiem, kad vergu ķer ­
šana un vergu izmantošana kļuva par atsevišliiem nodar­
bošanās veidiem, vergu darba ekspluatatoriem vajadzēja 
pirkt vergus, t. i., iegūt kundzību pār cilvēkiem, tikai 
iegūstot kundzību pār lietām, pār vergu pirkšanas cen u, 
pār viņu uztura līdzekļiem un viņu darba līdzekļiem. Vi­
sos viduslaikos lielais zemesīpašums bija priekšnotei­
kums, ar kura palīdzību feodālā muižniecība tika pie ren­
tes un klaušu zemniekiem. Bet mūsu laikos pat sešus 
gadus vecs bērns sapratīs, ka bagātība var valdīt pār 
cilvēkiem vienīgi ar to lietu palīdzību, kuras ir tās 
rīcībā. 

Bet kādēļ gan Dīringa kungam ievajadzējies izgudrot 
savu aplamo bagātības definīciju, kādēļ viņam ievaja­
dzējies saraut faktisko sakaru, kas līdz šim pastāvēji s 
visās šķiru sabiedrībās? Tādēļ, lai bagātību no ekonomis­
kās sf ēras pārvirzītu morālajā sfērā . Kundzība pār lie­
tām ir gluži laba, bet kundzība pār cilvēkiem - no ļ au na; 
un, tā kā Dīringa kungs pats sev noliedzis kundzību pā r 
cilvēkiem izskaidrot ar kundzību pār lietām, tad viņš var 
atkal ķerties pie droša trika un bez lielas domāšanas iz ­
skaidrot kundzību pār cilvēkiem ar savu iemīļoto vardar­
bību. Bagātība kā kundzība pār cilvēkiem ir «laupīšana», 
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- ēs atkal nonākam pie Prud?n!l v~cu vecā afo-
0!1 t a rņ ašums ir zādzība»12t pasliktmata _1zd~v~~a. . 
n sm_a «Ip - b gātību laimīgi esam izska1droJ~.1s1 no d1-

Ta nu mes _ a . - ražošanas un sadahsanas: b~-
viern pa112atv1edo½ļ1em - lietām, ražošanas bagātība, i_r 
gāt~b a ka. tn?It\t~ k~r kundzība pār cilvēkiem: sadali~ 
Jaba pise, ātīt~ kas pastāvējusi līdz šim, --:-- _ir_ \auna 
šanas af t '1 Attiecinot uz tagadējām athec_1bam, tas 
pus~, :1_os, a\ā~~tiskais ražošanas veids ir pav1sa!11 labs 
noz1me. kat{ t bet kapitālistiskais sadalīšanas veids ne-
un var pa 1 < , . atcelt Pie tādas bezjēdzības var 
kam_ ned_er, unk tto vaJapgolitisk~ ekonomiju, nesaprotot pat 
nonakt, Ja ra s a par •V 

sakaru starp ražošanu un sadahsanu. . - .. - ir 
Ba gātības definīcijai seko vērtības defm1cqa. Ta 

š ā d a: 
. - - k - da saimnieciskiem priekšmetiem un dar-

«Vērtība. tr ta _noz)i:ne, a rumā» Sī nozīme atbilst «cenai vai 
biem ir sa1mmec1skaJat apgroz kum;m piemēram, darba algai». 
kādam citam ekv1valen a nosau , 

_ . _ t·b . cena Vai drīzāk, lai neno-
Citiem vard1em: ver I a t· -bu· un iai vina definīcijas 

darītu Dīringa kun~an:i ne_~ismr vina paša ~ārdiem: vēr· 
aplamību attēlotu pec 1esp~Ja~ ~ 

1 
, . 

tība ir cenas. Jo 19. lappuse viņs sa <a. 

«vērtība un cenas, kas to izteic naudā», 
k t t- ka vienai un tai 

tātad D!ri1:g~ k1;1n~s d P~!~ 0
;:n!se'un tātad arī tikpat 

pašai vēr~1~a1 ir_ vi_sat az~:s elis nebūtu jau sen miris, 
d~ uvdz d~zadu verh~u. Ja u t~olo, iku viņš nedab~tu g~­
v1ņs pakaEto_s . A~ vi~u. sr"kpat da~dz dažādu vērtibu, cik 
t ayu_ šo vertibu, 1:1!~~/\ 1

atkal Dīringa kunga pašpārlie­
t~ 1 tr c~n_u. Ir vaJ ·i-i g litiskās ekonomijas nop_amato­
c1ba, lai punu, dz~ a ~u po 1 star cenu un vērtibu ne­
jumu sāktu ar_ pazi~0kJu_mb u,k~a tikai ptā ka cena izpaužas 
esot zināma cita ats, m a a ' 
n audā, bet vērtībai n_e. . . -

1 
kas ir vērtība, un 

t - vel arvien nez man ' . - -1 
Bet ar o mes 1 T-pēc Dīringa kungam Jana< 

vēl mazāk, kas to nos~ <a. . a . 
klajā ar sīkākiem paskaidroJumiem. . 

- - · as amatlikums, uz kuru_ P~~atoia~ 
« Salīdzināšanas un novert~san d~ savā pilnīgi vispāngaJa veida 

vērtība un cenas, ka~ tCJ ~ztei~ __naa:as 'sfērā neatkarīgi no sadalīšan~s: 
visp irms sastopams vieiygi raf~~i otro elementu Lielāki vai mazakt 
kas vērtības jēdzienā tef!\sļ 1 dažādība ce\ pret ~entieniem, kas vērsti 
kavek ļi, kurus dabas aps a < u 
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uz lietu izgatavošanu, un ar kuriem tā spiež tērēt vairāk vai mazāk 
sa imnieciska spēka, nosaka arī.. . lielāku vai mazāku vērtību», un 
tā ir nosakāma saskaņā ar «kavēkļ iem, kādus lietu izgatavošanai rada 
daba un apstākļi . .. Tais» (lietās) «ieguldītā mūsu pašu spēka ap­
mēri - t āds ir tieši izšķirošais cēl on is vēr tības pastāvēšanai vispā r 
un īp ašam tās lielumam.» 

Ciktāl tam visam ir kāda jēga, tas noz1me darba 
produkta vērtību noteic darba laiks , kas nepieciešams tā 
izgatavošanai, bet to mēs zinājām jau sen arī bez Dī­
ringa kunga. Viņš nevis vienkārši paziņo faktu, bet to 
orākuliski sarežģī. Tas ir vienkārši nepareizi, ka apmēri, 
kādos kāds iegulda savu spēku kādā lietā (paturot augs t­
prātīgo izteicienu), esot vērtības un vērtības lieluma tieši 
izšķirošais cēlonis. Pirmkārt, nav vienalga, kādā lietā 
iegulda spēku un, otrkārt, kā to iegulda . Ja kāds izgata­
v_os lietu, kurai nav nekādas lietošanas vērtības citiem, 
tad viss viņa spēks nebūs radījis neviena atoma vērtī ­
bas; un, ja viņš ietiepīgi gatavos ar rokām kādu priekš­
metu, ko mašīna izgatavo divdesmit reižu l ētāk, ta d de­
viņpadsmit divdesmitdajas viņa iegu l dītā spēka nebūs ra­
dī j ušas ne vērtību vispār, ne kādu īpašu tās lielumu. 

Tālāk , ja ražīgu darbu, kas rada kaut ko pozitīvu, p ār­
vērš par tīri negatīvu - par pretestības pārvarēšan u, tas 
nozīmē pilnīgi s agrozīt visu jautā jumu. Ja tas būt u tā, 
tad, lai iegūtu kreklu, mums vajadzētu rīkoties šādi : vis­
pirms pārvarēt kokvilnas sēklas pretestību sējai un 
audzēšanai, pēc tam gatavās kokvilnas pretestību novāk­
šanai, iesaiņošanai un nosūtīšanai, tad tās pretestību iz­
saiņošan a i, kār šanai un vērpšanai, t ā lāk dz ijas 
pretestību aušanas procesam, audekla pretestību baiinā­
šanai un šūšanai un, beidzot, gatavā krekla pret estību 
uzvilkšanai mugurā. 

Kam gan visas šīs bērnišķīgās ačgārnības un sarrrozī ­
jumi? Tam, lai ar «pretestības» palīdzību no «ražošanas 
vērtības» , š ās paties ās, bet līdz šim tikai ideā lās vērtība s, 
nokļūtu pie vardarbības falsificētās «sa dalīšanas vērtī­
bas», kas lī dz šim ne dalīti va ldīju si vēsturē: 

«Bez tās pretestības, ko i zrāda daba .. . ir vēl otrs - tīri sociā ls 
ka\'ēklis ... Starp cilvēku un dabu nostājas bremzējošs spēks, un 
tāds spēks atkal ir cilvēks . Cilvēks, ko mēs iedomājamies kā Yien ­
tuli un izolētu, ir brīvs attiecībā pret dabu ... Bet stāvoklis mainas, 
ti_kko mēs iedomājamies otru cilvēku, kas ar zobenu rokā i eņem 
Y1sas pieejas dabai un tās resursiem un par ielaišanu pīasa maksu 
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- dā veidā. Sis otrais ... it kā uzliek pir111ajam ŗiod~va_s un tā_:­
ļ(au_t k~r cēlonis tam ka vēlamā priekšmeta vērbba iznak )1elak_a, ~eka_ 
d!J~9(~ bijusi bez šā' iegū šanas va i ražošan as p9liti~k_ā ".ak1 sab1e1ŗisl\a_ 
ta _u Loti dažādi ir īpaš ie veidi, kā makshgi tie p_ace a si 
l<_avekļa ~ī~e' kura dabiski atspoguļojas attiecīg~ d~rb~ nozim~s pa­
]letu_ 12~ - ' Tāpēc būtu ilūzija vērtību jau 1ep rieks uz~kab~ par 
z~~i~j!~~i ·š~ vārda patiesā nozīmē, t. i., pa_r ka~t ko . a r_ hd zkert~~~ 
e ' - · ai ar main as attiecību kas radusies pec pnncip a, _ a _ 
no_z;m1, ~arb~m un tam darbam, l~o par to dod vietā, j_āb ūt sa"_'.a st arpa 
te1kta_~ī iem .. . Gluži otrādi, parei za s vērtī~as _te~~1ias pa_z1me bus 
v~en~~d š;i teorij ā iedomātais pats vi spārīgākais verte~anas cel<?ms. i~e­
ta,skanēs ar to īpašo vērtēšanas veidu, ka~- pa1:1a~o1tas r Pl\~PI: t~ 
sa -· s· ·ds mainās līdz ar soc1alo iekaru, urpre 1_ 1s 
5 f.d~~~~\~~~ v~~tī~:

1 

var būt tikai ražošana_s vērt)ba, l~u ra ~~ēruama 
~tfiecībā pret dabu ~n kur ?i .t ā pēc j ā_ŗn_a1_nas tikai kopa ar a 1s a un 
tehniska raks tura tīriem razosanas sķersj1em.» 

T ātad, pēc Dīringa kun ga don:iā!Tl, pral~sē. p~ stāv?šā 
kādas lietas vērtība sastāv no d1vam_ dajam . pir1:1Irnrt, 
no tanī ietvertā darba un, otrkārt, no p1~1:1aksa ~ aplikuma 
veidā, ko uzspiež «ar zobenu rokā». Citiem_ vard1em, ta_:­
aad pastāvošā vērtība ir monopol~en~. ~_et , Ja nu saskaņa 
~r šo vērtības teoriju visām pre~em 1ŗ sada mono_pol_ce~ ~• 
tad iespējami tikai divi gadŗjum_1. \: a1 n1:'.. k_atrs ka pir_ceJS 
atkal zaudē to, ko tas ieg~v2s ka par~eveJS, cena_~_ma~.a~ 
tikai nomināli, bet īstemba .- sa--:a savstarpeJa a :e _ 
cībā - paliek nemainīga_s; _vis~ p~he_k}~ vec_'.1-m , un iz . 
daudzin ātā sadalīšanas vertiba 1r tikai sķ1et~m1b~ . \C31 

arī škietamās aplikuma piemaksas rep rez~nte_ p~tiesu dvevr_:­
tības · summu, proti, _to__, ko ražo s!rādā)o_ša, vertibu ŗa o_sr~ 
škira, bet ko piesavmas mon~p olistu sķira, ~n tad so_ ve 
tības summu vienkārši sastada nesama½sats da~b_s,v ~a1 
gadījumā, par spīti vīram ar zobenu roka, par. sp1ti sķ1~­
tamajām aplikuma piemaksam un paredzamaJal. sa~al~­
šanas vērtībai, mēs atkal nonākam pie Marksa virsverti-
bas teori jas. 
Tomēr aplūkosim tuvāk dažus izdaudzinātās «sadalj­

šanas vērtības» piemērus. 135. un nākama jās lappu ses 

teikts: 
«Arī cenas i zveidošanās individuālā __ konkuŗe;.cē _uzl~t~~~na P!: 

ekonomiskās sadal~šanas ~n :3avstarpeias :f-~~fn~t\o i ieviir-;jami 
1edom~si_mies, ka k~das -~-ai adzig~!s pr~~:!~~rī ~i lie)a ekspluatācijas 
sam~_zmas, tad pardel~:~:: pi~o tam var sasniegt kolosālus apmērus, 
1espeJ a ... Ka cenu ce s 3 . · . d · · • preču pie-
ta ·•1 · - da tie iznēmuma gadīi um 1, ka nep1cc1esan_10 _ _ 

sevis }1 ra . , _ kt itt Bez visa . ta a ri norma-
Yedums i l gāku laiku partrau s,» - L · · - · t 1- · 
los anstāklos pastāv fa ktiski mo nopoli, kas dod 1espeJu pa va 1g1 

l , 
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uz lietu izgatavošanu, un ar kuriem tā spiež tērēt vairāk vai mazāk 
sa imnieciska spēka, nosaka arī.. . lielāku vai mazāku vērtību», un 
tā ir nosakāma saskaņā ar «kavēkļ iem, kādus lietu izgatavošanai rada 
daba un apstākļi . .. Tais» (lietās) «ieguldītā mūsu pašu spēka ap­
mēri - t āds ir tieši izšķirošais cēl on is vēr tības pastāvēšanai vispā r 
un īp ašam tās lielumam.» 

Ciktāl tam visam ir kāda jēga, tas noz1me darba 
produkta vērtību noteic darba laiks , kas nepieciešams tā 
izgatavošanai, bet to mēs zinājām jau sen arī bez Dī­
ringa kunga. Viņš nevis vienkārši paziņo faktu, bet to 
orākuliski sarežģī. Tas ir vienkārši nepareizi, ka apmēri, 
kādos kāds iegulda savu spēku kādā lietā (paturot augs t­
prātīgo izteicienu), esot vērtības un vērtības lieluma tieši 
izšķirošais cēlonis. Pirmkārt, nav vienalga, kādā lietā 
iegulda spēku un, otrkārt, kā to iegulda . Ja kāds izgata­
v_os lietu, kurai nav nekādas lietošanas vērtības citiem, 
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bas; un, ja viņš ietiepīgi gatavos ar rokām kādu priekš­
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viņpadsmit divdesmitdajas viņa iegu l dītā spēka nebūs ra­
dī j ušas ne vērtību vispār, ne kādu īpašu tās lielumu. 

Tālāk , ja ražīgu darbu, kas rada kaut ko pozitīvu, p ār­
vērš par tīri negatīvu - par pretestības pārvarēšan u, tas 
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pretestību aušanas procesam, audekla pretestību baiinā­
šanai un šūšanai un, beidzot, gatavā krekla pret estību 
uzvilkšanai mugurā. 

Kam gan visas šīs bērnišķīgās ačgārnības un sarrrozī ­
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«Bez tās pretestības, ko i zrāda daba .. . ir vēl otrs - tīri sociā ls 
ka\'ēklis ... Starp cilvēku un dabu nostājas bremzējošs spēks, un 
tāds spēks atkal ir cilvēks . Cilvēks, ko mēs iedomājamies kā Yien ­
tuli un izolētu, ir brīvs attiecībā pret dabu ... Bet stāvoklis mainas, 
ti_kko mēs iedomājamies otru cilvēku, kas ar zobenu rokā i eņem 
Y1sas pieejas dabai un tās resursiem un par ielaišanu pīasa maksu 
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- dā veidā. Sis otrais ... it kā uzliek pir111ajam ŗiod~va_s un tā_:­
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5 f.d~~~~\~~~ v~~tī~:

1 

var būt tikai ražošana_s vērt)ba, l~u ra ~~ēruama 
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paaugstināt cenas, piemēram, dzel zceļi, sabiedrības pilsētu apgādāša­
nai ar ūdeni un apgai smošanas gāzi utt. 

Ka šādi monopolistiskās ekspluatācijas gadījumi mēdz 
būt, tas sen zināms. Bet, ka to radītās monopolcenas nav 
uzlūkojamas par izņēmumiem vai atsevišķiem gadīju. 
miem, turpretī taisni par klasiskiem tagad vaidošā vērtī ­
bas noteikšanas veida piemēriem, - tas ir kas jauns. 
Kā n.9sal~a _d~īvei nepi_eciešamo līdzekļu cenas? Ejiet ap­
lenkta pdseta, kur pievedums pārtraukts, un pamācie­
ties! - atbild Dīringa kungs. Kā konkurence ietekmē tir­
gus cenu noteikšanu? Prasiet monopolam, tas jums pa­
stāstīs! 
Tomēr pat tamlīdzīgu monopolu gadījumos nav atro­

dams vīrs ar zobenu rokā, kurš stāvot tiem aiz muguras. 
Gluži otrādi: ielenktās pilsētās vīrs ar zobenu, t. i., ko• 
mandants, ja vien viņš pilda savu pienākumu, parasti 
ļotj _ ātri dara galu monopolam un konfiscē monopolistu 
kI?Jumus, lai tos sadalītu vienmērīgi. Bez tam vispār ga­
d1Jumos, kad vīri ar zobenu mēģinājuši fabricēt «sa dalī · 
šanas vērtību», viņu pasākums beidzies slikti un ar zau­
dēj umiem. Holandieši ar savu Ostindijas tirdzniecība s 
monopolizēšanu pazudināja savu monopolu un savu tir dz ­
niecību. Divas stiprākās valdības, kādas jebkad pastāvē­
jušas, proti, Ziemeļamerikas revolucionārā valdība un 
franču Nacionālais konvents, riskēja noteikt maksimālās 
cenas un piedzīvoja pilnīgu neveiksmi. Krievijas va l dība, 
nepārtraukti uzpērkot Londonā Krievijas vekseļus, jau 
vairākus gadus pūlas pacelt savas papīrnaudas kursu, ko 
viņa pati Krievijā dzen uz leju, nepārtraukti izlaižot ne­
apmaināmas banknotes. Rezu ltātā šis prieks tai nedau­
dzos gados izmaksājis apmēram 60 miljonu rubļu, un 
rubļa kurss tagad noslīdējis zem divām markām, kamēr 
agrāk tas sniedzās pāri par trim markām. Ja zobenam 
būtu tas ekonomiskais burvju spēks, ko tam piedēvē Dī­
ringa kungs, kāpēc gan tad neviena valdība nespēj slik­
tai naudai ilgstoši uzspiest labas naudas «sadalīšanas 
vērtību» vai asignācijām noteikt zelta vērtību? U n kur 
tad ir tas zobens, kas komandē pasaules tirgū? 

Tālāk - ir vēl viena pamatforma, kurā sadalīšanas 
vērtība kalpo citu darba piesavināšanai bez ekviva lenta : 
īpašuma rente, t. i., zemes rente un kapitāla peļņa . Pa­
gaidām mēs šo apstākli reģistrējam tikai tādēl, lai no­
rādītu, ka teiktais ietver visu, ko mēs dabūjam zināt par 
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Vai tomēr visu? izd audzināto «sadalīš~n_as _ vērt!bu». 
Ne gluži visu. Paklaus1s1m1es vel : 

«Neraugoties uz divējādo vi~jok]i, ½as . izpa'.:1žas raŽ()Šana_s vērtī-
un sadalīšanas vērtības atz1sana, vel v1enmer pamata pa!Iek kaut 

b~~ kopīgs kā tas priekšrŗie_ts: no k_ura. sast3v ~isas _ vērtība_s . up ar ' 
turu tā dēļ arī tā_s mērī .. T1e~ai.:', dab1~ka1s ~ers 1r_ spe½~ p~Jenņs ,_ U!1 
r"svienkāršākā vienība 1r c1lveka speks varda v1srupJakaJa no_z,ime. 
~ilvēka spēks ir p i elīdzin~m_~ eksistences !a1kam, _!<11ras ~as_uzturesan~ 
avukārt ir barības sagadasana.:3 _un _dz1ve_s gr_ut~~u Jina~a_s suņi_ 

5 as pārvarēšana. Sadalīšanas verbba Jeb p1~saymasa_nas. vertiba bra 
rn iznēmuma veidā pastāv tikai tur, kur _ tJe~1_!:Jas_ nkotJ_es ar n~r~­
~~tām' lietām vai, vienkāršāk izsakoti~s, pas~s _s1s !Iet~s ~1ek apma_1m­
tas pret darbu vai priekšmetiem ar 1stll: ra_zo_sana~ v~rtibu_. To v_ien-

·d·go kas izteikts un pārstāvēts katra vertibas 1zte1ksme un ta_tad 
vei 1 , • • - d 1-• - bez ekv1va 
a rī vērtības sastāvdaļās, ku_ras J?le~avma~ sa a ~s~n_a . i : 
lenta, _ to vienveidīgo sastada c!lveka speka patenņs . . . kas 1em e 
sols .. . katrā precē .» 

Ko lai mēs par to sakām? Ja visas_ ŗreču vērtības mērī 
ar p recēs iemiesot9 <:_ilvēka spēk~ patenņu, kur tad tve P\ 
liek sadalīšanas verbba, cenas piemaksa, meslu ņems__an~­
Dīringa kungs mums ~an _ saka, ~a _ arī darba n~razotas 
liet as tātad tādas kuram 1stas verbbas nevar but, varot 
iegūt ' sadalīšanas 'vērtŗbu ~n _ tikt mainīt_as pŗ~t d~r~a ra­
žotām lietām, kurām 1r vertiba. Bet ~at _pasa laik~ Vl!Js 
saka , visas vērtības, tātad arī tād~s verh~~s, l~am_ tr v1~­
nīg i sadalīšanas raksturs,_ sas_tad?~ taias _1_em1es~t~1s 
spēka patēriņš. Pie tam mes _d1e~ze~ nedabuiam zmat, 
kā spēka patēriņš var iemiesoties lteta_, J~o d~rbs nav r~­
žojis. Katrā ziņā visā šai vērtīb_~ ma1s1J~~a g':lu gala, 
škiet viens ir skaidrs: ar sadaltsanas verbbu, _so cen~s 
piem

1

aksu, ko precēm uzspiež soci~lajs stāvoklts, ar so 
ap likšanu, kas notiek ar zobena pahdz_1b~, ~tk_al _!lekas Ele­
izn āk; tātad preču vērtības nosak_~ v:e01_g1 cdvek~ spel~a 
patēriņš, vulgo* - darbs, kas ta1as _1em1esots? Tatad, _Ja 
nenem vērā zemes renti un nedaudzas mon?polc~n~s, iz­
n āk ka Dīringa kungs tikai ne_kā~tīgi un 11;1ce~hg1 sak_a 
to pašu, ko jau sen daudz noteiktai~ U_!l ska1dr~_k pasact-
jusi nozākātā Rikārdo un Marksa verbbas teortJa? __ 

Jā vinš to saka bet turpat atkal apgalvo preteJo . 
Marl~ss, pamatojotie~ u~ R)kārd~ pētīj~mi~m,_ saka: p_r~č~ 
vērtību nosaka preces 1em1esota1s sa b1edr~sk1 n~p_1ec1esa_ 
mais vispārīgais cilvēku_ d~rbs, l~o savukart men arv ta 
il gumu. Darbs ir visu verbbu mers, bet darbam pasam 

* - vienkārši run ājot. Red. 
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5 as pārvarēšana. Sadalīšanas verbba Jeb p1~saymasa_nas. vertiba bra 
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·d·go kas izteikts un pārstāvēts katra vertibas 1zte1ksme un ta_tad 
vei 1 , • • - d 1-• - bez ekv1va 
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žotām lietām, kurām 1r vertiba. Bet ~at _pasa laik~ Vl!Js 
saka , visas vērtības, tātad arī tād~s verh~~s, l~am_ tr v1~­
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piem

1

aksu, ko precēm uzspiež soci~lajs stāvoklts, ar so 
ap likšanu, kas notiek ar zobena pahdz_1b~, ~tk_al _!lekas Ele­
izn āk; tātad preču vērtības nosak_~ v:e01_g1 cdvek~ spel~a 
patēriņš, vulgo* - darbs, kas ta1as _1em1esots? Tatad, _Ja 
nenem vērā zemes renti un nedaudzas mon?polc~n~s, iz­
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Marl~ss, pamatojotie~ u~ R)kārd~ pētīj~mi~m,_ saka: p_r~č~ 
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il gumu. Darbs ir visu verbbu mers, bet darbam pasam 

* - vienkārši run ājot. Red. 
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nav . ne]<ād~s vē!tības. Dīringa kungs, savā nekārtīgaj a 
maniere an atz1dams darbu par vērtības mēru, turp ina : 

darbs «ir pielīdzināms eksistences laikam, kuras pašuzturēšana sa. 
vukārt ir barības sagādāšanas un d zīves grūtību zināmas sum. 
rnas pārvarēšana». 

Atstāsim bez ievērības to,' ka darba laiku, par ko šeit 
"';~enī~i_ var bū_t runa, Dīringa kungs, dzīdamies pēc ori ­
gma!ttates, saiauc ar eksistences laiku, kas līdz šim vēl 
nekad nav radījis vai mērījis vērtības . Atstasim bez ievē ­
ŗī_bas ?rī to apla_mo «socialitaro» šķietamību, kas jāienes 
sa el~s1~~en_ces laika ~<p~šuzturēšanai»; kamēr vien pasau le 
pas~av_eJus1 un pastaves, katram pašam sevi jāuztur tai 
noz1me, ka katrs pats patērē savai dzīve i nepieciešamos 
līdzekļus. Pieņemsim, ka Dīringa kungs savu domu būtu 
iz~ei_ci~ p__recīzā. politiskās ekonomijas valodā; tad iepriekš 
mmeta teze vai nu nekā nenozīmē, vai arī nozīmē seko­
jošo: preces vērtību nosaka tanī iemiesotais darba laiks 
un šā darba laika vērtību nosaka to dzīvei nepieciešam~ 
līdzekļu vērtība, kuri vajadzīgi strādnieka uzturēšana i 
šai laikā. Mūslai ku sabiedrībā tas nozīmē: preces vērtību 
nosaka tanī ietv ertā darba alga. 

Te beidzot mēs esa m nonākuši pie tā, ko īsti Dīrinaa 
kungs grib teikt. Preces vērtību, p ēc vulgāro ekonomistu 
izteiciena, nosaka ražošanas izmaksas, 

turpretī Kerijs «uzsvēra patiesību, ka vērtību nosaka nevis ražo· 
šanas izmaksas, bet atražošanas izmaksas» ( «Kritiskā vēsture», 
401. lpp.) . 

Ko šīs ražošanas vai atražošanas izmaksas nozīmē, par 
to mēs runāsim vēlāk; šeit atzīmēsim tikai to ka tās kā 
zināms, sastāv no darba algas un kapitāla pejņas. D~rba 
algā izteikts precē iemiesotais «spēka patēriņš», ražoša · 
nas vērtība. Peļņā izteikta muita jeb cenas piemaksa, sa · 
dalīšanas vērtība, ko kapitālists izspiež ar sava mono· 
po la palīdzību, ar zobenu rokā. Un tā viss Dīringa kunga 
vērtības teorijas pretrunīgais juceklis beidzot atrisinās 
brīnišķīgi harmoniski un skaidri. 

Preču vērtības noteikšana ar darba algu, ko Adams 
Smits vēl bieži lieto līdzās vērtības noteikšanai ar darba 
laiku, kopš Rikārdo laikiem ir padzīta no zinātniskās po­
litiskas ekonomij as , un šodien to var sastapt tikai vulga­
ra j ā politiskaja ekono.mija. Taisni vulgārākie pastāvošās 
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kapitālistiskās sabiedriskās iekārtas sikofanti* sludina 
vērtības noteikšanu ar darba algu, iztēlojot tai pašā laikā 
kapitalista peļņu ka darba algas augstāko veidu, ka 
maksu par atturēšanos (par to, ka kapitalists savu kapi· 
tālu nav nodzīvojis), kā prēmiju par risku, kā uzņēmuma 
vadītāja a lgu utt. No viņiem Dīringa kungs atšķiras tikai 
ar to, ka peļņu pasludina pa:- laupīšanu. Citiem vārdiem, 
Dīringa kungs savu sociālismu dibina tieši uz slikta.kā 
veida vu l gārās politiskās ekonomijas teorijām. Cik vērta 
ir šī vu l gār ā ekonomija, gluži tikpat vērts ir viņa sociā­
lisms : tie abi ir savā starpā cieši saistīti. 

Ir taču skaidrs: tas, ko strādnieks ražo, un tas, cik 
izmaksā viņa darbaspēks, ir tikpat dažādas lietas kā tas, 
ko mašīna ražo, un tas, cik ta izmaksa. Vērtībai, ko strād· 
nieks rada divpadsmit stundu darba dienā, nav nekā ko­
pīga ar dzīvei nepieciešamo līdzekļu vērtību, kurus vinš 
šai darba dienā un ar to saistītajos atpūtas starpbrīž~s 
pat~rē. šais dzīvei nepieciešamajos līdzekļos var būt 
1em1esots 3, 4 vai 7 stundu darba laiks atkarība no darba 
r~ŗīguma attīstības pakāpes. Pieņemsim, ka to ražošanai 
bijušas vajadzīgas septiņas darba stundas. Tad saskanā 
ar Dīringa kunga pieņemto vulaāro ekonomisko vērtīb~s 
teori_ju iznāk, ka divpadsmit da~ba stundu produktam ir 
septiņu darba ~tun?u pr~dukta vērtība, ka divpadsmit 
?arba stundas 1r v1enlidz1gas septiņam darba stundām 
Je~ ka 12 = 7. !-,ai. būtu vēl skaidrāk, ņemsim šādu pie­
meru: lauku stradmeks - vienalga, ka.dos sabiedriskos 
apstākļos - ražo gadā noteiktu daudzumu labības teik­
s!rY:, d!v~esmit hektolitru kviešu. Pats viņš šai lail~ā pa­
ter_e vertibu summu, kas izteikta piecpadsmit hektolitros 
!,v1eJu. T~dā_ g~dījumā šiem divdesmit hektolitriem kviešu 
1f t_a pa_ti _':1ert1ba,_ kas piecpadsmit hektolitriem. Un tas 
n?h~k :71~na u~ t~i pašā tirgū, kad pārējie apstākļi ir vie­
nadi; citiem vard1em, 20 līdzinas 15. Un to sauc par eko­
nomisko zinātni! 

, V_isa cilvē½u sabiedrības attīstība pēc dzīvnieciskās me­
z?mbas }akap_es_ sākas ar to dienu, kad ģimenes darbs 
saka !?zot_ va1rak ~roduktu, neka bija nepieciešams tās 
uzturesan_a1, a~ t~ ?1enu, l~ad daļu darba varēja jau izlie­
tot ne va irs v1emgi dzīvei nepieciešamo līdzekļu ražoša-

* - nodevēji; pakalpiņi. Red. 
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n~i, be_t arī ražošanas līdzekļu ražošanai. Darba produkta 
parpahk~ms. virs d~r~a uzturēšanas izdevumiem un pēc 
tam sabtednska razosanas un rezerves fonda radīša na 
un uzkrāšana no šā pārpalikuma - tas viss bija un pa­
liek katra sabiedriska, politiska un intelektuāla progresa 
pamats. Līdzšinējā vēsturē šis fonds bija privileģētās ški­
r~s Jpašums, kurai_ līdz ar šo īpašumu piederēja arī poli­
tiska vara un gangā vadība. So sabiedrisko ražošanas 
un rezerves fondu, t. i., izejvielu, ražošanas rīku un dzī­
vei nepieciešamo līdzekļu kopīgo masu, īsti sabiedrisku 
pirmo reizi padarīs tikai priekšā stāvošais sociālais ap­
vērsums, atņemot privileģētajai šķirai noteikšanu pār to 
un nododot to visai sabiedrībai kā kopīgu mantu. 

Viens no diviem. Vai nu preču vērtību nosaka to ražo­
šanai nepieciešamā darba uzturēšanas izdevumi, t. i., t a­
gadējā sabiedrībā darba alga. Tādā gadījumā katrs strā d­
nieks saņem savā darba algā sava darba produkta vēr­
tību, un tad kapitālistu šliirai nav iespējams ekspluatēt 
algoto strādnieku šliiru. Pieņemsim, ka strādnieka uztu ­
rēšanas izdevumi zināmā sabiedrībā ir trīs markas dien ā. 
Tad saskaņā ar minēto vulgāro ekonomisko teoriju strā d­
nieka dienas produktam ir triju marku vērtība. Tao·ad 
pieņem s im, ka kapitālists, kas algo šo strādnieku, pie­
skaita produkta cenai pejņu, ņemdams meslus vienas 
markas apmērā, un pārdod to par četrām markām . To 
pašu dara arī citi kapitālisti. Tādā gadījumā strādnieks 
savu dienas budžetu vairs nevar segt ar trim markām, 
bet šim nolūkam arī viņam vajadzīgas četras markas. Tā 
kā visi citi apstākļi ir iedomāti kā nemainīgi, tad arī dzī ­
vei nepieciešamajos līdzekļos izteiktajai darba algai jā­
paliek nemainīgai, naudā izteiktajai darba algai tātad ir 
jāpieaug, un proti, no trim līdz četrām markām dienā. 
Ko kapitālisti strādnieku šķirai atņem peļņas veidā, tas 
viņiem tai jāatdod algas veidā. Tādējādi mēs esam gluži 
turpat, kur bijām sākumā: ja darba alga nosaka vērtību, 
tad kapitālistam nekādi nav iespējams ekspluatēt strā d­
nieku. Bet tad arī produktu pārpalikuma radīšana nav 
iespējama, jo saskaņā ar mūsu pieņēmumu strād niek i pa­
tērē g luži tikpat daudz vērtības, cik viņi ražo. Un, tā kā 
kapitā listi neražo nekādu vērtību,. tad nevar pat ie domā ­
ties, par kādiem līdzekļiem viņi domā dzīvot. Ja tomēr 
pastāv šāds ražošanas pārpalikums virs patērina, šāds 
ražošanas un rezerves fonds, un turklāt tas atr~das ka-
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pitālistu rokās, tad nav iespējams nekāds cits izskaidro­
jums kā tas, ka strādnieki savai pašuzturēšanai patērē 
tikai' preč~ _vē!tī bu!. ~~t p~šas preces pēc tam paliek ka­
pit ā li stu nc1ba pateresana1. 

Vai arī jāatzīst cits jautājuma atrisinājums. Ja šis ra­
žoš anas un rezerves fonds kapitālistu rokās tiešām pa­
stāv, ja tas tiešām radies no uzkrātās peļņas (zemes renti 
mēs pagaidām neievērojam), tad to nepieciešami sastāda 
uzkr ā tais darba produkta pārpalikums, kuru strādnieku 
škira sagādā kapitālistu šķirai un kurš pārsniedz darba 
al gas summu, ko kapitālistu šliira izmaksā strādnieku 
škirai. Taču tādā gadījumā vērtību nenosaka darba alga, 
b~t darba daudzums; tātad strādnieku šķira sagādā kapi­
t ā li stu šliirai darba produktā lielāku vērtību daudzum u 
nekā saņem no kapitālistu šķiras darba algas veidā, un 
tad k apitāla peļņa, tāpat kā visas sveša, nesamaksāta 
darba produkta piesavināšanās formas, ir izskaidrojama 
kā š ās Marksa atklātās virsvērtības vienkārša sastāvdaļa. 

Pie viena. Par lielo atklājumu, ar kuru Rikārdo sāk 
savu galveno darbu, teikdams, ka 

«preces vē rtība atkarīga no tās ražošanai nepiec iešamā darba dau­
dzuma un nevi s no augstākas vai zemākas atlīdzības, kas par šo 
darbu samaksāta» 122, -

par šo atklājumu, kas radīja laikmetu, Dīringa kungs 
vi sā savā «Politiskās ekonomijas kursā» nemin ne vārda. 
« Kri t iskajā vēsturē» viņš tiek ar to galā, izmantojot orā­
kulisku frāzi: 

«Viņš» (Rikārdo) «neievēro to apstākli, ka li e lākai vai mazākai 
proporcijai, kādā darba alga var būt asignējums dzīves vajadzību» (!) 
«apmierināšanai, ir j ārada ... zināma daudzveidība vērtību attiecību 
izveidošanās procesā!» 

Lasot šo frāzi, lasītājs var domāt, ko viņš grib, bet vis­
labāk viņš darītu, ja nedomātu nekā. 

Un tagad no pieciem vērtības veidiem, kurus Dīringa 
kungs mums pasniedzis, lasītājs pats lai izmeklē to veidu, 
kas viņam labāk patīk: ražošanas vērtību, ko dod daba, 
vai sa dalīšanas vērtību, kuru radījusi cilvēku samaitā­
tība un kurai raksturīga tā īpatnība, ka to mērī ar spēka 
pat ēriņu, ko tā tomēr nesatur, vai, treškā rt, vērtību, ko 
mērī ar darba laiku, vai, ceturtkārt, vērtību, ko mērī ar 
ra žošanas izmaksām, vai arī, beidzot, piektkārt, vērtību, 
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n~i, be_t arī ražošanas līdzekļu ražošanai. Darba produkta 
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un uzkrāšana no šā pārpalikuma - tas viss bija un pa­
liek katra sabiedriska, politiska un intelektuāla progresa 
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algoto strādnieku šliiru. Pieņemsim, ka strādnieka uztu ­
rēšanas izdevumi zināmā sabiedrībā ir trīs markas dien ā. 
Tad saskaņā ar minēto vulgāro ekonomisko teoriju strā d­
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ko mērī ar darba algu. Izvēle ir bagātīga, juceklis pil­
nīgs. Un mums atliek tikai līdz ar Dīringa kungu izsauk­
ties: 

«Mācība par vērtību ir ekonomisko sistēmu derīguma pārbaudes 
akmens! » 

VI. VIENKARšS UN SAREžĢīTS DARBS 

Dīringa kungs ir atklājis Marksa mācībā pavisam 
rupju, jaunākās klases skolnieka cienīgu ekonomisku 
kļüdu, kas turklāt slēpj sevī sabiedriski bīstamu sociālis ­
tisku ķecerību. 

Marksa vērtības teorija nav «nekas vairāk kā parasta ... mācība, 
ka darbs ir visu vērtību cēlonis un darba laiks - vērtību mērs. šeit 
paliek pilnīgi neskaidrs priekšstats par to, kā iedomājama tā dēvētā 
kvalificētā darba atšķirīgā vērtība. Tiesa, arī pēc mūsu teorijas tikai 
ar izlietoto darba laiku var mērīt dabisko pašizmaksu un tātad saim­
niecisko priekšmetu absolūto vērtību; bet mēs šai gadījumā pamato­
jamies uz to, ka viena cilvēka darba laiku atzīstam par pilnīgi līdz­
vērtīgu otra cilvēka darba laikam, un tikai jāievēro gadījumi, kur 
kvalificētos darbos vienas personas individuālajam darba laikam pievie­
nojas arī citu personu darba laiks ... piemēram, lietotajos darba rīkos. 
Tātad nav tā, kā to miglaini i edomājas Marksa kungs, it kā kādas 
personas darba laikam pašam par sevi būtu lielāka vērtība nekā citas 
perso nas darba laikam, tāpēc ka pirmajā no tiem it kā būtu sako n­
centrējies vairāk v id ējā darba laika; nē, katrs darba laiks bez iz-
1,1ēmuma un principā - tātad nav nepieciešams sākumā atvasināt 
kaut ko vidēju - ir pilnīgi līdzvērtīgs , un tiklab kādas personas 
darbos, kā arī katrā gatavā ražojumā tikai jānoskaidro, cik daudz 
citu personu darba laika slēpjas šķietami tikai viņas pašas darba laikā. 
Vai ar roku iedarbin āms ražoša nas rīks va i pati roka, vai pat galva 
būs_ tā lieta, kas nevarētu iegūt speciālu īpašību un spēju bez citu 
cllveku darba laika, - tam nav ne mazākās nozīmes, stingri piemēro­
jot teoriju. Bet Marksa kungs savos prātojumos par vērtību netiek 
vajā no kvalificēta darba laika spoka, kas pazib aiz vina spriedu­
miem. šai virzienā izlauzt sev ceļu viņu kavēja domāša~as metode, 
ko viņš mantojis no izglītotajām šl~irām, kurām atzinumam, ka l~er­
ras stūmēja un arhitekta darba· laiks ir sevī ekonomiski pilnīai līdz-
vērtīg i, vajag izlikties drausmīgam.» b 

Tā vieta Marksa darbā, kas devusi iemeslu šīm Dīringa 
kunga «briesmīgajām dusmām», ir ļoti īsa. Markss pētī, 
kas nosaka preču vērtību, un atbild: tanīs ietvertais cil ­
vēka darbs. Tas, viņš turpina, «ir vidēji katram parasta, 
īpaši nesagatavota cilvēka ķermeniskajam organismam 
piemītošā vienkāršā darbaspēka izlietojums ... S a mērā 
sarežģīts darbs nozīm ē tikai kāpinātu vai, drīzāk, parei­
zinātu vienkāršu darbu, tā ka mazāks daudzums sarež-
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,.- d ba ir vienlīdzīgs lielākam daudzumam vienkārš_a 
gitab a~ieredze rāda, ka šāda sarežģīta darba reduc~-
9ar a. z vienkāršu darbu notiek pastāvīgi. Prece var but 
s~naar~žģītākā darba produkts, bet tās vērtība t_? padai:~ 
v!ss līdzīgu vienkārša darba produktam, un tatad taJa 
v~~tāvēts tika_i notE:_ik~s vie.;1_k~rša darba_ ~audzun,:~- Da­
~ādās proporciias, kadas dazad1 _darba_ veid~ r~duceias uz 
vienkāršu darbu kā uz _darb~ v_e_1du mera v1embu'... n9sal~a 
abiedriskais process aiz razotaJU muguras, un tapec tas 
~iņiem šķiet_ pa_radu1:1~ notei~ta_s.»_123 

V _ _ 

Markss v1spums seit runa tikai par precu verlt~as no-
teikšanu, t. i., par tādu priekšmetu vērtīb~s _ ~ote1kJa~~! 
kurus ražo privāto ražotāju sab\edrībā pŗ1vatie _ razo!ap 
uz privāta rēķina un citu pret c1~u ap_m~ma. T~tad_ se1t 
n ekādā zinā nav runa par «absolutu verbbu», lai art _kur 
tā atrastos, bet pa~ vērtī~u, l~ur~ ir ~p_ēkā n?tejkt~ sab_1ed~ 
rības formā. Izrādas, ka so vert1bu sa1 noteikta vestur1ska 
i zpratnē rada un mērī atsevišķās _ pr_e~ēs . ie1!1iE:_sot_ais _cil­
vēka darbs un šis cilvēka darbs, ka talak 1zradas, 1r vien­
kārša darbaspēka patēriņš. Bet ne katrs darbs ir tikai 
cilvēka vienkārša darbaspēka patēri1;iš; ļoti daudzi darba 
veidi prasa izveicību vai zināšanas, kas iegūt_a~ ar lie: 
l āku vai mazāku spēka, laika un naudas patenņu. Vai 
šie sarež&ītā darba veidi vienādos laika posmos rada 
tādu paš~ preces vērtību kā vienkāršs darbs, kā !~I~ai 
vienkārša darbaspēka patēriņš? Skaidrs, ka ne. Sa_rez_g1!a 
darba stundas produkts ir prece ar augstāku - d1vkarsu 
vai trīskāršu vērtību salīdzinājumā ar vienkārša darba 
stundas produktu. šajā salīdzinājumā sarežģītā darba 
produkta vērtība izpaužas noteiktos vienkāršā darba dau­
dzumos, bet sarežģītā darba r ed ucēšana uz vienkāršo 
darbu notiek sabiedriskā procesā aiz ražotāju muguras, 
procesā, kas šeit, iztirzājot vērtības teoriju, var tikt tikai 
konstat ēts, bet vēl ne izskaidrots. 

Sis vienkaršais fakts, kas mūslaiku kapitālistiskaja sa­
biedrībā ik dienas notiek mūsu acu priekšā, ir tieši tas, 
ko te konstatē Markss. šis fakts ir tik neapstrīdams, ka 
pat Dīringa kungs ne savā «Kursā», ne savā politiskās 
ekonomij as vēsturē neuzdrošinās to apstrīdēt. Marksa 
iztirzājums ir tik vienkāršs un skaidrs, ka droši vien ne­
viens , izņemot Dīringa kungu, nepaliks «pie tam pilnīgā 
nesk aidrībā». Tieši šās pilnīgās neskaidrības d ēl, kadā 
atrodas Dīringa kungs, viņš maldīgi uzskata preču 
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nesk aidrībā». Tieši šās pilnīgās neskaidrības d ēl, kadā 
atrodas Dīringa kungs, viņš maldīgi uzskata preču 
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vērtību, vienīgi ar kuras pētīšanu Markss te paga i dām no. 
darbojas, par «dabisku pašizmaksu», kas neskaidrību pa. 
dara vēl lielāku, un pat par « absolūtu vērtību», kas līdz 
šim politiskajā ekonomijā, cik mums zināms, neku r nav 
lietota. Lai arī ko Dīringa kungs saprastu kā «dab isku 
pašizmaksu» un lai arī kuram no viņa pieciem vērtības 
veidiem būtu gods reprezentēt «absolūto vērtību», viens 
ir skaidrs: par šīm lietām Markss nerunā, bet runā tikai 
par preču vērtību; visā «Kapitāla» nodalījumā, kur ir 
runa par vērtību, nav sastopams ne mazākais norādījums 
uz to, vai un kādā mērā Markss šo preču vērtības teoriju 
atzīst par attiecināmu arī uz citām sabiedrības formām. 

Tā tad nav tā , Dīringa kungs turpi na, «tā ta d nav tā , kā to mig­
la ini i edomājas Marksa kun gs, ka kā das personas da rba la ikam pa­
ša m pa r sevi būtu lielāka vē r tība nekā citas perso nas da rba laikam, 
t ā pēc ka pirmajā no tiem b ūtu sakoncen t rēt s vairā k v i dēj ā darba 
la ika ; nē, katrs darba laiks bez i z ņ ēm uma un principā - tātad nav 
nepiecieš ams sākumā atvas ināt kaut ko vid ēju - ir pilnīgi līdzvē r­
tīgs ». 

Dīringa kungs var būt laimīgs, ka liktenis viņu n av 
padarījis par fabrikantu un tā viņu ir pasargājis no ne­
pieciešamības savu preču vērtību noteikt p ēc šā jaun ā 
likuma un līdz ar to arī no neizbēgamā bankrota. Tomēr 
atļ a ujiet! Vai tad mēs arvien vēl atrodamies fab rikantu 
sabiedrībā? Nebūt ne. Ar savu dabisko pašizmaksu un 
absolūto vērtību Dīringa kungs mums ir lici s t a isīt l ē­
cienu, īstu salto mortal e no tagadējās ļaunās eks pluata· 
toru pasaules viņa paša n ā kotne s saimnieci skajā komūnā, 
tīraj ā vienlīdzības un taisnības debesu atmosfērā, - un 
tāp ēc mums jau šeit vajag, kaut arī priekšlaicīgi, maz liet 
ielūkoties šai jaunajā pasaul ē . 

Protams, pēc Dīringa kunga teorijas arī saimnieciskā 
komūnā saimniecisko lietu vērtību var mērīt tikai ar iz­
lietoto darba laiku, bet katra cilvēka darba laiku jau 
iepriekš novērtēs pilnīgi vienādi, katru darba laiku bez 
izņ ēmuma un principiāli uzskatīs par pilnīgi līdzvērtīgu 
un turklāt bez nepieciešamības izrēķināt sākumā kaut 
kādu vidēju lie lumu. Un tagad lai lasītājs salīdzina šo 
radikālo vienlīdzības sociālismu ar Marksa migla ino 
priekšstatu, it kā vienas personas darba laikam pašam par 
sevi būtu lielāka vērtība nekā citas personas darba laikam, 
tāp ēc ka pirmajā no tiem sakoncentrējies vairāk vidējā 
darba laika, - ar priekšstatu, ko Marksam uzspiedis no 
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. 1·totai· ām škirām mantotais domāšanas veids, kam va-
iza 1 ' 1 k t- -· h't kt . " likties drausmīgi, <a ,erras s umeJa un ar 1 e a 
lļa~ba laiks ir ekonomiski pilnīg;i lī~zv~rtŗg_i! __ r . _ 

Nelaime t ikai tā , _ka M_arkss 1~p_r_1eks ~!!et~J a «I,ap1tala» 
· etā taisa mazu p1ezīm1: «Lasitaiam Ja1evero, ka te nav 

~~na par darba algu,!, Jeb vērtību, l:uru strādnieks s~­
nem *, piemēr am, par :v1~n::1. d~rba . dienu, bet p~r precu 
vērtību*, kurā materialize1as ·• viņa darb~ . diena:_» 124 

Markss it kā jau iepriekš nojauzdams savu Dmngu, tatad 
pats brīdina pret savu iepriekš minēto at~_iŗiumu_ att~e':_i~ā­
šanu kaut va i uz darba algu, ko tagadeJa sab1ednba 1z· 
maksā par s arež ģītu darbu. Un, ja Dīringa kungs, _nea~­
mierinādam ies ar to, ka viņš to tomēr dara, turklat vel 
raksturo iepr iekš minētos atzinumus, kā pamatprincipus, 
saskanā ar ku riem Markss gribot regulēt dzīvei nepiecie­
šamo ·līdzek lu sadalīšanu sociālistiski organizētā sabied· 
rībā, - taci ' tā ir vienkārši bezkaunīga sagrozīšana, kādu 
var sastapt t ikai pie spalvas bandītiem._ _ _ _ _ 
Tomēr aplūkosim Dīringa kunga hdzvert1bas 1::ac!~u 

drusku tuvāk. Ikkatrs darba laiks - kā ķerras stumeJa, 
tā arhitekta - ir pilnīgi līdzvērtīgs . Tādējādi darba lai­
kam un tāta d pašam darbam ir vērtība. Bet darbs taču 
ir visu vērtību radītāj s . Vienīgi darbs dod d abā atroda­
majiem produktiem vērtību ekonomiskā nozīmē. Pati vēr­
tība nav nekas cits kā kādā lietā iemiesota cilvēka sabied­
riski nepieciešamā darba izteiksme. Tātad darbam nevar 
būt nekādas vērtības. Runāt par darba vērtību un censties 
to noteikt ir t as pats kā runāt par pašas vērtības vērtību 
vai censties noteikt nevis kāda sm a ga ķermeņa svaru, bet 
paša smaguma svaru. Dīringa kungs izr ēl~:inās ar tādiem 
ļaudīm kā Ovens, Sensimons un Furj ē, tos vienkārši no­
saucot par sociāliem alķīmiķiem. Bet, p r ātodams par 
darba laika , t. i., darba vērtību , viņš pier āda, ka viņ~ 
stāv vēl daudz zemāk nekā ī stie alliīmilii. Un tagad la t 
lasītā j s pats spr iež par bezkaunību un pārdrošību, ar kā du 
Dīring a kungs uzspiež M arksam apga lvojumu, ka vienas 
person as dar ba laikam pa ša m par sevi esot lielāka vēr­
tīb a nekā citas person as darba la ikam un ka darba la i­
kam, t. i., darb am, esot vērtība , - un to piedēvē Marksam, 
kas pi rm ais par ā d īja, ka darba m nevar b ūt vērtības un 
kāpēc t ā s nevar būt! 

Kursīvs Engelsa. Red. 
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_Sociālis~am , kas_ gri_b atbrīvot cilvēka darbaspēku n 
stavokļa, kads tam 1r ka precei, ļoti svarīgi ir noska idro~ 
to fvaktu, ~a darbam ņav un nevar būt vērtības. Sakara 
ar so_ atzm_u mu zau9e pamatu visi mēģinājumi nākotne 
regul E:_t eks istences lrdzekļu sadalīšanu kā zināma veida 
augst aku darba alQ"as formu - mē6- i n ā J·umi kurus D-. 1 ~ 0 ' 1-
nnga_ ,_un1ss m_antojis no stihiskā strādnieku sociā li sma 
No ta izriet_ ņakamais _ s~cinājums, ka sadalīšanu, ci ktāi 
!o nosaka tin ekonomiski apsvērumi, regul ēs ražoša nas 
mteres~s, bet ražošanu visvairāk stimulē tāds sada līša­
n~s ve!d~, kas_la_uj visiem sabied rības locekļiem iesp ējami 
v1spt~s1_gak atti~!1t, uztu~ēt un izlietot savas spējas. I z glī­
toto _sķ1ŗu_ don:asai:as_ veidam, k~ rŗiantoji_s Dīringa kungs, 
ka!ra z iņa vaJag likties drausm1g1, ka pienāks laiks, kad 
v~ 1rs ne~ūs ne profesionā l u ķerras stūm ēju, ne profes io­
na l~ ~_rh1tektu _ un kad cilvēks, kas pusstundu būs devis 
norad1Jumu s ka arhitekts, p ēc tam kādu laiku stums kerru 
līd z atkal ra dīs ies vajadzība izlietot vin a arhitekta' dar~ 
bī~~~ Ja uks ga n būtu t āds soc i ā li sms , ka's gribētu pa d arīt 
muz1 gu ķerras stümēja profesiju! 

Ja darba laika līdzvērtībai vajadz ēt u nozīm ēt to ka 
katrs str ād nieks vienlīdzīgos laika sprīžos ražo vien l ī dzī ­
g~s vēŗtī_~as _un ka nav nepieciešams iepriekš izr ēliinā t 
kadu_ :-'1deJ_u ]ielumu, - tad pilnīgi skaidrs, ka tas ir ne­
pare1z1. Vertiba, ko vienā darba stundā rada divi strād ­
niek i, kaut arī vienā un tai pašā ražošanas nozarē atka ­
rīb ā no darb a int ensitātes un str ād nieka i zveicība~ vien­
mēr būs dažāda; šo nelaimi, ka s gan nelaime ir ti kai 
ļaudīm a la Dīrings, neva r novēr st nekā da sa imnieciska 
k?11:ūna, :·ism~z n~ uz mūsu planēta s . Tātad kas pa liek 
p_an n_o v1s~s Jebkada darba līdzvērtības teorijas? Nekas 
cits ka tuksa , ska ļa fr āze , kurai nav nekāda cita ekono­
n_:iiska pan:a!a kā vienīgi Dīringa kunga nespēj a izšķirt vēr­
tibas note1ksanu ar darbu un vērtības noteikšanu ar darba 
a lgu, - nekas cits kā jaunās saimnieciskās komūnas vien­
kāršs dekr ēts , pamatlikums: par vienādu darba lai ku darba 
alg_a i j_āb~t vienādai_! 1?et tādā gadījumā vecajiem fra nču 
str~dņ1ek1em kof:1umstiem un Veitlingam bija jau daudz 
!abaki argumenti, ar ko pamatot savu prasību p ēc da rba 
algas vienlīdzības. 
~~ !ad lai visumā atrisinās svarīgais jautājums pa r sa­

r~zg1!a _ d_arba augstāku atalgošanu? Privātu ražotāju sa­
b1ed nba izdevumus nākamā kvalificētā strādnieka mācīša-
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i sedz privātpersona s va i viņu ģimenes; tāpēc privāt­
n!rsonas vispirms arī s~ņem a ugstā~rn cem'. _pa~ kvalifi­
fēto darbaspēku: _ pr~sm1gu vergu pard_?d aargak, pras­
mīgs algots stra?n_1e~,s s_a ņe~11 _ ~ug~taku darba algu. 
Sociālistisk i orgarnzeta sab1ednba sos izdev umus sedz sa­
biedrība, tāpēc tai pieder arī augļi, t. i., li e lākā s vērtības , 
ko radījis sa r ežģītais darbs. Pats strādnieks nevar preten­
d ēt uz papi ldmaksu. No tā, starp citu, izriet praktiskais 
secinājums, ka arī iemīļotais lozungs - strādnieka pre­
tenzija uz «p ilnu darba produktu» - dažreiz va r sastapt 
iebildumus. 125 

VIi. KAPITĀLS UN VIRSVERTīBA 

«N\arksa kungs v ispirms neatzīst v i spā rpieņemto kapitāla ekono­
misko jēdzienu, saskaņā ar kuru kapital s ir ražots ražošanas līdzek­
lis. Markss mēģina radīt specialāku dialektiski vēsturisku ideju, kas 
viņam pā rvēršas par rota ļu ar j ēdz ienu un vēsturisku parādību me_ta­
morfozēm. Kapitāl s , pēc M.arksa domam, rodas no nauda s; tas veido 
vēsturisku fāzi , kura s ā kas ar XVI gadsimtu, proti, līdz ar šai laikā 
domajamo pasaules tirgus sakum u. Skaidrs, ka, šādi iztulkojot ka­
pi tāla jēdzienu, züd ekonomiskas analīzes asums. Tamlīd zīgā s mežo­
nīgas koncepcijas, kurām jabüt pa pusei vēsturiskam, pa pu sei lo­
ģiskam, bet kuras patiesībā ir tik ai vēsturiskas un l oģi skas fant as tikas 
bastardi , zū d saprata spēja atšķirt, kā arī katra godīga rīkoša nās ar 
j ēdzieriiem ,» -

un šād a tarkšķēšana turp i nās veselu lappusi ... 
«Ar Marksa doto kapitala j ēdziena raks turojumu stingrajā z inātnē 

par tau tas sa imniecību var radīt tikai jucekli ... vieglprātības augļi, 
kurus pasn iedz ka dzijas loģiskas patiesības... pamatojumu nedro­
šība» utt. 

Tāta d, p ēc Marksa domām, kapitāls esot radies XVI 
gadsimta sākumā no naudas. Tas ir tas pats, it kā kāds 
teiktu, ka metāla nauda pirms vairāk nekā trīstūkstoš ga­
diem radusies no lopiem, jo senāk bez citiem priekšmetiem 
arī lopi pildīja naudas funkcijas. Tikai Dīr inga_ kungs ir 
spējīgs uz tik rupju un aplamu izteiksmes veidu. Mar­
ksam, analizējot ekonomiskās formas, kurās norit preču 
apgrozības process, nauda parā d ās kā pēdējā forma . «šis 
preču apgrozības pēdējais produkts ir kapitāla pirmā iz­
pausmes forma.* Vēsturiski kapitāls visur stāv pretim 
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toto _sķ1ŗu_ don:asai:as_ veidam, k~ rŗiantoji_s Dīringa kungs, 
ka!ra z iņa vaJag likties drausm1g1, ka pienāks laiks, kad 
v~ 1rs ne~ūs ne profesionā l u ķerras stūm ēju, ne profes io­
na l~ ~_rh1tektu _ un kad cilvēks, kas pusstundu būs devis 
norad1Jumu s ka arhitekts, p ēc tam kādu laiku stums kerru 
līd z atkal ra dīs ies vajadzība izlietot vin a arhitekta' dar~ 
bī~~~ Ja uks ga n būtu t āds soc i ā li sms , ka's gribētu pa d arīt 
muz1 gu ķerras stümēja profesiju! 

Ja darba laika līdzvērtībai vajadz ēt u nozīm ēt to ka 
katrs str ād nieks vienlīdzīgos laika sprīžos ražo vien l ī dzī ­
g~s vēŗtī_~as _un ka nav nepieciešams iepriekš izr ēliinā t 
kadu_ :-'1deJ_u ]ielumu, - tad pilnīgi skaidrs, ka tas ir ne­
pare1z1. Vertiba, ko vienā darba stundā rada divi strād ­
niek i, kaut arī vienā un tai pašā ražošan as nozarē atka ­
rīb ā no darb a int ensitātes un str ād nieka i zveicība~ vien­
mēr būs dažāda; šo nelaimi, ka s gan nelaime ir ti kai 
ļaudīm a la Dīrings, neva r novēr st nekā da sa imnieciska 
k?11:ūna, :·ism~z n~ uz mūsu planēta s . Tātad kas pa liek 
p_an n_o v1s~s Jebkada darba līdzvērtības teorijas? Nekas 
cits ka tuksa , ska ļa fr āze , kurai nav nekāda cita ekono­
n_:iiska pan:a!a kā vienīgi Dīringa kunga nespēj a izšķirt vēr­
tibas note1ksanu ar darbu un vērtības noteikšanu ar darba 
a lgu, - nekas cits kā jaunās saimnieciskās komūnas vien­
kāršs dekr ēts , pamatlikums: par vienādu darba lai ku darba 
alg_a i j_āb~t vienādai_! 1?et tādā gadījumā vecajiem fra nču 
str~dņ1ek1em kof:1umstiem un Veitlingam bija jau daudz 
!abaki argumenti, ar ko pamatot savu prasību p ēc da rba 
algas vienlīdzības. 
~~ !ad lai visumā atrisinās svarīgais jautājums pa r sa­

r~zg1!a _ d_arba augstāku atalgošanu? Privātu ražotāju sa­
b1ed nba izdevumus nākamā kvalificētā strādnieka mācīša-
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i sedz privātpersona s va i viņu ģimenes; tāpēc privāt­
n!rsonas vispirms arī s~ņem a ugstā~rn cem'. _pa~ kvalifi­
fēto darbaspēku: _ pr~sm1gu vergu pard_?d aargak, pras­
mīgs algots stra?n_1e~,s s_a ņe~11 _ ~ug~taku darba algu. 
Sociālistisk i orgarnzeta sab1ednba sos izdev umus sedz sa­
biedrība, tāpēc tai pieder arī augļi, t. i., li e lākā s vērtības , 
ko radījis sa r ežģītais darbs. Pats strādnieks nevar preten­
d ēt uz papi ldmaksu. No tā, starp citu, izriet praktiskais 
secinājums, ka arī iemīļotais lozungs - strādnieka pre­
tenzija uz «p ilnu darba produktu» - dažreiz va r sastapt 
iebildumus. 125 

VIi. KAPITĀLS UN VIRSVERTīBA 

«N\arksa kungs v ispirms neatzīst v i spā rpieņemto kapitāla ekono­
misko jēdzienu, saskaņā ar kuru kapital s ir ražots ražošanas līdzek­
lis. Markss mēģina radīt specialāku dialektiski vēsturisku ideju, kas 
viņam pā rvēršas par rota ļu ar j ēdz ienu un vēsturisku parādību me_ta­
morfozēm. Kapitāl s , pēc M.arksa domam, rodas no nauda s; tas veido 
vēsturisku fāzi , kura s ā kas ar XVI gadsimtu, proti, līdz ar šai laikā 
domajamo pasaules tirgus sakum u. Skaidrs, ka, šādi iztulkojot ka­
pi tāla jēdzienu, züd ekonomiskas analīzes asums. Tamlīd zīgā s mežo­
nīgas koncepcijas, kurām jabüt pa pusei vēsturiskam, pa pu sei lo­
ģiskam, bet kuras patiesībā ir tik ai vēsturiskas un l oģi skas fant as tikas 
bastardi , zū d saprata spēja atšķirt, kā arī katra godīga rīkoša nās ar 
j ēdzieriiem ,» -

un šād a tarkšķēšana turp i nās veselu lappusi ... 
«Ar Marksa doto kapitala j ēdziena raks turojumu stingrajā z inātnē 

par tau tas sa imniecību var radīt tikai jucekli ... vieglprātības augļi, 
kurus pasn iedz ka dzijas loģiskas patiesības... pamatojumu nedro­
šība» utt. 

Tāta d, p ēc Marksa domām, kapitāls esot radies XVI 
gadsimta sākumā no naudas. Tas ir tas pats, it kā kāds 
teiktu, ka metāla nauda pirms vairāk nekā trīstūkstoš ga­
diem radusies no lopiem, jo senāk bez citiem priekšmetiem 
arī lopi pildīja naudas funkcijas. Tikai Dīr inga_ kungs ir 
spējīgs uz tik rupju un aplamu izteiksmes veidu. Mar­
ksam, analizējot ekonomiskās formas, kurās norit preču 
apgrozības process, nauda parā d ās kā pēdējā forma . «šis 
preču apgrozības pēdējais produkts ir kapitāla pirmā iz­
pausmes forma.* Vēsturiski kapitāls visur stāv pretim 
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~emesī~~š~mam_ _sākumā nau9~s forrŗi~ - kā naudas īpa. 
s~ms, l,a t:rgot_aJu un au~ļotvaJU kaprtals ... šī vēsture ik 
d1e~a_s nor~t m~su acu prreksa. K_atrs j~uns kapitāls, pir. 
mo1 e,_z p_ara?otie~ uz skatuves, t. 1., precu, darba vai nau. 
d~s t1rgu, vrenmer parādās kā nauda - nauda, kam no. 
te_,_l~tu_ procesu rezu ltātā jāpārvēršas par kapitālu.» 125 Ta­
de3adi Mar_ks_s atķa_l tikai konstatē faktu. Nespēdams šo 
f~ktu apstrrdet, Dmnga kungs to sagroza: kapitāls rodo. 
ties no naudas! 

V Pēc tam ~\arkss tā!āk_ pētī procesus, kā nauda pārver. 
s~s pa_r k~p,tal~,_ un ".'1sp1rms atrod, ka forma, kurā nauda 
crrkule _ka kapitaļs, rr apgriezta forma salīdzinājumā ar 
to_, kuŗa nauda c1rkulē kā vispārīgs preču ekviva lents 
V1enkarš~ preču īpašn\eks _pārdod, lai pirktu; viņš pārdod 
to, kas v,_ņam na\' va)adz1gs, un par iegūto naudu p ērk 
to, kas viņam va3adz1gs. Bet kapitālists, uzsākdams ra­
ŗoša_!lu, p~rl~ p~šā sā~UJ:1ā to, kas viņam pašam nav va• 
J~dz1gs; v1ņs_ perk, lai pardotu, un proti, lai pārdotu d ā r­
gak, lai dabutu atpakaļ sākumā pirkšanas darījumā iz• 
doto naudas summu, kas palielināta ar zināmu naudas 
pieaugumu. šo pieaugumu Markss sauc par virsvēr• 
t ību . 

No kurienes rodas šī virsvērtība? Tā nevar rasties ne 
no t~, ka p_irc~js pirktu preces zem vērtības, ne arī no tā , 
ka pardeveJ s tas pārdotu virs vērtības. Jo abos gadīiumos 
katras personas peļi;ia un zaud ējumi savstarp ēji izlīdz i­
n~s, ~āp_ēc ka katrs pārma iņus ir pircējs un pār d evējs. 
y1rsvert1ba nev~r ra st_ies a rī krā pšanas rezultātā , jo kīāp • 
s?na gan var vienu cilvēku padarīt bagātā ku uz otra rē· 
ķin ~ , bet nevar palielinat viņ iem abiem piederošo vērtīb u 
k_op_1 go svum r'.? u,_ t āta d nevar palielinā t visu vispār apgro· 
~r~a es_oso ':'_ertibu s~mmu. «Visa vienas zemes kapitālistu 
sķ1ra visuma nevar iedzīvoties pati uz sava rēkina . » 121 
V ~n t?mēr_ mēs redz ~m, ka katr as zemes ' kapitālistu 
s~1r_a , v1s~ma ņemo!, musu acu priekšā nemitīgi kļūst ba­
gataka, pardodot dargāk, nekā pirkusi, piesavinot ies virs­
vērtību. Tātad mēs esam tikpat tālu kā sākumā : kur rodas 
š[ _virsvērtī~ a ? _ šo ļa'-'.t āj~mu vajag atri s ināt, un proti -­
tm ekonomiska ceļa, rzsledzot katru krāpšanu, katru jeb­
!( ād ~s varas iejaukšanos, formul ējot jautājumu šā d i: kā 
respejams pastā_vīgi_ p~rdot dārgāk, nekā pirkts, pat ar 
n?te1kumu, ka v1enlidz1gas vērtības pastāvīgi tiek apma i· 
mtas pret vienlīdzīgām? 

,------------
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5 - · utājuma atrisinājums ir Marksa dar~rn lie lākais 
--st~r1:Irn is nopelns . __!~ s _s~ilgt~ -apgais~-~ tad~s_ ekon~_:­

veikas sfēr a s , kur socialisti hdz s1m tausbJasv_dz_1\a !~msa 
me mazak ka buržua~is_kie_ ek?nomi~!i._ No sa 1a_utaJ_u1:1a 11
t~· sinaJ·uma saka s zmatmskais sociali sms, tas 1r zmat• 

a 1 
I t -ļ . 1 t iska socia li sma cen ra a1s pun< s. _ _ . 11 

šis atr isina.jums ir šads. Tas ņa_udas vert1bas _p1eau-
ms kurai japarvēršas par kapitalu, n~var rasties_ n<~ 

gu v s' naudas, ne izcelties iepirkšanā, jo š1 nauda te bl_,a1 
pa sa . - . 1 t el­
re a li zē preces cenu un šī c~n~ - JO mes ~1:;,emam, <a 1 , 

apmain īta s vienlīdzīgas verbba~, -_ n_ea s, 1~as no preces 
vēr tības. Bet ta paša ie~eslav dej v~ŗtibas _piea~gu:11~- ne· 
var rast ies arī preces pardosana. i atad pai:ma1ņai _J ano­
tiek ta ja precē, ko pērk, t~ču pie_ ta~ parma~ņa neb~t n~­
notiek preces vērtībā - JO prec~ p_er~< 1:n paŗdod _ pec _ ta_s 
vērtības - , bet tas lietošanas vertiba ka ta_d~~ t. 1., verti­
bas parmaiņai ja.rodas no š_a~vpreces ~ateresanas. _«B:t 
iegüt vērtību_ no pre~es _pater~~an~s '.11us~ nauda~ 1_p~s­
niekam izdosies tikai tai gadiJuma, Ja viņam la1121e~1e~ 
atklat . .. tirgū tadu preci, kuras p~ša_i lietošanas vertr_ba1 
būtu savdabīga īpašība būt par vertibas avotu, .-. t~d_u 
preci, kuras faktiska patērēšana _būtu darba ma_ter:al_1ze• 
šana un tatad vērtības radīšana·" . Un naudas 1p~~rn~ks 
at rod t ir aū šadu specifisku preci; tā ir darba speJ~ Jeb 
darbaspēks*.» 12s Ja, ka mēs re~zēja~, _darbam ka_ tadam 
nevar būt vērtības, tad to nekada ziņa nevar teikt paŗ 
darbaspēku. Tas iegūst vērtību, tikko tas top_ par P!e_ci, 
ka tas faktiski šodien notiek, un šo vērtību, «tapat ka r_k­
vienas citas preces vērtību, nos~ka dar?a laiks, kasv nvep1e: 
ciešams ša specifiska tirdzniec1~as pneksm_eta razosa~a1 
un tata d arī atražošanai» 129, t. 1., darba lail~s, ka~ vaļa· 
dzīgs dzīvei nepieciešamo Iī~zekļu ~ažošanai, 1~~!1 _ vaJ~· 
dzīg i stradniekam, lai uzturet~1 sevi daŗba sp_eJ1ga s~~­
vok lī un lai turpina.tu savu dzimumu. P 1eņems1vm, ka s1e 
dzīvei nepieciešamie līdzek ļ i i!< _d_ienas prasa ~esu ~t~ndu 
darba laiku. Tatad mūsu kapitahsts, kas uzsak ~azosa~u 
un sava uznēmuma nodarbinašanai pērk darbas~eku, t._ 1., 
sa līgst stra'dnieku, samaksa šim stradn!ekaŗn pilnu viņa 
da r b a sp ēka dienas vērtību, ja samaksa viņam na1:das 
summu, kas rep rezentē tapat seša~ darba ~t_uņdas. Tatad 
strā dnieks nostradadams attiecīgaJam kapitahstarn sešas 

' 
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~emesī~~š~mam_ _sākumā nau9~s forrŗi~ - kā naudas īpa. 
s~ms, l,a t:rgot_aJu un au~ļotvaJU kaprtals ... šī vēsture ik 
d1e~a_s nor~t m~su acu prreksa. K_atrs j~uns kapitāls, pir. 
mo1 e,_z p_ara?otie~ uz skatuves, t. 1., precu, darba vai nau. 
d~s t1rgu, vrenmer parādās kā nauda - nauda, kam no. 
te_,_l~tu_ procesu rezu ltātā jāpārvēršas par kapitālu.» 125 Ta­
de3adi Mar_ks_s atķa_l tikai konstatē faktu. Nespēdams šo 
f~ktu apstrrdet, Dmnga kungs to sagroza: kapitāls rodo. 
ties no naudas! 

V Pēc tam ~\arkss tā!āk_ pētī procesus, kā nauda pārver. 
s~s pa_r k~p,tal~,_ un ".'1sp1rms atrod, ka forma, kurā nauda 
crrkule _ka kapitaļs, rr apgriezta forma salīdzinājumā ar 
to_, kuŗa nauda c1rkulē kā vispārīgs preču ekviva lents 
V1enkarš~ preču īpašn\eks _pārdod, lai pirktu; viņš pārdod 
to, kas v,_ņam na\' va)adz1gs, un par iegūto naudu p ērk 
to, kas viņam va3adz1gs. Bet kapitālists, uzsākdams ra­
ŗoša_!lu, p~rl~ p~šā sā~UJ:1ā to, kas viņam pašam nav va• 
J~dz1gs; v1ņs_ perk, lai pardotu, un proti, lai pārdotu d ā r­
gak, lai dabutu atpakaļ sākumā pirkšanas darījumā iz• 
doto naudas summu, kas palielināta ar zināmu naudas 
pieaugumu. šo pieaugumu Markss sauc par virsvēr• 
t ību . 

No kurienes rodas šī virsvērtība? Tā nevar rasties ne 
no t~, ka p_irc~js pirktu preces zem vērtības, ne arī no tā , 
ka pardeveJ s tas pārdotu virs vērtības. Jo abos gadīiumos 
katras personas peļi;ia un zaud ējumi savstarp ēji izlīdz i­
n~s, ~āp_ēc ka katrs pārma iņus ir pircējs un pār d evējs. 
y1rsvert1ba nev~r ra st_ies a rī krā pšanas rezultātā , jo kīāp • 
s?na gan var vienu cilvēku padarīt bagātā ku uz otra rē· 
ķin ~ , bet nevar palielinat viņ iem abiem piederošo vērtīb u 
k_op_1 go svum r'.? u,_ t āta d nevar palielinā t visu vispār apgro· 
~r~a es_oso ':'_ertibu s~mmu. «Visa vienas zemes kapitālistu 
sķ1ra visuma nevar iedzīvoties pati uz sava rēkina . » 121 
V ~n t?mēr_ mēs redz ~m, ka katr as zemes ' kapitālistu 
s~1r_a , v1s~ma ņemo!, musu acu priekšā nemitīgi kļūst ba­
gataka, pardodot dargāk, nekā pirkusi, piesavinot ies virs­
vērtību. Tātad mēs esam tikpat tālu kā sākumā : kur rodas 
š[ _virsvērtī~ a ? _ šo ļa'-'.t āj~mu vajag atri s ināt, un proti -­
tm ekonomiska ceļa, rzsledzot katru krāpšanu, katru jeb­
!( ād ~s varas iejaukšanos, formul ējot jautājumu šā d i: kā 
respejams pastā_vīgi_ p~rdot dārgāk, nekā pirkts, pat ar 
n?te1kumu, ka v1enlidz1gas vērtības pastāvīgi tiek apma i· 
mtas pret vienlīdzīgām? 
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veikas sfēr a s , kur socialisti hdz s1m tausbJasv_dz_1\a !~msa 
me mazak ka buržua~is_kie_ ek?nomi~!i._ No sa 1a_utaJ_u1:1a 11
t~· sinaJ·uma saka s zmatmskais sociali sms, tas 1r zmat• 
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šis atr isina.jums ir šads. Tas ņa_udas vert1bas _p1eau-
ms kurai japarvēršas par kapitalu, n~var rasties_ n<~ 

gu v s' naudas, ne izcelties iepirkšanā, jo š1 nauda te bl_,a1 
pa sa . - . 1 t el­
re a li zē preces cenu un šī c~n~ - JO mes ~1:;,emam, <a 1 , 

apmain īta s vienlīdzīgas verbba~, -_ n_ea s, 1~as no preces 
vēr tības. Bet ta paša ie~eslav dej v~ŗtibas _piea~gu:11~- ne· 
var rast ies arī preces pardosana. i atad pai:ma1ņai _J ano­
tiek ta ja precē, ko pērk, t~ču pie_ ta~ parma~ņa neb~t n~­
notiek preces vērtībā - JO prec~ p_er~< 1:n paŗdod _ pec _ ta_s 
vērtības - , bet tas lietošanas vertiba ka ta_d~~ t. 1., verti­
bas parmaiņai ja.rodas no š_a~vpreces ~ateresanas. _«B:t 
iegüt vērtību_ no pre~es _pater~~an~s '.11us~ nauda~ 1_p~s­
niekam izdosies tikai tai gadiJuma, Ja viņam la1121e~1e~ 
atklat . .. tirgū tadu preci, kuras p~ša_i lietošanas vertr_ba1 
būtu savdabīga īpašība būt par vertibas avotu, .-. t~d_u 
preci, kuras faktiska patērēšana _būtu darba ma_ter:al_1ze• 
šana un tatad vērtības radīšana·" . Un naudas 1p~~rn~ks 
at rod t ir aū šadu specifisku preci; tā ir darba speJ~ Jeb 
darbaspēks*.» 12s Ja, ka mēs re~zēja~, _darbam ka_ tadam 
nevar būt vērtības, tad to nekada ziņa nevar teikt paŗ 
darbaspēku. Tas iegūst vērtību, tikko tas top_ par P!e_ci, 
ka tas faktiski šodien notiek, un šo vērtību, «tapat ka r_k­
vienas citas preces vērtību, nos~ka dar?a laiks, kasv nvep1e: 
ciešams ša specifiska tirdzniec1~as pneksm_eta razosa~a1 
un tata d arī atražošanai» 129, t. 1., darba lail~s, ka~ vaļa· 
dzīgs dzīvei nepieciešamo Iī~zekļu ~ažošanai, 1~~!1 _ vaJ~· 
dzīg i stradniekam, lai uzturet~1 sevi daŗba sp_eJ1ga s~~­
vok lī un lai turpina.tu savu dzimumu. P 1eņems1vm, ka s1e 
dzīvei nepieciešamie līdzek ļ i i!< _d_ienas prasa ~esu ~t~ndu 
darba laiku. Tatad mūsu kapitahsts, kas uzsak ~azosa~u 
un sava uznēmuma nodarbinašanai pērk darbas~eku, t._ 1., 
sa līgst stra'dnieku, samaksa šim stradn!ekaŗn pilnu viņa 
da r b a sp ēka dienas vērtību, ja samaksa viņam na1:das 
summu, kas rep rezentē tapat seša~ darba ~t_uņdas. Tatad 
strā dnieks nostradadams attiecīgaJam kapitahstarn sešas 
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stundas, pilnā mērā tam atlīdzina viņa izdevumus, t. i. 
samaksāto darbaspēka dienas vērtību. Bet ar to naud~ 
vē l nepārvērtīsies par kapitālu, neradīs nekādu vi rsvēr­
tību. Darbasp ēka pircējs tāpēc pavisam citādi saprot sava 
noslēgtā darījuma raksturu . Ja strādnieka dzīvības uztu­
r ēš anai divdesmit četrās stundās vajadzīgas tikai sešas 
darba stundas, tad tas nekādā ziņā neliedz strādniekam 
šo divdesmit četru stundu laikā strādāt divpadsmit stundu. 
Darbaspēka vērtība un tā vērtība, ko darbaspēks rada 
darba procesā, ir divi dažā di lielumi. Naudas īpašnieks 
samaksājis darbaspēka dienas vērtību, tāpēc viņam pie­
der arī tā lietošana visu dienu, pieder strādnieka veselas 
dienas darbs. Ka vērtība, ko rada darbaspēka lietošana 
vienas dienas laikā, ir divreiz tik liela kā paša darba­
spēka dienas vērtība, tā ir pircēja sevišķa laime, bet s a­
skaņā ar preču maiņas likumiem te nekādas pārdevēja 
tiesības nav pārkāptas. Tātad saskaņā ar mūsu p ieņē­
mumu vērtība, ko kapitālists ik dienas izdod par str ā d­
nieku, reprezentē sešu darba stundu produktu, bet vēr­
tība, ko strādnieks ik dienas sagādā kapitālistam, - div­
padsmit darba stundu produktu. Starpība par labu nau­
das īpašniekam ir sešas stundas nesamaksāta virsdarba, 
t. i., nesamaksāts virsprodukts, kurā iemiesots sešu 
stundu darbs. Fokuss izdarīts. Virsvērtība radīta, naud a 
pārvērtusies, par kapitālu . 
Tād ējādi parādījis, kā rodas virsvērtība, un pierādīj i s , 

ka virsvērtība vienīgi tā var rasties, valdot likumiem, kas 
regul ē preču maiņu, Markss atklāja tagadējā kapitālis · 
tiskā ražošanas veida un uz tā pamatotā piesavināšanās 
veida mehāni smu, atsedza to kristalizācijas kodolu, ap 
kuru izveidojusies visa tagadējā sabiedriskā iekārta. 
Tādai kapitāla radīšanai tom ēr ir v iens sv arīgs priekš· 

nosacījums: «Naudas īp ašnieks tika i tajā gadījumā var 
pārvērst savu naudu par kapitālu, ja vi ņš atradīs tirg ü 
brīv u strādnieku*, brīvu d ivēj ādā nozīmē: tai nozīmē, ka 
strādnieks ir brīva persona un va r rīkotie s ar savu 
darba spēku kā ar preci un ka, no otras puses, viņam nav 
nekādas citas preces, ko pārdot , ka viņš ir brīvs kā put ns 
gaisā, brīvs no visiem priekšmetiem, kas nepieciešami viņa 
darbaspēka pr aktiskai pielieto ša na i. »130 Bet šī attiecība 
starp naudas vai preču īpašniekiem, no vienas puses, un 
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. e ieder nekas cits kā tikai viņu P<:_Šu_ ~ar-
ci\vēk1em, kam n p . nav dabas dota un nav art v1s1em 

-ks no otr as puses, t - - dzot baspe , . d" kopīaa attiecība: « a ac1mre - t es peno iem b - lt - t ve-
ves. u_r . riekšēj ās vēsturiskās attīsJ1~as rezu a .:' ·.: . b . 
pati 1f _iedas senāku sabiedriskās razosan~s_ f?r2:1ac~~ ? 
~~\~s nn odukts» 131. Pirmo reizi masve1d1g~ ~1s n~~~ 
3ae1as. pr arādās vēsturē XV gadsimta beigas u~ 
strad_111eks pl - feodālajam ražošanas veidam_ s~1rs!ot. 
gads1mt__a sa <~t11~li un tāpat ar tai pašā laikn:ieta . sa½usos 
Bet ar so ~pd . _b un pasaules tirgus 1zve1dosanos 
pasau_les hr zmec1 aiura esošās kustamās bagātīb~s ma· 
bija hkļs pam_a~sk uz vairāk jāpārvēršas par kapitalu un 
sai arvien vaira u~ v . d kura mērkis ir virs· 
kapitālistisk~ļam razos_!~a\~~~i:r:•n vairāk j~k\ūst par 
vērtības rad1sana, arv1 . 

. - o vaidošo ražošanas veidu . . -
v1en~g . Marksa «mežonīgās koncepcijas», šie <~vestu-

risļ~~a~~~ loģis~ā_s fa~~asti\~a~<a~:!tar~~~gŗu~~~o;~ifs s:; 

r!at~ ~pe\: ~tit1l~īs~~ t:d nu šieJ «vieglprātības au~­
J~dz1e111em_. - d r 1 ģ"skās patiesības» un to «maks1-
~e~; ~~et~t\~~/~1:~ ~~n{t~\skumu eksakto disciplīnu no-

zīmē», ko mums ieteic Dmng~ \~ungs.. - . o ekono-
Tātad Markss neatzīst kapüala «v1~p~rp1_eņ~;iots ražo· 

misko j ēdz ier:iu, sa_skvaņā ar ½uru kapit~l! ~~nāma vērtību 
šanas līd~ek~1s»; viņ_s t1:1rpreh af gl~~vftālu, kad tā pieaug 
summa ttl~a~ tad parve_rsas_ Pt-t Ün ko saka Dīringa 
savā vērtiba, radot virsver 1 u. 
kungs? __ . _ 

. -b mats lai jopro1am turpmatu 
,«15ap itā l s ir e½o~omi_skas vt!/~1

al~gat dala~ vispārigā darbaspēka 
razosanu un lai izveidotu i z ' 
augļos.» _ v- - • • 

. . . . . -v• . izteikta an Sl Dmnga 
Lai c~k m1_kla1~1 un 1;eviz~gi . konorniskas var enības 

kunga teze, v iens ir_ neapy:,ubam\uer ināšanai līdz mūžī ­
pamats var noderet razos anDa.:'. . p 1,unaa vārdiem tas 
b • t - p ēc paša 1ringa ' b • ' 

a1, _- un orr:e~, . . . ēr tas nei zveidos «lt dz9a~ 
1'._ekjus par k~p1t_al_u ļ 1 k ilr, k~~a auglos», t. i. , virsvērhb~ 
!tb_as ~a\as v1~panga d,a: a{~f d Dīri'nga kungs ne tika i 
va1 vismaz v1rsp~odul,!a .. av a ārrnet Marksam, - neat-
p_ats i~da_ra _to greku, kftā1;!k~nomisko j ēdzienu, bet bez 
z1st v1.:'p~rp1eņemto ka~ rātīgārn frāzēm «slikti apslēptu», 
t am vel izdara ar augs P 
rupju Marksa.1 plaģiātu. 
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262. lappusē šī doma attīstīta t ā lāk: 

<~Lieta tā , ka ka pitāls soci ā lā noz īmē» (bet ka r1 b •-

C~:~;e:až~~r1gf : 1~~~;i<j; ';;'. j<~~l~~āip\d~Jpaei/i skitp~kfšl~itrah~z.nskooc~1!~~ 
sturs un ta s · · • · _ Ir I ai e rns s rak­
riskais s ēks n:rsie~~~ s1:_ms VISOS -apstakļos, pii:mo raksturo tā sabied. 

jo! līdzdf!ība's daļas. ~aoc?āal~~! sf!~ftāfsug~~: l/~~~~n~~i~\ u\ izveido­

~i~1f sšaci1rs kkā _tehnis kbs _ra r ? šan~s līd z el~lis savā socidl~jā a ,inkl:?1·~ i~vt 
un CIJa1. . . us Janozud.» ' 

J_~ m~s ~ev.ērosim, _l~a taisni Markss pirmais izvirzī·a ir­
~1~ia ~i~ta so_ <~socialo funkciju», vienīgi ar kuras] p~lī-

zi u ada vert1bu summa kļūst par kapitālu tad · 
«!rnļraT, kas uzmanīgi aplūko priekšmetu, drī; jāpār1!~ 
cmas, _a a_r J\:l~rksa _doto kapitāla jēdziena raksturo ·urnu 
var rad1t tikai Jucekli», - tomēr nevis kā domā D_J_ 
:~~nfs, st itgr_ā ~in~tnē ))ar tautas sai~niecību, ber~:gna t o uzs rn_tam1 rada s1s piemērs, vienīgi paša Dīring~ 
{~nga ~alva, k~rš «ŗ<ritiskajā vēsturē» jau paspējis aiz­
J:2īdrs~, cik nodengs viņam «Kursā» bijis minētais kapitā la 
Je z1ens. 

T?~ēr Dīi:in_g_~ kungs neapmierinās ar to, ka vinš savu 
~piiala d~fi511_c1Ju,. kaut arī «attīrītā» veidā, aizgūst no 
d ~r sa. V1ņs_ ir spiests sekot Marksam arī «rotaļā ar jē -

z1enu un vestun.sku par~dību metamorfozēm», visu to 
farot no s~vas pasa augstakās saprašanas pozīcijām pēc 
mra_~ no ta ŗievar _r~sties nekas cits kā «mežonīgas 'kon­
cepc1Jas», «_v1eglpratiba~- aug!!», «pamatojumu nedrošība» 
ŗtt.. ~o kur_1enes_ r9~as s1 kapitāla «sociālā funkcija», kas 
~UJ am . P!esavma~1es ~v:ša darba augļus un vienī i ar 

ko tas atsķ1ras no v1enkarsa ražošanas līdzekJa;i g 
' . 

d Tā nepamatojas,_ saka Dīringa kungs, «ne uz ražošanas rd kļ 
abu, ne uz to tehnisko nepieciešamību » . I ze u 

1 Tātad_ tā _ir ra9usies vēsturiski, un 262. lappusē Dīrinaa 
mngs tikai atkarto mums to ko mēs J. au de m·t -~ esam d · d-• •· .• t ~ . ' s I re1zu 
_ d~Ir eJ~si : v2ņs as izcelšanos izskaidro ar sen zi-

namo !v~ viru _deku,. no_ kuriem viens vēstures sākumā 
sav~ r~~isanas hdzek!J parvērtis par kapitālu izdarīdams 
v~r ar I u pret _ot!u· _Bet Dīringa kungs, ne;pmierinā da­
~ies aŗ_ to_, ka ::1ņs tai sociālajai funkcijai, vienīgi ar ku-
~s P~ idzi?u ka~a vērtību summa kļūst par kapitālu, at­

!~~t. re~~un~lm_ sa~umu.'.. pravieto tai arī vēsturisku ga lu : 1 iesi an bus J anozud». Taču parādību, kas vēsturiski 
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ē lu s ies un vēsturiski atkal izzūd, parastajā valodā mēdz 
~aukt par «vēsturisku fāzi». ŗāt~d_ kapitāls ir vēsturjsl~a 
fāze ne t ikai Marksam, bet an Dmnga kungam, un tapec 
mēs esam spies~i se_ciŗi.ā~, l~a. Dīringa_ kungs šeit s~lrn je­
zuītu li kumam: Ja d1v1 cilvek1 dara vienu un to pasu, tad 
tas nebūt vē l nav viens un tas pats 132. Kad Markss saka, 
ka kapit ā ls ir vēsturiska fāze, tad tā ir mežonīga koncep­
cija, vēsturiskās un loģiskās fantastikas bastards, te zūd 
atškiršanas spēja, kā arī katra godīga rīkošanās ar jē­
dzi~niem. Kad turpretī Dīringa kungs tēlo kapitālu kā vēs­
turi sku fāzi, tad tas pierāda ekonomiskās analīzes asumu 
un a rī maksimālo un stingrāko zinātniskumu eksakto dis­
cipl īnu nozīmē. 

Ar ko tad atšķiras Dīringa kunga priekšstats par kapi­
tālu no Marksa priekšstata? 
«Kapitāls,» saka Markss, «virsdarbu nav izgudrojis. Vi­

sur, ku r daļai sabiedrības pieder ražošanas līdzekļu mo­
nopols, strādnieks, brīvs vai nebrīvs, ir spiests pievienot 
dar ba laikam, kas nepieciešams viņa paša uzturēšanai, 
lieku darba laiku, lai ražotu dzīvei nepieciešamos līdzek­
ļu s ražošanas līdzekļu īpašniekam.» 133 Virsdarbs, darbs 
virs tā laika, kas nepieciešams strādnieka dzīvības uztu­
rēšana i, un šā vi rsdarba produkta piesavināšanās, ko iz­
dara ci ti, t. i., darba ekspluatācija, tātad ir kopīga pazīme 
visām līdzšinējām sabiedrības formām, ciktāl tās virzīju• 
šās šķi ru pretstatos. Bet tikai tad, kad šā virsdarba pro­
dukts iegūst virsvērtības formu, kad ražošanas līdzekļu 
īpašnieks at ro d brīvu - ar sociālām važām nesaistītu un 
no īpašuma brīvu - strādnieku kā ekspluatācijas objektu 
un Yiņ u ekspluatē preču ražošanas nolūkā, -tikai tad, pēc 
Marksa, ražošanas līdz e kli s ieg üst specifisko kapitāla rak­
sturu. Un tas ievērojamos apmēros ir noticis tikai kopš 
XV ga dsimta beigām un XVI gadsimta sākuma. 

Dīringa kungs turpretī pasludina par kapitālu katru ra­
žošanas līdzeklu summu kas «izveido līdzdalības daļu 
vispārīaā darb; s pēka augļos» un tātad nosaka virsdarbu 
jebkur l formā. Citiem vārdiem, Dīringa kungs aizņemas 
no J\la rksa vina atklāto virsdarbu, lai ar tā palīdzību no­
galinātu vina~ šai gadījumā nederīgo arī Marksa atklāto 
virsvērtību.' Tādējādi no Dīringa kunga viedokļa ne tikai 
Korint as un Atēnu pilsoņu , kas saimniekoja ar vergiem, 
kustamā un nekustamā bagātība, bet arī Romas impēri­
jas lielo zemesīpašnieku bagātība un tāpat arī viduslaiku 
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' . 
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sav~ r~~isanas hdzek!J parvērtis par kapitālu izdarīdams 
v~r ar I u pret _ot!u· _Bet Dīringa kungs, ne;pmierinā da­
~ies aŗ_ to_, ka ::1ņs tai sociālajai funkcijai, vienīgi ar ku-
~s P~ idzi?u ka~a vērtību summa kļūst par kapitālu, at­

!~~t. re~~un~lm_ sa~umu.'.. pravieto tai arī vēsturisku ga lu : 1 iesi an bus J anozud». Taču parādību, kas vēsturiski 

V!I nod.: Kapitāls un virsvertiba 207 

ē lu s ies un vēsturiski atkal izzūd, parastajā valodā mēdz 
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Dīringa kungs turpretī pasludina par kapitālu katru ra­
žošanas līdzeklu summu kas «izveido līdzdalības daļu 
vispārīaā darb; s pēka augļos» un tātad nosaka virsdarbu 
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feodālo baronu bagātība, ciktāl tā kaut kādā veidā kal­
poja ražošanai, - tas viss bez izšķirības ir kapitāls. 
Tātad pašam Dīringa kungam par kapitālu nav «vispār­

pieņemtais j ēdziens, saskaņā ar ko kapitāls ir ražots ražo­
šanas līdze klis», bet, gluži otrādi, tieši pretējs jēdziens, 
kas ietver pat neražotus ražošanas līdzekļus - zemi un 
tās dabas bagātības. Bet priekšstats, ka kapitāls ir vien­
kārši «ražots ražošanas līdzeklis», ir vispārpieņemts at­
kal tikai vulgārajā politiskajā ekonomijā . .Arpus šās vul­
gārās politiskās ekonomijas, kas Dīringa kungam tik 
dārga, «ražotais ražošanas līdzeklis» jeb zināma vērtību 
summa vispār kļūst par kapitālu tikai tā, ka tā sagādā 
peļņu vai procentus, t. i., piesavinās nesamaksāta darba 
virsproduktu virsvērtības formā, un proti - atkal šais 
abās noteiktajās virsvērtības apakšformās. Turklāt gluži 
nekādas nozīmes nav tam apstāklim, ka visa buržuāziskā 
politiskā ekonomija iestigusi priekšstatā, it kā īpašība 
dot peļņu vai procentus pati no sevis piemītot katrai vēr­
tību summai, ko normālos apstākļos izlieto ražošanā 
vai maiņā. Kapitāls un peļņa vai kapitāls un procenti 
klasiskajā politiskajā ekonomijā ir tikpat neatda­
lāmi, atrodas tādās pašās savstarpējās attiecībās kā cēlo ­
nis un sekas, tēvs un dēls, vakardiena un šodiena. Tomēr 
vārds «kapitāls» savā modernajā ekonomiskajā nozīmē 
pirmo reizi parādās tikai ap to laiku, kad rodas pats ar 
to apzīmētais objekts, kad kustamā bagātība arvien vai­
rāk un vairāk iegūst kapitāla funkciju, piesavinoties brīvu 
strādnieku virsdarbu, lai ražotu preces, un proti: vārdu 
«kapitāls» sāk lietot pirmā vēsturiskā kapitālistu nā­
cija - XV un XVI gadsimta itālieši. Un, ja Markss pir­
mais līdz pašiem pamatiem izanalizēja modernajam kapi­
tālam īpatnējo piesavināšanās veidu, ja viņš kapitāla jē­
dzienu saskaņoja ar vēsturiskajiem faktiem, no kuriem 
tas galu galā bija abstrahēts un kuriem tas var pateikties 
par savu pastāvēšanu; ja Markss līdz ar to atbrīvoja šo 
ekonomisko jēdzienu no neskaidrajiem un svārstīgajiem 
priekšstatiem, kas tam vēl jaucās klāt klasiskajā buržuā­
ziskajā politiskajā ekonomijā un agrāko sociālistu uz­
tverē, - tad tas nozīmē, ka taisni Markss ievēroja to 
«maksimālo un stingrāko zinātniskumu», kas Dīringa 
kungam pastāvīgi ir uz mēles un ko mēs diemžēl vina sa-
cerējumos nepavisam neatrodam. ' 

Tiešām, Dīringa kungam viss norisinās pavisam citādi. 

V II nod.: Kapitāls un virsvērtība 209 

Viņam nepietiek ar to, ka viņš kapitāla attēlojumu kā vēs­
t urisku fāzi papriekš nosaucis par «vēsturiskās un loģis­
kā s fantastikas bastardu» un tad pats to att ēlojis kā vēs­
t urisku fāzi. Viņš pasludina par kapitālu bez iz1;iēmuma 
visus ekonomiskās varenības līdzekļus, visus ražošanas 
līdzekļus, kas piesavinās «daļas vispārīgā darbaspēka 
a ugļos», tātad arī zemesīpašumu visās šl}iru sabiedrībās. 
Tas tomēr viņu nepavisam netraucē turpmākajā iztirzā­
jumā pilnīgi saskaņā ar nodibinājušos tradīciju zemesīpa­
šumu un zemes renti atdalīt no kapitāla un peļņas un 
saukt par kapitālu tikai tos ražošanas līdzekļus, kas dod 
peļņu vai procentus, kā tas skaidri redzams viņa «Kursa» 
156. un nākamajās lappusēs. Tikpat pamatoti Dīringa 
kungs varētu vispirms ar vārdu «lokomotīve» apzīmēt arī 
zirgus, vēršus, ēzeļus un suņus, jo arī ar viņiem var kus­
tēties uz priekšu, - un pārmest tagadējiem inženieriem, 
ka viņi, ierobežojot lokomotīves jēdzienu ar modernajiem 
tvaikaratiem, pārvērš to par vēsturisku fāzi, darina me­
žonīgas koncepcijas, vēsturiskās un loģiskās fantastikas 
bastardus utt., bet beidzot viņš varētu pasludināt, ka zir­
giem, ēzeļiem, vēršiem un suņiem tomēr «lokomotīves» no­
saukums nav piemērojams un tas attiecināms tikai uz 
tvaikaratiem. - Tā mēs atkal esam spiesti teikt, ka taisni 
Dīringa kunga dotajā kapitāla jēdziena definīcijā zūd 
katrs ekonomiskās analīzes asums un izgaist saprāta 
spēja atšķirt, kā arī katra godīga rīkošanās ar jēdzieniem 
un ka mežonīgas koncepcijas, juceklis, vieglprātības 
augļi, ko pasludina par dziļām loģiskām patiesībām, un 
pamatojumu nedrošība - tas viss pilnos ziedos ir taisni 
Dīringa kung8 darbos. 

Bet ta~ viss vēl neko nenozīmē. Dīringa kunga nopelns 
tomēr paliek vēl tas, ka viņš atklājis asi, ap kuru kustas 
visa līdzšinējā politiskā ekonomija, visa politika un ju­
risprudence, - vārdu sakot, visa līdzšinējā vēsture. Lūk, 
šis atklājums: 

«Vardarbība un darbs ir tie divi galvenie faktori, kuriem ir no ­
zīme sociālo sakaru izveidošanā.» 

Sai vienīgajā tēzē slēpjas visa līdz šim pastāvošās eko­
nomiskās pasaules konstitūcija. Tā ir ārkārtīgi īsa un 
skan šādi: 

Pirmais pants: Darbs ražo. 
Otrais pants: Vardarbība sadala. 

14 - Fr. Engelss 
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Ar to, «runājot cilvēciskā un vācu valodā», arī izteikta 
Dīringa kunga visa ekonomiskā gudrība. 

VIII. KAPITĀLS UN VIRSVĒRTĪBA 

(nobeigums) 

«Pēc Marksa kunga uzskata, darba alga ir tikai samaksa par to 
darba laiku, kurā stradnieks tiešam strāda, lai padarītu iespējamu savu 
paša eksistenci. Tam pietiek ar samērā nelielu stundu skaitu ; visa 
pārēja lielāko tiesu ļoti garās darba dienas daļa sagadā pārpalikumu, 
kurā, pēc mūsu autora terminoloģijas, ietilpsf «virsvērtība» jeb, ru­
najot parastajā valodā, kapitāla peļņa. Atskaitot darba laiku, kas kādā 
ražošanas pakāpē jau ir ietverts darba līdzekļos un attiecīgajās izej­
vielās, šis darba dienas pārpalikums ir kapitalistiskā uzņēmēja daļa. 
Tatad darba dienas pagarinājums ir tīri ekspluatatoriska peļņa par 
labu kapitālistam.» 

Tātad Dīringa kungam iznāk, ka Marksa virsvērtība 
ir tikai tas, ko parastajā valodā sauc par kapitāla peļņu 
jeb profītu. Bet paklausīsimies pašu Marksu. «Kapitāla» 
195. lappusē virsvērtība paskaidrota ar vārdiem, kas 
iekavās stāv aiz vārda «virsvērtība»: «procents, peļņa, 
rente» 134• 210. lappusē Markss sniedz piemēru, kurā pa­
rādīts, kā 71 šiliņu lielā virsvērtības summa izpaužas tās 
sadalīšanas dažādās formās: desmitā tiesa, vietējie un 
valsts nodokļi - 21 šiliņš, zemes rente - 28 šiliņi, nom­
nieka peļņa un procenti - 22 šiliņi; kopīgā virsvērtības 
summa - 71 šiliņš. 135 - 542. lappusē Markss par vienu 
no Rikārdo galvenajiem trūkumiem atzīst to, ka viņš «nav 
pētījis virsvērtību kā tādu, t. i., neatkarīgi no tās īpaša­
jām formām, kādas ir - peļņa, zemes rente utt .», un ka 
viņš tāpēc tieši sajauc likumus, kas noteic virsvērtības 
normu, ar likumiem, kuri noteic peļņas normu; sakarā ar 
to Markss piezīmē : «Vēlāk šā darba trešajā grāmatā es 
parādīšu, ka zināmos apstākļos viena un tā pati virsvēr­
tības norma var izpausties visdažādākajās peļņas normās 
u n dažādas virsvērtības normas - vienā un tai pašā peļ­
ņas normā.» 136 587. lappusē mēs lasām : «Kapitālists, kas 
r ažo virsvērtību, t. i., izsūc nesamaks ātu darbu tieši no 
strādniekiem un fiksē to precēs, pirmais piesavinās virs­
vērtību, bet nebūt nav tās galīgais īpašnieks. Viņam pēc 
tam ir jādalās ar citiem kapitālistiem, kas veic citas fun­
kcijas sabiedriskajā ražošanā visā visumā, ar zemesīpaš-
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nieku utt. Tādējādi virsvērtība saskaldās dažādās daļās. 
Tā s dažādās daļas nonāk dažādu kategoriju_ personu ro­
kā s un iegūst dažādas savstarpēji neatkangas formas, 
[, ādas ir peļņa, procents, tirdzniecīb a s pe)ņa,_ zemes_ rente 
utt. Sīs virsvērtības pārvērstās formas var tikt aplukotas 
t ikai trešajā grāmatā.» 137 Tas pats ir teikts daudzās citās 
vietās. 

Skaidrāk nevar izkikties . Katrā attiecīgā gadījumā 
Markss vērš uzmanību uz to, ka viņa virsvērtība nekādi 
n av sajaucama ar profītu jeb kapitāla peļņu, k_a ~ī yeļņa 
turpretī ir tikai virsvērtības apakšforņia un ļoti b1ez1 pat 
tikai tās daļa . Ja Dīringa kungs tomer apg_alv?, ka 1:1-~r­
ksa virsvērtība, «runājot parastajā valoda, ir kapitala 
peļņa», un ja ir zināms, ka yis~ M~ŗks~ gŗān:iat~s. satur_s 
saistīts ar virsvērtību, tad ir 1espepmi tikai divi ga~1-
jumi: vai nu Dīringa kungs _nekā n~sapr~t, _un tad_ vaJa­
dzīga nepieredzēta bezka~mba,_ lat n~)Za½atu_ iramatu, 
kuras galveno saturu viņs nezma, vai . an v1ņ~ s~prot, 
par ko ir runa, un tad viņš ar nodomu izdara viltoiumu. 

Tālāk: 
«Dzēlīgais naids, ar kā~u M_ark~a _k1:1ngs lieto šo eks~luatat~ŗiskās 

saimniecības izprašanas veidu, 1r piln_1gi sapŗota1'.1s· _ Bet i~ 1espeJamas 
arī vēl spēcīgakas dusmas, un var vel neapsauba~ak atzit uz algoto 
darbu dibinātas saimniecības formas ekspluatatonsko raksturu, ri_epa~ 
visam neatzīstot to teorētisko pieeju, kas izpaužas Marksa mac1ba 
par virsvērtību.» 

Tātad ar labu nodomu lietotā, bet maldīgā teorētiskā 
pieeja rada Marksā dzēlīgu naidu pret ~k~pluatatoŗi_sm:i: 
pati par sevi tikumļskā . kais!ība maļdq~as «_!:e~rebsk~s 
pieejas» dēl gūst n_eb~um~s~u iz~ausm1, t~ p~r_adas necie­
nīgā naidā un zem1s~a d_!elt_gu11'.a·_ T~rpreb D1ŗmga vkunga 
«maksimālais un stmgraka1s zmatms~ums» i:pauzas a!­
bilstoši cēlas dabas tikumiskā kaislība, dusma_s~ kas, ?U· 
damas arī pēc formas tikumiskas un p_ar d_z~hgo naidu 
lielākas, ir vēl spēcīgākas dusmas. Ka121~r ?mnga ~ungs 
tīksminās pats ap savu personu, cenbsimies noskaidrot, 
kāds ir šo spēcīgāko dusmu avots. 

Vinš turpina: «Rodas, proti, jautājums, kā ½onkurējošie _ uz~emeJI 
spēj ilgstoši realizēt ~ilri_u ~ar1?a prod_uktu u~ ~1dz ar to. ar~ virspro­
duktu par cenu, kas 1ev~roJ~m1 ~ar~ri_redz razo~anas d~brskas )Z1:1ak­
sas, ka to liecina minētais parpalrkusa darba_ laika_ sa!Tler~. ~t~ild1 uz 
to mēs Marksa doktrīnā neatrodam, u_1; proti - ļa v1enl_rnrsa iemesla 
dēļ, ka tajā šis jautājums pat nevareJa ~trast. '::retu . Viss greznuma 
priekšmetu ražošanas prasībām pakļautais razosanas raksturs, kura 
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Ar to, «runājot cilvēciskā un vācu valodā», arī izteikta 
Dīringa kunga visa ekonomiskā gudrība. 

VIII. KAPITĀLS UN VIRSVĒRTĪBA 

(nobeigums) 

«Pēc Marksa kunga uzskata, darba alga ir tikai samaksa par to 
darba laiku, kurā stradnieks tiešam strāda, lai padarītu iespējamu savu 
paša eksistenci. Tam pietiek ar samērā nelielu stundu skaitu ; visa 
pārēja lielāko tiesu ļoti garās darba dienas daļa sagadā pārpalikumu, 
kurā, pēc mūsu autora terminoloģijas, ietilpsf «virsvērtība» jeb, ru­
najot parastajā valodā, kapitāla peļņa. Atskaitot darba laiku, kas kādā 
ražošanas pakāpē jau ir ietverts darba līdzekļos un attiecīgajās izej­
vielās, šis darba dienas pārpalikums ir kapitalistiskā uzņēmēja daļa. 
Tatad darba dienas pagarinājums ir tīri ekspluatatoriska peļņa par 
labu kapitālistam.» 

Tātad Dīringa kungam iznāk, ka Marksa virsvērtība 
ir tikai tas, ko parastajā valodā sauc par kapitāla peļņu 
jeb profītu. Bet paklausīsimies pašu Marksu. «Kapitāla» 
195. lappusē virsvērtība paskaidrota ar vārdiem, kas 
iekavās stāv aiz vārda «virsvērtība»: «procents, peļņa, 
rente» 134• 210. lappusē Markss sniedz piemēru, kurā pa­
rādīts, kā 71 šiliņu lielā virsvērtības summa izpaužas tās 
sadalīšanas dažādās formās: desmitā tiesa, vietējie un 
valsts nodokļi - 21 šiliņš, zemes rente - 28 šiliņi, nom­
nieka peļņa un procenti - 22 šiliņi; kopīgā virsvērtības 
summa - 71 šiliņš. 135 - 542. lappusē Markss par vienu 
no Rikārdo galvenajiem trūkumiem atzīst to, ka viņš «nav 
pētījis virsvērtību kā tādu, t. i., neatkarīgi no tās īpaša­
jām formām, kādas ir - peļņa, zemes rente utt .», un ka 
viņš tāpēc tieši sajauc likumus, kas noteic virsvērtības 
normu, ar likumiem, kuri noteic peļņas normu; sakarā ar 
to Markss piezīmē : «Vēlāk šā darba trešajā grāmatā es 
parādīšu, ka zināmos apstākļos viena un tā pati virsvēr­
tības norma var izpausties visdažādākajās peļņas normās 
u n dažādas virsvērtības normas - vienā un tai pašā peļ­
ņas normā.» 136 587. lappusē mēs lasām : «Kapitālists, kas 
r ažo virsvērtību, t. i., izsūc nesamaks ātu darbu tieši no 
strādniekiem un fiksē to precēs, pirmais piesavinās virs­
vērtību, bet nebūt nav tās galīgais īpašnieks. Viņam pēc 
tam ir jādalās ar citiem kapitālistiem, kas veic citas fun­
kcijas sabiedriskajā ražošanā visā visumā, ar zemesīpaš-
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nieku utt. Tādējādi virsvērtība saskaldās dažādās daļās. 
Tā s dažādās daļas nonāk dažādu kategoriju_ personu ro­
kā s un iegūst dažādas savstarpēji neatkangas formas, 
[, ādas ir peļņa, procents, tirdzniecīb a s pe)ņa,_ zemes_ rente 
utt. Sīs virsvērtības pārvērstās formas var tikt aplukotas 
t ikai trešajā grāmatā.» 137 Tas pats ir teikts daudzās citās 
vietās. 

Skaidrāk nevar izkikties . Katrā attiecīgā gadījumā 
Markss vērš uzmanību uz to, ka viņa virsvērtība nekādi 
n av sajaucama ar profītu jeb kapitāla peļņu, k_a ~ī yeļņa 
turpretī ir tikai virsvērtības apakšforņia un ļoti b1ez1 pat 
tikai tās daļa . Ja Dīringa kungs tomer apg_alv?, ka 1:1-~r­
ksa virsvērtība, «runājot parastajā valoda, ir kapitala 
peļņa», un ja ir zināms, ka yis~ M~ŗks~ gŗān:iat~s. satur_s 
saistīts ar virsvērtību, tad ir 1espepmi tikai divi ga~1-
jumi: vai nu Dīringa kungs _nekā n~sapr~t, _un tad_ vaJa­
dzīga nepieredzēta bezka~mba,_ lat n~)Za½atu_ iramatu, 
kuras galveno saturu viņs nezma, vai . an v1ņ~ s~prot, 
par ko ir runa, un tad viņš ar nodomu izdara viltoiumu. 

Tālāk: 
«Dzēlīgais naids, ar kā~u M_ark~a _k1:1ngs lieto šo eks~luatat~ŗiskās 

saimniecības izprašanas veidu, 1r piln_1gi sapŗota1'.1s· _ Bet i~ 1espeJamas 
arī vēl spēcīgakas dusmas, un var vel neapsauba~ak atzit uz algoto 
darbu dibinātas saimniecības formas ekspluatatonsko raksturu, ri_epa~ 
visam neatzīstot to teorētisko pieeju, kas izpaužas Marksa mac1ba 
par virsvērtību.» 

Tātad ar labu nodomu lietotā, bet maldīgā teorētiskā 
pieeja rada Marksā dzēlīgu naidu pret ~k~pluatatoŗi_sm:i: 
pati par sevi tikumļskā . kais!ība maļdq~as «_!:e~rebsk~s 
pieejas» dēl gūst n_eb~um~s~u iz~ausm1, t~ p~r_adas necie­
nīgā naidā un zem1s~a d_!elt_gu11'.a·_ T~rpreb D1ŗmga vkunga 
«maksimālais un stmgraka1s zmatms~ums» i:pauzas a!­
bilstoši cēlas dabas tikumiskā kaislība, dusma_s~ kas, ?U· 
damas arī pēc formas tikumiskas un p_ar d_z~hgo naidu 
lielākas, ir vēl spēcīgākas dusmas. Ka121~r ?mnga ~ungs 
tīksminās pats ap savu personu, cenbsimies noskaidrot, 
kāds ir šo spēcīgāko dusmu avots. 

Vinš turpina: «Rodas, proti, jautājums, kā ½onkurējošie _ uz~emeJI 
spēj ilgstoši realizēt ~ilri_u ~ar1?a prod_uktu u~ ~1dz ar to. ar~ virspro­
duktu par cenu, kas 1ev~roJ~m1 ~ar~ri_redz razo~anas d~brskas )Z1:1ak­
sas, ka to liecina minētais parpalrkusa darba_ laika_ sa!Tler~. ~t~ild1 uz 
to mēs Marksa doktrīnā neatrodam, u_1; proti - ļa v1enl_rnrsa iemesla 
dēļ, ka tajā šis jautājums pat nevareJa ~trast. '::retu . Viss greznuma 
priekšmetu ražošanas prasībām pakļautais razosanas raksturs, kura 
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pan_1_a~ā . ir ~lgotais darbs, Marksam nemaz nav nopietni i zt irzāts , un 
soc1ala 1ekarta ar tās parazītiskajiem balstiem nebüt nav izzināta kā 
baltās verdzības galvenais pamats. Gluži otrādi, pēc Marksa domām 
politiski sociālais vienmēr esot jāizskaidro ekonomiski.» ' 

_Bet mēs jau no iepŗiekšējiem citējumiem pārliecinājā­
mies, ka Markss nepavisam neapgalvo, it kā rūpnieciskais 
ka_pitāljsts, kas pirmais piesavinās virsproduktu, to vien­
mer pardotu caurmērā par tā pilnu vērtību, kā to šeit 
pieņem Dīringa kungs. Markss noteikti saka, ka arī tirdz­
niecības peļņa veido dalu virsvērtības, un tas, ievērojot 
n_orādītos priekšnoteikumus, iespējams tikai tad, ja fab­
rikants savu produktu pārdod tirgotājam zem tā vērtības 
un tā atdod tirgotājam daļu guvuma. Katrā zinā tādā 
veidā, kā jautājums šeit formulēts, tas Marksam neva­
ŗēja pat nemaz rasties. Racionāli formulēts, šis jautā­
Jums_ ir šāds: kā virsvērtība pārvēršas par savām apakš­
formam - par p_eļņu, procentiem, tirdzniecības peļņu, 
zemes renti utt.? So jautājumu Markss katrā zinā solās 
atrisi_n~t trešajā grāmatā. Bet, ja Dīringa kungs nevar 
p~ga1d1t, kamēr parādās «Kapitāla» otrais sējums, 138 tad 
viņam pagaidām vajadzēja drusku uzmanīgāk ielūkoties 
P!r~ajā s~ju~ā. Tad viņš būtu varējis bez jau minētajām 
v1etam, p1emeram, 323. lappusē izlasīt, ka, pēc Marksa 
teorijas, kapitālistiskās ražošanas imanentie likumi kapi­
t~lu ~rējā V k_ustībā izpaužas kā konkurences piespiedu 
l1~rnn:11 un sa1 formā nonāk atsevišķa kapitālista apziņā 
ka viņa darbības virzītāji motīvi; ka tādējādi konkuren­
ces zinātniska analīze kļūst iespējama tikai pēc tam kad 
ir izzināta kapitāla iekšējā daba, - gluži tāpat ki de­
bess ķermeņu šķietamā kustība kļūst saprotama tikai tam, 
kas zina šo ķermeņu īsteno, bet jutekliski neuztveramo 
kustību 139 ; pēc tam Markss ar piemēru rāda, kādā veidā 
~inā_ŗns lil~u~s - proti, vērtības likums - noteiktā gadī­
Juma paradas konkurences apstākļos un kā tas izpauž 
savu virzītāju spēku. Dīringa kungs jau no tā va r ētu se­
cināt, ka virsvērtības sadalīša nā konkurence ir galvenais 
faktors, un tiešām, ja drusku pārdomā, tad šie pirmajā 
sējumā dotie norādījumi būtu pietiekami, lai izprastu vis­
maz galvenajos vilcienos to ve idu, kā virsvērtība pārvēr­
šas par savām apakšformām. 

Bet Dīringa kungam tieši konkurence ir absolūts ka­
vēkljs -~~prašanai. Viņš nevar saprast, kā konkurējošie 
uzņemeJI var ilgstoši r .ea liz ēt pilnu darba produktu un 
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līdz ar to arī virsproduktu par cenu, kas tik ievērojami 
pārsniedz ražošanas dabiskās izmaksas. Tas atkal izteikts 
ar Dīringa kungam parasto «stingrību», kas patiesībā ir 
nevīžība. Marksa uztverē virsproduktam kā tādam nav 
nekādu ražošanas izmaksu: tas ir produkta tā daļa, kas 
kapitālistam neko nemaksā. Tātad, ja konkurējošie uzņē­
mēji gribētu virsproduktu realizēt pēc tā dabiskajām ra­
žošanas izmaksām, tad viņiem to vajadzētu vienkārši 
atdāvināt. Tomēr neuzkavēsimies pie šādiem «mikroloģis­
kiem sīkumiem». Vai tad konkurējošie uzņēmēji tiešām 
ik dienas nerealizē darba produktus par cenu , kas pār­
sniedz to ražošanas dabiskās izmaksas? Pēc Dīringa 
kunga domām, 

dabiskie ražošanas izdevumi slēpjas «da rba jeb spēka patēriņā -
patēriņā, ko galu galā savukārt var mērīt ar uztura izdevumiem»; 

tātad tagadējā sabiedrībā ražošanas dabiskās izmak­
sas veido patiesie izdevumi par izejvielām, darba rīkiem 
un darba algu atšl}irībā no «aplikšanas ar mesliem», no 
peļņas, no piemaksas, ko izspiež ar zobenu rokā. Tomēr 
visiem zināms, ka sabiedrībā, kurā mēs dzīvojam, kon­
kurējošie uzņēmēji savas preces realizē nevis saskaņā ar 
dabiskajām to ražošanas izmaksām, bet pieskaita klāt -
un parasti arī saņem - vēl tā dēvēto piemaksu, peļņu. 
Tātad jautājums, kuru Dīringa kungam, kā tas viņam 
likās, pietiek tikai uzstādīt, lai ar vienu pūtienu sagāztu 
visu Marksa celto ēku, kā kādreiz Jozuus sagāza Jērik as 
mūrus 140 , - šis jautājums eksistē arī Dīringa kunga eko­
nomiskajai teorijai. Paraudzīsimies, kā Dīringa kungs 
uz to atbild. 

«Kapitā la īpašumam,» viņš_ sakač «nav nekā~~s ~r~kt_iskas nozī­
mes, un to nevar izmantot, Ja tarn nav tai pasa laika ietvert~ ne­
tieša vardarbība pār cilvēku materiālu. šās varda rbī_bas rez~]tats 1r 
kapitāla pelņa, un šās peļņas lielums tāpēc būs atkar_1gs no sas_ kun­
dzības lietošanas apmēriem un intensitātes . .. I<;_apitala _ peļņa Ir po­
litisks un sociāls institūt s, kas darbojas va renak neka _ķoņkuŗen<:_e . 
šai ziņā uzņēmēji rīkojas kā viena kārta. un katrs. atsev1sl~1 _ a1zstav 
savu pozīciju . Pastāvot va idošajam saimniecības veidam, zmams ka­
pitāla pelņas lielums ir nepieciešamība.» 

Diemžēl mēs arī tagad vēl vienmēr nezinām, kā kon­
kurējoš ie uzņēmēji spēj ilgstoš_i reali~ēt da_r?a produk­
tus virs dabiskajām ražošanas 1zmaksam. Dmnga kungs 
taču nevar būt tik zemās domās par savu publiku, lai 
atzītu par iespējamu to apmierināt ar frāzi, ka kapitāla 
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pan_1_a~ā . ir ~lgotais darbs, Marksam nemaz nav nopietni i zt irzāts , un 
soc1ala 1ekarta ar tās parazītiskajiem balstiem nebüt nav izzināta kā 
baltās verdzības galvenais pamats. Gluži otrādi, pēc Marksa domām 
politiski sociālais vienmēr esot jāizskaidro ekonomiski.» ' 

_Bet mēs jau no iepŗiekšējiem citējumiem pārliecinājā­
mies, ka Markss nepavisam neapgalvo, it kā rūpnieciskais 
ka_pitāljsts, kas pirmais piesavinās virsproduktu, to vien­
mer pardotu caurmērā par tā pilnu vērtību, kā to šeit 
pieņem Dīringa kungs. Markss noteikti saka, ka arī tirdz­
niecības peļņa veido dalu virsvērtības, un tas, ievērojot 
n_orādītos priekšnoteikumus, iespējams tikai tad, ja fab­
rikants savu produktu pārdod tirgotājam zem tā vērtības 
un tā atdod tirgotājam daļu guvuma. Katrā zinā tādā 
veidā, kā jautājums šeit formulēts, tas Marksam neva­
ŗēja pat nemaz rasties. Racionāli formulēts, šis jautā­
Jums_ ir šāds: kā virsvērtība pārvēršas par savām apakš­
formam - par p_eļņu, procentiem, tirdzniecības peļņu, 
zemes renti utt.? So jautājumu Markss katrā zinā solās 
atrisi_n~t trešajā grāmatā. Bet, ja Dīringa kungs nevar 
p~ga1d1t, kamēr parādās «Kapitāla» otrais sējums, 138 tad 
viņam pagaidām vajadzēja drusku uzmanīgāk ielūkoties 
P!r~ajā s~ju~ā. Tad viņš būtu varējis bez jau minētajām 
v1etam, p1emeram, 323. lappusē izlasīt, ka, pēc Marksa 
teorijas, kapitālistiskās ražošanas imanentie likumi kapi­
t~lu ~rējā V k_ustībā izpaužas kā konkurences piespiedu 
l1~rnn:11 un sa1 formā nonāk atsevišķa kapitālista apziņā 
ka viņa darbības virzītāji motīvi; ka tādējādi konkuren­
ces zinātniska analīze kļūst iespējama tikai pēc tam kad 
ir izzināta kapitāla iekšējā daba, - gluži tāpat ki de­
bess ķermeņu šķietamā kustība kļūst saprotama tikai tam, 
kas zina šo ķermeņu īsteno, bet jutekliski neuztveramo 
kustību 139 ; pēc tam Markss ar piemēru rāda, kādā veidā 
~inā_ŗns lil~u~s - proti, vērtības likums - noteiktā gadī­
Juma paradas konkurences apstākļos un kā tas izpauž 
savu virzītāju spēku. Dīringa kungs jau no tā va r ētu se­
cināt, ka virsvērtības sadalīša nā konkurence ir galvenais 
faktors, un tiešām, ja drusku pārdomā, tad šie pirmajā 
sējumā dotie norādījumi būtu pietiekami, lai izprastu vis­
maz galvenajos vilcienos to ve idu, kā virsvērtība pārvēr­
šas par savām apakšformām. 

Bet Dīringa kungam tieši konkurence ir absolūts ka­
vēkljs -~~prašanai. Viņš nevar saprast, kā konkurējošie 
uzņemeJI var ilgstoši r .ea liz ēt pilnu darba produktu un 
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līdz ar to arī virsproduktu par cenu, kas tik ievērojami 
pārsniedz ražošanas dabiskās izmaksas. Tas atkal izteikts 
ar Dīringa kungam parasto «stingrību», kas patiesībā ir 
nevīžība. Marksa uztverē virsproduktam kā tādam nav 
nekādu ražošanas izmaksu: tas ir produkta tā daļa, kas 
kapitālistam neko nemaksā. Tātad, ja konkurējošie uzņē­
mēji gribētu virsproduktu realizēt pēc tā dabiskajām ra­
žošanas izmaksām, tad viņiem to vajadzētu vienkārši 
atdāvināt. Tomēr neuzkavēsimies pie šādiem «mikroloģis­
kiem sīkumiem». Vai tad konkurējošie uzņēmēji tiešām 
ik dienas nerealizē darba produktus par cenu , kas pār­
sniedz to ražošanas dabiskās izmaksas? Pēc Dīringa 
kunga domām, 

dabiskie ražošanas izdevumi slēpjas «da rba jeb spēka patēriņā -
patēriņā, ko galu galā savukārt var mērīt ar uztura izdevumiem»; 

tātad tagadējā sabiedrībā ražošanas dabiskās izmak­
sas veido patiesie izdevumi par izejvielām, darba rīkiem 
un darba algu atšl}irībā no «aplikšanas ar mesliem», no 
peļņas, no piemaksas, ko izspiež ar zobenu rokā. Tomēr 
visiem zināms, ka sabiedrībā, kurā mēs dzīvojam, kon­
kurējošie uzņēmēji savas preces realizē nevis saskaņā ar 
dabiskajām to ražošanas izmaksām, bet pieskaita klāt -
un parasti arī saņem - vēl tā dēvēto piemaksu, peļņu. 
Tātad jautājums, kuru Dīringa kungam, kā tas viņam 
likās, pietiek tikai uzstādīt, lai ar vienu pūtienu sagāztu 
visu Marksa celto ēku, kā kādreiz Jozuus sagāza Jērik as 
mūrus 140 , - šis jautājums eksistē arī Dīringa kunga eko­
nomiskajai teorijai. Paraudzīsimies, kā Dīringa kungs 
uz to atbild. 

«Kapitā la īpašumam,» viņš_ sakač «nav nekā~~s ~r~kt_iskas nozī­
mes, un to nevar izmantot, Ja tarn nav tai pasa laika ietvert~ ne­
tieša vardarbība pār cilvēku materiālu. šās varda rbī_bas rez~]tats 1r 
kapitāla pelņa, un šās peļņas lielums tāpēc būs atkar_1gs no sas_ kun­
dzības lietošanas apmēriem un intensitātes . .. I<;_apitala _ peļņa Ir po­
litisks un sociāls institūt s, kas darbojas va renak neka _ķoņkuŗen<:_e . 
šai ziņā uzņēmēji rīkojas kā viena kārta. un katrs. atsev1sl~1 _ a1zstav 
savu pozīciju . Pastāvot va idošajam saimniecības veidam, zmams ka­
pitāla pelņas lielums ir nepieciešamība.» 

Diemžēl mēs arī tagad vēl vienmēr nezinām, kā kon­
kurējoš ie uzņēmēji spēj ilgstoš_i reali~ēt da_r?a produk­
tus virs dabiskajām ražošanas 1zmaksam. Dmnga kungs 
taču nevar būt tik zemās domās par savu publiku, lai 
atzītu par iespējamu to apmierināt ar frāzi, ka kapitāla 
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peļņa stāv augstāk par konkurenci, tāpat kā savā l a ikā 
Prūsij a s karalis stāvēja augstāk par likumu. Mēs zinām 
t ~s- nia~iŗi.ā:ijas, ar kur~ p~l_īdzību Prüsijas karalis pa­
celas p_an hkurņam; ma_hinac1Jas, ar kurām kapitāla p ejņa 
v_ar kļut varenaka neka konkurence, ir tieši tas, kas Dī­
rmga kungam mums jānoskaidro, bet ko noskaidrot v inš 
stür_ga ~'.'!g} ~ts_al~ās~ N~lrn nelīdz arī tas, ja, kā viņš saka, 
uzņerŗ1veJ _i s~1 z~ņa nkoJ as k_ā. yiena _!<ārta un pie tam katrs 
aļsev1sķ1 a1~stav s_a~u poz1c_1Ju. Mes taču neesam spiesti 
v1 i::am _uz _vaŗda. bcet, ka zmāmam ļaužu skaitam vaja­
dzetu tikai nkoties kopīgi kā kārtai, lai katrs no viniem 
atsevišķi noturētu savu pozīciju. Viduslaiku cunftu meis­
tar_i un ŗraŗiču_ m~ižnieki 1789. gadā, kā zināms, rīkojās 
ļ~ti 1'._0te1kti _ka_ k~ŗta 1:1n !omēr gāja bojā. Prūšu armija 
pie _J~ŗias an nkoJ~~ ka karta, tomēr nevis noturēja savu 
pozic1i1:1, bet _gan bIJa spi~sta bēgt un vēlāk pat kapitulēt 
pa daļa~. Tikpat maz mus var apmierināt apgalvojums, 
ka, pastavot vaidošajam saimniecības veidam zināms 
kapitāla_ p~ļņ_as li_el1:1ms ir ~epieciešamība; jo tieši to jau 
va3ag pieradit, kapec tas ta 1r. Ne soli tuvāk pie mērka 
müs nenoved arī šāds Dīringa kunga paziņojums: ' 

«Kap itāl a kundzība ir izaugusi ciešā sakarā ar zemes kundzību . 
Daļa dzimtbūtniecis½_o !au_ku strādnieku, pāriedami uz pil sē tu , tur 
k juya par amatu stradmek1em un beidzot par fabriku materiālu . Pēc 
zemes ren tes i zveidojās kapitāla peļņa kā īpa šuma rentes otra forma .» 

_ Pat ja neie_yēroj~m š _ā ~pga_lvojuma vēsturisko neparei­
z1bu, ta~ to_mer p_a he~ tikai kails apgalvojums, un Dīringa 
kun_gs tikai a~kaŗt?b apgalvo to, ko taisni vajag no­
skaidrot un p1erad1t. Tatad mēs nevaram secināt neko 
citu kā tikai to, ka Dīringa kungs nespēj atbildēt uz vina 
paša ~-z stādŗt~ jautājumu: kā konkurējošie uzņēmēji v~r 
!lgst?s1 reaI1zet _d~rba produktu virs dabiskajām ražoša­
nas 1zm}ksam, c_1bem vārdi~m, viņš nespēj izskaidrot pel­
ņas rasanos. Viņam neatliek nekas cits kā vienkārši 
dekretēt - kapitāla peļņa ir vardarbības rezultāts un tas 
p ilnīg i saskan ar J?īringa kunga sociālās konstitücijas 
otŗo pantu: Vardarb1ba ~ad~l_a. Tas gan ir ļoti jauki pa­
te ikts, bet tagad «rodas JautaJums»: vardarbība sadala, -
b~t_ k_o tad? _Yajag !a~u büt kādam objektam, ko sadalīt, 
c1tad1 _ pat v1s~arenaka vardarbība ar labāko gribu nekā 
nevares s_ad_aht. Peļņa, ~o. konkurējošie uzņēmēji iebāž 
s~v kabata, 1r kaut kas visai taustāms un solīds. Vardar­
b1ba to var paņemt, bet n~var radīt. Un, ja Dīringa kungs 
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stürgalvīgi atsakās mums paskaidrot, kā vardarbība pa­
ņem sev uzņēmēja peļņu, tad viņš ar kapa klusēšanu at­
bild uz jautājumu, no kurienes vardarbība to ņem. Kur 
nekā nav, tur arī karalis, tāpat kā katra cita vara, zaudē 
savas tiesības. No nekā nekas nerodas, vēl jo mazāk 
peļņa. Ja kapitāla īpašumam nav nekādas praktiskas no­
zīmes un to nevar realizēt, kamēr tanī tai pašā laikā nav 
ietverta netieša vara pār cilvēku materiālu, tad atkal ro­
das jautājums: pirmkārt, kā bagātība, kas veido kapitāl u, 
kļuvus i par tādu varu, - jautājums, kas ar iepriekš mi­
nētajiem diviem trim vēsturiskajiem apgalvojumiem ne­
büt nav atrisināts; otrkārt, kā šī vara pārvēršas par kapi­
t āla vērtības pieaugumu, par peļņu, un, treškārt, kur tā 
ņem šo peļņu. 
Mēs varam Dīringa kunga politiskajai ekonomijai tu­

voties, no kuras puses vien gribam, mēs tomēr netiekam 
ne soli uz priekšu . Visas parādības, kas viņam nav pa 
prātam, - peļņu, zemes renti, bada algas, strādnieku 
verdzināšanu - viņš izskaidro tikai ar vienu vienīgu 
vārdu: vardarbība un atkal un atkal vardarbība, - un 
Dīringa kunga «spēcīgākās dusmas» pārvēršas tikai par 
dusmām pret šo pašu vardarbību. Mēs redzējām, pirm­
kārt , ka šī atsaukšanās uz vardarbību ir nožēlojama iz­
va irīša nās, jautājuma pārnešana no ekonomiskā lauka 
uz politisko lauku, un t ā nespēj izskaidrot nevienu eko­
nom isku faktu; otrkārt, ka šī atsaukšanās atstāj neiz ­
s kai drotu pašas vardarbības rašanos, un tas ir ļoti gudri 
darīts, jo cit ā di tai bütu jānāk pie s l ēdziena, ka katra 
sabiedri ska spēka un katras polit iskas varas pamats mek­
lējams ekonomiskos priekšnosacījumos, attiecīgas sabied­
rīb a s vēsturiski dotaj ā r ažošanas un maiņas veidā. 
Tomēr pamēģināsim no šā nepielūdzamā politiskās eko­

nom ijas «dziļākā pamatlicēja» izdabüt vēl da~us t~lāk~s 
paskaidrojumus par peļņu. Varbüt mums tas 1zdos1es, Ja 
iepazīsimies tuvāk ar viņ a doto darba algas iztirzājumu. 
Tur 158. lappusē teikts: 

«D arba alga ir sa līgtā alga darbaspēka uztur~šanai un vispirms 
šeit aplūkojama tikai kā zemes rentes un kap1tala peļņas pamats. 
Lai p i lnīgi noteikti sev noskaidrotu_ šeit pas!āvoš~s- attiecības,_ sā ­
kumā jāiedomājas zemes rente un pec tam a ri_ kap1tal_a p~ļņa _','.estu­
riski , visp irms bez ~arba algas, t . 1., _uz yer_dz1bas _vai drn1:tbusa~as 
pa mat iem. .. Vai J āuztur vergs, dz 1mtcllveks vai algotais strad­
nieks - tas nosaka atšl}irību tikai ražošanas izmaksu aprēķināšanas 
veidos. Visos šais gadijumos ar darb aspēka izmantošanu iegūtais 
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peļņa stāv augstāk par konkurenci, tāpat kā savā l a ikā 
Prūsij a s karalis stāvēja augstāk par likumu. Mēs zinām 
t ~s- nia~iŗi.ā:ijas, ar kur~ p~l_īdzību Prüsijas karalis pa­
celas p_an hkurņam; ma_hinac1Jas, ar kurām kapitāla p ejņa 
v_ar kļut varenaka neka konkurence, ir tieši tas, kas Dī­
rmga kungam mums jānoskaidro, bet ko noskaidrot v inš 
stür_ga ~'.'!g} ~ts_al~ās~ N~lrn nelīdz arī tas, ja, kā viņš saka, 
uzņerŗ1veJ _i s~1 z~ņa nkoJ as k_ā. yiena _!<ārta un pie tam katrs 
aļsev1sķ1 a1~stav s_a~u poz1c_1Ju. Mes taču neesam spiesti 
v1 i::am _uz _vaŗda. bcet, ka zmāmam ļaužu skaitam vaja­
dzetu tikai nkoties kopīgi kā kārtai, lai katrs no viniem 
atsevišķi noturētu savu pozīciju. Viduslaiku cunftu meis­
tar_i un ŗraŗiču_ m~ižnieki 1789. gadā, kā zināms, rīkojās 
ļ~ti 1'._0te1kti _ka_ k~ŗta 1:1n !omēr gāja bojā. Prūšu armija 
pie _J~ŗias an nkoJ~~ ka karta, tomēr nevis noturēja savu 
pozic1i1:1, bet _gan bIJa spi~sta bēgt un vēlāk pat kapitulēt 
pa daļa~. Tikpat maz mus var apmierināt apgalvojums, 
ka, pastavot vaidošajam saimniecības veidam zināms 
kapitāla_ p~ļņ_as li_el1:1ms ir ~epieciešamība; jo tieši to jau 
va3ag pieradit, kapec tas ta 1r. Ne soli tuvāk pie mērka 
müs nenoved arī šāds Dīringa kunga paziņojums: ' 

«Kap itāl a kundzība ir izaugusi ciešā sakarā ar zemes kundzību . 
Daļa dzimtbūtniecis½_o !au_ku strādnieku, pāriedami uz pil sē tu , tur 
k juya par amatu stradmek1em un beidzot par fabriku materiālu . Pēc 
zemes ren tes i zveidojās kapitāla peļņa kā īpa šuma rentes otra forma .» 

_ Pat ja neie_yēroj~m š _ā ~pga_lvojuma vēsturisko neparei­
z1bu, ta~ to_mer p_a he~ tikai kails apgalvojums, un Dīringa 
kun_gs tikai a~kaŗt?b apgalvo to, ko taisni vajag no­
skaidrot un p1erad1t. Tatad mēs nevaram secināt neko 
citu kā tikai to, ka Dīringa kungs nespēj atbildēt uz vina 
paša ~-z stādŗt~ jautājumu: kā konkurējošie uzņēmēji v~r 
!lgst?s1 reaI1zet _d~rba produktu virs dabiskajām ražoša­
nas 1zm}ksam, c_1bem vārdi~m, viņš nespēj izskaidrot pel­
ņas rasanos. Viņam neatliek nekas cits kā vienkārši 
dekretēt - kapitāla peļņa ir vardarbības rezultāts un tas 
p ilnīg i saskan ar J?īringa kunga sociālās konstitücijas 
otŗo pantu: Vardarb1ba ~ad~l_a. Tas gan ir ļoti jauki pa­
te ikts, bet tagad «rodas JautaJums»: vardarbība sadala, -
b~t_ k_o tad? _Yajag !a~u büt kādam objektam, ko sadalīt, 
c1tad1 _ pat v1s~arenaka vardarbība ar labāko gribu nekā 
nevares s_ad_aht. Peļņa, ~o. konkurējošie uzņēmēji iebāž 
s~v kabata, 1r kaut kas visai taustāms un solīds. Vardar­
b1ba to var paņemt, bet n~var radīt. Un, ja Dīringa kungs 
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stürgalvīgi atsakās mums paskaidrot, kā vardarbība pa­
ņem sev uzņēmēja peļņu, tad viņš ar kapa klusēšanu at­
bild uz jautājumu, no kurienes vardarbība to ņem. Kur 
nekā nav, tur arī karalis, tāpat kā katra cita vara, zaudē 
savas tiesības. No nekā nekas nerodas, vēl jo mazāk 
peļņa. Ja kapitāla īpašumam nav nekādas praktiskas no­
zīmes un to nevar realizēt, kamēr tanī tai pašā laikā nav 
ietverta netieša vara pār cilvēku materiālu, tad atkal ro­
das jautājums: pirmkārt, kā bagātība, kas veido kapitāl u, 
kļuvus i par tādu varu, - jautājums, kas ar iepriekš mi­
nētajiem diviem trim vēsturiskajiem apgalvojumiem ne­
büt nav atrisināts; otrkārt, kā šī vara pārvēršas par kapi­
t āla vērtības pieaugumu, par peļņu, un, treškārt, kur tā 
ņem šo peļņu. 
Mēs varam Dīringa kunga politiskajai ekonomijai tu­

voties, no kuras puses vien gribam, mēs tomēr netiekam 
ne soli uz priekšu . Visas parādības, kas viņam nav pa 
prātam, - peļņu, zemes renti, bada algas, strādnieku 
verdzināšanu - viņš izskaidro tikai ar vienu vienīgu 
vārdu: vardarbība un atkal un atkal vardarbība, - un 
Dīringa kunga «spēcīgākās dusmas» pārvēršas tikai par 
dusmām pret šo pašu vardarbību. Mēs redzējām, pirm­
kārt , ka šī atsaukšanās uz vardarbību ir nožēlojama iz­
va irīša nās, jautājuma pārnešana no ekonomiskā lauka 
uz politisko lauku, un t ā nespēj izskaidrot nevienu eko­
nom isku faktu; otrkārt, ka šī atsaukšanās atstāj neiz ­
s kai drotu pašas vardarbības rašanos, un tas ir ļoti gudri 
darīts, jo cit ā di tai bütu jānāk pie s l ēdziena, ka katra 
sabiedri ska spēka un katras polit iskas varas pamats mek­
lējams ekonomiskos priekšnosacījumos, attiecīgas sabied­
rīb a s vēsturiski dotaj ā r ažošanas un maiņas veidā. 
Tomēr pamēģināsim no šā nepielūdzamā politiskās eko­

nom ijas «dziļākā pamatlicēja» izdabüt vēl da~us t~lāk~s 
paskaidrojumus par peļņu. Varbüt mums tas 1zdos1es, Ja 
iepazīsimies tuvāk ar viņ a doto darba algas iztirzājumu. 
Tur 158. lappusē teikts: 

«D arba alga ir sa līgtā alga darbaspēka uztur~šanai un vispirms 
šeit aplūkojama tikai kā zemes rentes un kap1tala peļņas pamats. 
Lai p i lnīgi noteikti sev noskaidrotu_ šeit pas!āvoš~s- attiecības,_ sā ­
kumā jāiedomājas zemes rente un pec tam a ri_ kap1tal_a p~ļņa _','.estu­
riski , visp irms bez ~arba algas, t . 1., _uz yer_dz1bas _vai drn1:tbusa~as 
pa mat iem. .. Vai J āuztur vergs, dz 1mtcllveks vai algotais strad­
nieks - tas nosaka atšl}irību tikai ražošanas izmaksu aprēķināšanas 
veidos. Visos šais gadijumos ar darb aspēka izmantošanu iegūtais 
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lir~is produkts veido uzņēmēja ie1~a~umu ... No t ā ir skaidrs, ka . .. 
t1es1 galv_eno pretst_'.1tu, ~ura rezultata v i enā pusē figurē kāds īpašuma 
rent~s y~1ds u_n ?tra puse n_ema ntīgo a l gotņu da rbs, neva r meklēt tikai 
viena sas att1ec1bas locekli, bet katrā ziņā tikai abos rei zē.» 

. Bet īpašuma ren te, k~ ŗriēs 188. lappusē dabüjām zi nāt . 
1~ zemes rentes un kap1tala pelnas kopīga izteiksme Tā -
Jak 174. lappusē, teikts: '' · 

«Kapitāla -~e]ņ_ai raksturīŖa ir _d_arbaspēka produkta galvenas da­
ļas ~tesavinasanas. Nevar_ 1edomat~es ~apitāla peļņu bez korelatīva 
locekļa - darba, kas viena va i otra veidā tieši vai netieši pakjauts.» 

Un 183. lappusē teikts : 
Darba alga «visos apstākļos nav nekas cits kā sa līgtā alga, ar 

kur~ . v ispār j ā nodroš ina strādnieka u zturēšana un viņa dzimuma tur­
pmasana». 

Beidzot, 195. lappusē lasām: 
. «Kas pi~nā_k~s _īpašu,ŗn~ rentei, tas jāzaud ē darba algai, un otrādi­

~as_ no v1_sp~nga~ razosanas spējas (!) tiek darbam, tas jāatnem 
1pasnteku 1enakum1em.» · 

Dīrinisa _ kungs i:r:~ms sa_gādā .".'ienu pārsteigumu pēc 
otra. Ver~1~as. teonJa un nakamaJas nodalās līdz konku ­
renc~s ma_c1ba1 un _to ie~ka_itot, t~tad no 1. līdz 155. Jap­
pus~1, Pŗ~cu c:n~s Jeb ~erhba~ v1_ņam sadalījās, pirmkārt. 
da?1sl~aJas razosanas izmaksas Jeb «ražošanas vērtībā» 
t. 1., 1zdevumo~ par izejvielām, darba rīkiem un darb; 
algu'. un, otrkart, piemaksā jeb «sa dalīšanas vērtībā» 
ka s_ ir aŗ ~o~en::i_ ro~ā izspiests nodoklis par labu mono~ 
poli~tu sķ1ŗ_a 1. S1 p1emal~s~, kā mēs redzējām, īstenībā 
n_eka nespeJa gro~1t bagahbas sadalīšanā, jo to, ko Dī­
nnga kungs ar y1enu roku atņem, viņš spiests ar otru 
roku atdo_t; bez _visa tā šī _pie:11ak~a, ciktāl Dīringa kungs 
~u~s ~medz ziņas par tas 1zcelsanos un saturu, kā iz­
r adas, _ 1r ŗ!1dusies no nekā un tāpēc arī nav nekas. Divā s 
tu~pŗnakaJas_ nodalās, kas runā par dažādiem ienākumu 
ve1_d1em, t. 1., no 1_56: l!dz 217. lappusei, par piemaksu 
v_airs nav runas. Tai vieta katra darba produkta vērtība -
tat~d ka_tras preces vērtība - tagad dal ās šādās divās 
da ļas ~ pirmkārt, ražošanas izmaksās, kur ietilpst arī iz­
ŗna~sata darba alga, un, otrkārt, «tīrajā ienākumā, kas 
~eg~ts ar da_rbase ēk_a iz1:1an_tošanu» un veido uzņēmēja 
1e1:-akumu. šim h~aJ_am 1enakumam ir gluži pazīstama 
seļ~, kas na~ n?sl~p_Jama _ne_ ar kādu teļovēšanu vai gri­
mesanu. «Lai pdmg1 noteikti sev noskaidrotu šeit pastā -

V l Il nod.: Kapitals un virsvertība (nob eigums) 217 

vošās attiecības», lasītājs lai iedomājas, ka nupat i:io 
Dīringa kunga raksta citētās vietas iesp i~stas līdzās_ agrak 
minētajiem citātiem no Marksa par v1 rs?arbu, v1ŗs_pro­
duktu un virsvērtību, - tad viņš redzes, ka Dmnga 
kungs p ēc savas gaumes šeit tieš i noraksta Marksa 
«Kapitālu». _ 

Dīringa kungs atzīst, ka v irsdarbs kaut kād_ā _forrņa, 
verdzības, dzimtbüšanas vai a lgotā darba forma, 1r vis~ 
līdz šim vaidošo škiru ienākumu avot s; tas ņemts no va i­
rākkārt citētās « Kapit ā la» vietas (227. lpp.): « kapit ā l s 
v irsdarbu nav izgudroji s» utt. * - Bet «tīrais ieņēmums_», 
kas ve ido «uzņēmēja ienākumu», - kas gan cits ta s ir, 
ja ne darba produkta pārpalikum~ virs darb~ ~lgas, k~: 
rai, a rī p ēc Dīringa kunga uzskah~m, ~au! v1_~s to gļ~1z1 
lieki ietērp is salīgtās algas. tērpa,_ v1spar ian? d!_?stna 
str ād nieka uztur ēšana un viņa dzimuma turpmasan~s 
iesp ēja? Kā var notikt «darbaspēka ~r9~ukta _galve11as 
da\as piesavināšanās», ja ne tā, k~ l~ap1tallsts, ka ~o ra?a 
Markss, izspiež no str ā dnieka va1rak darba, neka va J3-
dzī as strādniek a pat ēr ēto dzīvei nepieciešamo līdzekļu 
atr:žošanai, t. i., tā, ka kapitālists liek strādniekam stra­
dāt i lgāk, nekā vajadzīgs stradniekam izmak~ātās darba 
algas vērtības atlīdz in āš an ai ? ! ā~a9 darba _d 1eņas pag~­
rināšana virs t ā laika, kas nep1ec1esams str admeka pate­
rējamo dzīvei nepieciešamo līdzek\u atražoša11~i, jeb Mar­
ksa vi rsdarbs - lük, kas tieši s l ēpjas aiz Dmnga kung_a 
«darbaspēka izmantošanas». Un uzņēmēj~ «tīro iena­
kumu», par ko runā Dīrin ga kungs,_ - vai gan to yar 
iedomāties citādi kā tikai Marksa virsprodukta un vir s­
vērtības veidā? Un ar ko gan citu atšķiras Dīringa kunga 
īpašuma rente no Marksa virsvērtī~as k~ t~<ai ar savu 
neprecīzo izteiksmi? Bez tam terminu «1pasuma rente>~ 
Dīringa kungs aizguvis no Rodbertusa,_ ka~ zem~s _renti 
un kapitāla renti jeb kapitāla p eļņu apv1eņ0Ja ~op_1ga_ t~r­
minā «rente» tā ka Dīringa kungam atlika tikai pielikt 
klāt vārdu «īpašuma»**. Un, lai, -~epalil~t':' nekādas ša11-
bas ka mums te darīšana ar plag1atu, Dmnga kungs pec 
sav~s paša gaumes rezumē Marksa «Kapitāla» 15. nodalā 

* Sk. šā izdevuma 156., 207. lpp. Red. 
''* Patiesība pat šo vārdu viņš nav pielici s~ Rod?ertu ss saka ( «S?­

ciālas vēstules», 2. vēstule, 59. lpp.): «Saskaņ1: ar so» (viņ~). «teoŗ!]u 
rente ir katrs ienākums, kas tiek gūts bez pasa darba pateriņa, tikai 
uz īpašuma pamata.» 141 
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(«Kapitāla» 539. un nākamajās lappusēs) attīstītos liku­
mu s par darbaspēka cenas un virsvērtības lieluma mai­
nīšanos 142 

un saka, ka tas, kas pienākas īpašuma rentei, 
jāzaudē darba algai, un otrādi; līdz ar to viņš Marksa 
saturīgos konkrētos likumus padara par bezsaturīgu 
ta u toloģiju, jo pats par sevi saprotams: ja kāds lielums 
sadal ā s divās dajās, tad tā viena daja nevar pieaugt, ja 
otra nesamazinās. Un tā Dīringa kungam ir izdevies 
Marksa ideju piesavināšanas izdarīt tādā veidā, ka «mak­
simālais un stingrākais zinātniskums eksakto disci p līnu 
nozīmē», ar ko, bez šaubām, atšlfiras Marksa iztirz ājuma 
gaita, pilnīgi izzudis. 

Tātad mēs esam spiesti atzīt, ka uzkrītošais troksnis, 
ko Dīringa kungs «Kritiskajā vēsturē» saceļ par «Kapi­
tālu», un it īpaši putekļi, kurus viņš saceļ ar izda udzi­
nāto jautājumu, kas rodas, aplūkojot virsvērtību (j a utā­
jumu, kuru labāk viņš nebutu uzstādījis, ciktāl viņš pais 
uz to nevar atbildēt), - ka tas viss ir tikai kara vi lt ība, 
veikli manevri, lai noslēptu «Kursā» izdarīto Marksa mā­
cīb a s rupjo plaģiātu. Dīringa kungam tiešām bija pil nīgs 
pamats brīdināt savus lasītājus no iepazīšanās ar «to ka­
molu, ko Marksa kungs sauc par «Kapitālu»», no vēstu­
riskās un loģiskās fantastikas bastardiem, no Hēge ! a ju­
ceklīgajiem, miglainajiem priekšstatiem un veiklās izlo­
cīš a n ā s utt. Venēru, no kuras šis uzticamais Eka rts 

143 brīdina vācu jaunatni, viņš pats klusībā aizvilināj i s no 
Marksa s ētas pie sevis, drošā patvērumā, sa viem nolū­
kiem. Apsveicam Dīringa kungu ar šo tīro ieņ ēmumu, kas 
ieg uts, izmantojot Marksa darbasp ēku, apsveicam viņu 
arī s akarā ar to apstākli, ka viņa izdarītā Marksa virs­
vērtības aneksija, kas nosaukta par īpašuma renti , met 
s avdabīgu gai smu uz viņa tiepīgo - jo tas atkārtojas 
di vos izdevumos - un melīgo apgalvojumu, ka Mar kss ar 
vi rsvērtību s aprotot tikai profītu jeb kapitāla p ejņu . 

Un tā mums Dīringa kunga sasniegumi jāraksturo ar Dīr i n ga kunga vārdiem šādi: 

«Pēc» Dīringa «kunga uzskata , darba a lga ir tikai samaksa pa r to 
darba la iku, kurā s t rādnieks ti ešām strādā, lai pad a rītu i espēja mu 
sa \·u paša eksistenci. Tam pietiek ar samērā nelielu stundu skaitu; 
\·isa pārēj ā lie l ā ko tiesu joti ga rās da rba dienas daļ a sagā d ā pā rp a­
liku mu, ku rā , p ēc mūsu au tora terminol oģija s , ietilp st» .. . īpašuma 
ren te. «Atskaitot dar ba laiku, kas kādā ražoš anas pa kāpē jau ir 
ietverls darba līdz ek j os un attiecīgajos i zejma teriālos, šis da rbJ die­
nas p ārpa l ikum s ir k a pitāli s ti s kā u z 1~ēmēj a da ļa. Tā tad da rba dienas 

Saimniecības dabiskie likumi. Zemes rente !X nod.: ~19 

. . k jna par labu kapitāl i ~ta121. P agarinājums ir tīn eksplua_t~tons t Pg\ · lieto šo ekspluatatonskas - - · ·ds ar kādu» Dmnga « un 
Dze!Iga1s na1_ , • . d • ilnīgi saprotams»••• 
s aimniecības izprasanas vei u, ir p - . d- tl l 

1 - 'nš sava s1r 1 a rn Toties mazāk saprotams - <a v1, - -;i 

radīs vietu sa-vām «spēcīgākajām dusmam» . 

SAIMNIECĪBAS DABISKIE LIKUMI. IX. E 
ZEMES RENT 

v• - b-1 O"ribu nevarējām atklāt, kā pī-Līdz s1m mes ar 1~ a <? t"t _ lai politiskās ekonom1ps ringa kungs nokļuvis pie a, 

laukā kura i savā lai kmetā ir - ar retenziju uz jaunu s~stēmu , 
«1:aktu . p • bet noteicoša nowne» . 

ne vien apm1ermosa, - d b"b 
- evarējām saskaht var ar ' as 

Bet var9ū_t !as, ko _ n;-e; n I apitālu klūs mums skaidrs 
teorijā, mac1ba_ paŗ ves~ _u u; iunga l~o~struētos «tauta s 
kā di~na_, apluki_Jr r~~~1US». Jo, kā viņš ar savu pa­
saimmec1bas ?~ _1s rns i s asumu izs akā s, 
rasto originahtah un do~a . 1- o it kā miera st āvoklī 

- - . -t . k ma tnumfs ir ta s, ,a n . . 11- t pie «augstaka zma _ms ~ .. akstiem un ieda IĪJ Lllmem no < us __ 
esošā materiāla_ v1enkars1em apr o ašu ra dīšanas ~rocesu. Ta pec 
dzīv i em uzskatiem,_ ka_s ~PŖ'a~r~ . p t ā mu ms rāda , ka viens process likumu i z zinā šana ir v1sp!lmga <a , JO 

nosaka otru.» b dabi sko 
- - , ·au irmo ikvienas saimniecī as 

Izradas, !~~- J P •ts kā Dīringa kungs. 
likumu atklaJIS neviens c1 . - . - .· -

. . - - - k tras saimnieci skas attis tibas vis Ādams Smits «d1vama. karta izv~r zījis priekšgala , bet nav ~at to 
svarīgāko faktoru ne J1~~~ na~ s ēku kas uzspiedis savu z~mo? ~ 
īpaši formulējis ~~ t~f-e\~g1 i oneJribot pazeminājis _lī~ z Bakarto ,a1 
Eiropas modernaJa1_ a is 1 !s' liekams pašā priekšgala_, i_r 11,rn_ŗns par 
lomai». šis «pamatl1kum_s, 1~ . 1 - spēka tehnisku apgad1, varetu pat 
cilvēkam dabas _dotā sa1mmec1s <a 

teikt - apbruņoJumu». - . 1·1 
t l lāLais «fundamentalais I mms» Sis Dīringa kunga a < L 

ir šāds: b b Tbu un cil vēka ·mniecisko līd zekļu, da as_ aga 1 
Liku ms Nr. 1. _«Sai . drojumi un atklājunu.» 

spēka ražīgumu kapina izgu . t 
- - . 0- . o-a kungs pret mums iz_ uras Mēs bnna~mes. _ lfln_b Moljēra jokup ēteris pret Jaun -

gluži tāpat_lrn. pkaz1ram~spastāsta jaunumu, ka viņš v is u izcepto mmzme u, mra 

-
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dzīv i em uzskatiem,_ ka_s ~PŖ'a~r~ . p t ā mu ms rāda , ka viens process likumu i z zinā šana ir v1sp!lmga <a , JO 

nosaka otru.» b dabi sko 
- - , ·au irmo ikvienas saimniecī as 

Izradas, !~~- J P •ts kā Dīringa kungs. 
likumu atklaJIS neviens c1 . - . - .· -

. . - - - k tras saimnieci skas attis tibas vis Ādams Smits «d1vama. karta izv~r zījis priekšgala , bet nav ~at to 
svarīgāko faktoru ne J1~~~ na~ s ēku kas uzspiedis savu z~mo? ~ 
īpaši formulējis ~~ t~f-e\~g1 i oneJribot pazeminājis _lī~ z Bakarto ,a1 
Eiropas modernaJa1_ a is 1 !s' liekams pašā priekšgala_, i_r 11,rn_ŗns par 
lomai». šis «pamatl1kum_s, 1~ . 1 - spēka tehnisku apgad1, varetu pat 
cilvēkam dabas _dotā sa1mmec1s <a 

teikt - apbruņoJumu». - . 1·1 
t l lāLais «fundamentalais I mms» Sis Dīringa kunga a < L 

ir šāds: b b Tbu un cil vēka ·mniecisko līd zekļu, da as_ aga 1 
Liku ms Nr. 1. _«Sai . drojumi un atklājunu.» 

spēka ražīgumu kapina izgu . t 
- - . 0- . o-a kungs pret mums iz_ uras Mēs bnna~mes. _ lfln_b Moljēra jokup ēteris pret Jaun -

gluži tāpat_lrn. pkaz1ram~spastāsta jaunumu, ka viņš v is u izcepto mmzme u, mra 

-
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~avu mūžu, pats to nezinot runā 'i - 144 . 
Jumi un atklājumi bieži l~āpin} ~ p~oza v ·- Ka 1zgudro­
ga~ _loti daudzos gadījumos tā n ar_ a ra~ig~mu \kaut 
plasa arhīvu makulatūra . av, ka to pierada mrlzīai 
dēs) - to mēs J·au sen . _visas pasa~~es patentu val-
-t_ zinam bet J,a si -za a patiesība ir vis k' ' . , sensena, nova . 

likums, - par šādu atkf{u~u°~omika~- fuf:1dament ā lais 
kungam. Ja «augstākā zi J - . ums J_apateicas Dīringa 
ekono~1ij~, kā arī filozofijf t7:s~\~,m_a t tnumŗs» po~itiskajā 
novazata1 patiesībai dotu J, - ,a1 as, lai kurai katrai 
bazūnētu kā dabisku . s ,amgu nosau~rnmu un to iz­
~<dzijākie pamatojumi» vua~ ~at _fundam~n~alu_ likumu, tad 
iespējams katram_ pat B l~versu11:.s zinatne kļūs tiešām 
re9akcijai. Mēs tādā aad~~ ine_s a::'izes «yo11~s-Zeitung»145 
gnbā» attiecināt uz pašu dtTa bttu SP1_:~b «~isā stin­
dumu par Platonu: nga ungu sadu viņa sprie-

- «Ja tomēr kaut kas tamlīdzī s 'ā . 
nbu, tad» kritisko pamatojumug1 46J «~~~kata P~_ŗ polit~kon_omisku gud­
k?trt- P_ersonu, kurai vispār gadījies k or~ml s1 gudnb_a ir kop īga ar 
vien arsi papļāpāt - «par to ka t au <O .P?domat» - vai pat 

_ • s pa s par sevi Ir skaidrs». 
Ja mes, piemēram, sakām _ d - . . _ 

to neapzinādamies izsakā _z1vmek1 _ed~ tad mēs, paši 
tikai pasacīt, ka ēšana ir 11:1 lielu - p~ties1bu; jo vajag 
mentālais likums un 

111
- _visas dzi~meku dzīves funda­

visā zoolog' .. - ' es Jau esam izdarījuši apvēr s umu IJa. 

Likums Nr 2 Darba d 1-v d rv · · a 1sana · «Arod d l a isana pacej darba ražīgumu . » . u no a īšana un darbību sa -

. Ciktāl tas ir pareizi tā - · v -

k1eņ-i ir novazāta padesībaarkJ~u tops ~d"'._ma _S~nita Jai-
atz1t par pareizu būs d . e 't I~s~ -kada mera to var 

' re zams resaJa nodalījumā. 
Likums Nr 3 Atrt 

tra ucē vai atviegl~ ;~žo~j:;: k:'topt~~~fft ts ir galvenie cēloņi , kas 
Likums N 4 I 1 u.:. 
t k- r._ · « ndu s triāla val sts · 1 d 

vo a ne a agrara val sts.» ir nesa ī z ināmi biez āk ap d z ī-
Likums Nr 5 EI · l ._ 

t •- . · · « <0nom1 s <aJa Ja 1- 1 enalas intereses.» u <a ne <a s nenotiek bez kā das ma-

Tā di ir tie «dabi skie likum·, . 
djbi n a s avu j a uno ekonomist' u_z Jrn ~1em_ ~īring:a kungs 
c1gs s ~v_ai metodei, kas iztirzt z1_natn~. Viņ_~ _pal:ek uz ti­
bezcen g 1 novazātas il d' •v1 ta Jau frlozofJJa. Divas trīs 
biež i vien n epareizi f { ieln-~s fas _patiesības, turkl ā t vē l 

ormu e as, an pol i tiskaj ā ekonomij ā 
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veido aksiomas, fundamentālas tēzes, dabiskos likumus, 
kas nav jāpierāda. Tad ar ieganstu, ka jāattīsta šo likumu 
saturs, kuriem patiesībā nav nekāda satura, Dīringa 
kungs izplūst tukšā ekonomiskā pļāpāšanā par dažādiem 
tematiem, kuru nosaukumi minēti šajos šķietamajos liku­
mos, t. i., par izgudrojumiem, darba dalīšanu , transporta 
līdz ekļiem, iedzīvotājiem, interesi, konkurenci utt., pļā­
pāšanā, kuras seklā ikdienišliība sapiparota tikai ar 
daudzsološām orākuliskām frāzēm un vietām ar greiziem 
uzskatiem vai svarīgiem spriedel ējumiem par visādiem ka· 
zuistiskiem smalkumiem. Pēc visa tā mēs beidzot nonākam 
pie zemes rentes, kapitāla peļņas un darba algas, un, tā 
kā iepriekšējā iztirzājumā mēs aplūkojām tikai abas pē­
dējās piesavināšanās formas, tad šeit , noslēgumā, mēs 
gribam tikai īsi apskatīt, kā Dīringa kungs izprot zemes 
renti. 

Pie tam mēs atstājam neievērotus visus tos punktus, 
kurus Dīringa kungs vienkārši noraksta no sava priekš­
gājēja Kerija; mums nav darīšanas ar Keriju, un mēs 
negribam arī aizstāvēt Rikārdo uzskatu par zemes renti 
pret Kerija sagrozījumiem un aplamībām. Mums ir darī­
šana tikai ar Dīringa kungu, un viņš defin ē zemes renti 
kā 

« i enākumu, ko īpašnieks kā tāds saņem no zemes». 

Zemes rentes ekonomisko jēdzienu, ko Dīringa kungam 
vajag izskaidrot, viņš vienkārši pārtulko juridiskā valodā , 
un tā mēs netiekam ne no vietas. Tādēļ mūsu dziļajam 
pamatlicējam gribot negribot jāielaižas turpmākos pa­
skaidrojumos. Viņš salīdzina kādas muižas iznomāšanu 
nomniekam ar noteikta kapitāla aizdošanu uzņēmējam, 
bet drīz vien redz, ka šis salīdzinājums, tāpat kā daudzi 
citi, klibo. 

Jo, viņš saka , «ja mēs gribētu tu rpin ā t šo analoģiju , tad peļņ a i , 
kas nomniekam paliek pāri pēc zemes rentes nomaks ā š an a s, vajad zētu 
atbilst tam kapitāla peļņas atlikumam, kas pē~ procen!u atvilkšanas 
tiek u z ņ ēm ēj am , kurš saimnieko ar svešo kap1ta lu. Tomer nav parasts 
nomnieku p eļņu u z skatīt par galveno i en ākumu un zemes renti par 
atlikumu . .. S ā jaut ājuma izpratnes da žā dību pier ā d a fakts, ka mā­
cībā par zemes renti paša īpa š ni eka saimniekošanas gadījums netiek 
i z dalīt s a t sev i š ķi un netiek pi ešķirta īpaša nozīm e sta rpība i li e lum ā 
starp renti nomas maksas v eidā un renti , ko saņ em zemesīpa š niek s, 
kas saimnieko pats. Vismaz neviens nav atzinis par nepieciešamu do­
mā s s a d a līt rent i, kas ieg ūta, pašam sa imniekojot, tā , ka viena daļ a 
repre z en tētu it kā zemes gabala procentus, bet otra - uzņēmēja pa-
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~avu mūžu, pats to nezinot runā 'i - 144 . 
Jumi un atklājumi bieži l~āpin} ~ p~oza v ·- Ka 1zgudro­
ga~ _loti daudzos gadījumos tā n ar_ a ra~ig~mu \kaut 
plasa arhīvu makulatūra . av, ka to pierada mrlzīai 
dēs) - to mēs J·au sen . _visas pasa~~es patentu val-
-t_ zinam bet J,a si -za a patiesība ir vis k' ' . , sensena, nova . 

likums, - par šādu atkf{u~u°~omika~- fuf:1dament ā lais 
kungam. Ja «augstākā zi J - . ums J_apateicas Dīringa 
ekono~1ij~, kā arī filozofijf t7:s~\~,m_a t tnumŗs» po~itiskajā 
novazata1 patiesībai dotu J, - ,a1 as, lai kurai katrai 
bazūnētu kā dabisku . s ,amgu nosau~rnmu un to iz­
~<dzijākie pamatojumi» vua~ ~at _fundam~n~alu_ likumu, tad 
iespējams katram_ pat B l~versu11:.s zinatne kļūs tiešām 
re9akcijai. Mēs tādā aad~~ ine_s a::'izes «yo11~s-Zeitung»145 
gnbā» attiecināt uz pašu dtTa bttu SP1_:~b «~isā stin­
dumu par Platonu: nga ungu sadu viņa sprie-

- «Ja tomēr kaut kas tamlīdzī s 'ā . 
nbu, tad» kritisko pamatojumug1 46J «~~~kata P~_ŗ polit~kon_omisku gud­
k?trt- P_ersonu, kurai vispār gadījies k or~ml s1 gudnb_a ir kop īga ar 
vien arsi papļāpāt - «par to ka t au <O .P?domat» - vai pat 

_ • s pa s par sevi Ir skaidrs». 
Ja mes, piemēram, sakām _ d - . . _ 

to neapzinādamies izsakā _z1vmek1 _ed~ tad mēs, paši 
tikai pasacīt, ka ēšana ir 11:1 lielu - p~ties1bu; jo vajag 
mentālais likums un 

111
- _visas dzi~meku dzīves funda­

visā zoolog' .. - ' es Jau esam izdarījuši apvēr s umu IJa. 

Likums Nr 2 Darba d 1-v d rv · · a 1sana · «Arod d l a isana pacej darba ražīgumu . » . u no a īšana un darbību sa -

. Ciktāl tas ir pareizi tā - · v -

k1eņ-i ir novazāta padesībaarkJ~u tops ~d"'._ma _S~nita Jai-
atz1t par pareizu būs d . e 't I~s~ -kada mera to var 

' re zams resaJa nodalījumā. 
Likums Nr 3 Atrt 

tra ucē vai atviegl~ ;~žo~j:;: k:'topt~~~fft ts ir galvenie cēloņi , kas 
Likums N 4 I 1 u.:. 
t k- r._ · « ndu s triāla val sts · 1 d 

vo a ne a agrara val sts.» ir nesa ī z ināmi biez āk ap d z ī-
Likums Nr 5 EI · l ._ 

t •- . · · « <0nom1 s <aJa Ja 1- 1 enalas intereses.» u <a ne <a s nenotiek bez kā das ma-

Tā di ir tie «dabi skie likum·, . 
djbi n a s avu j a uno ekonomist' u_z Jrn ~1em_ ~īring:a kungs 
c1gs s ~v_ai metodei, kas iztirzt z1_natn~. Viņ_~ _pal:ek uz ti­
bezcen g 1 novazātas il d' •v1 ta Jau frlozofJJa. Divas trīs 
biež i vien n epareizi f { ieln-~s fas _patiesības, turkl ā t vē l 

ormu e as, an pol i tiskaj ā ekonomij ā 
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veido aksiomas, fundamentālas tēzes, dabiskos likumus, 
kas nav jāpierāda. Tad ar ieganstu, ka jāattīsta šo likumu 
saturs, kuriem patiesībā nav nekāda satura, Dīringa 
kungs izplūst tukšā ekonomiskā pļāpāšanā par dažādiem 
tematiem, kuru nosaukumi minēti šajos šķietamajos liku­
mos, t. i., par izgudrojumiem, darba dalīšanu , transporta 
līdz ekļiem, iedzīvotājiem, interesi, konkurenci utt., pļā­
pāšanā, kuras seklā ikdienišliība sapiparota tikai ar 
daudzsološām orākuliskām frāzēm un vietām ar greiziem 
uzskatiem vai svarīgiem spriedel ējumiem par visādiem ka· 
zuistiskiem smalkumiem. Pēc visa tā mēs beidzot nonākam 
pie zemes rentes, kapitāla peļņas un darba algas, un, tā 
kā iepriekšējā iztirzājumā mēs aplūkojām tikai abas pē­
dējās piesavināšanās formas, tad šeit , noslēgumā, mēs 
gribam tikai īsi apskatīt, kā Dīringa kungs izprot zemes 
renti. 

Pie tam mēs atstājam neievērotus visus tos punktus, 
kurus Dīringa kungs vienkārši noraksta no sava priekš­
gājēja Kerija; mums nav darīšanas ar Keriju, un mēs 
negribam arī aizstāvēt Rikārdo uzskatu par zemes renti 
pret Kerija sagrozījumiem un aplamībām. Mums ir darī­
šana tikai ar Dīringa kungu, un viņš defin ē zemes renti 
kā 

« i enākumu, ko īpašnieks kā tāds saņem no zemes». 

Zemes rentes ekonomisko jēdzienu, ko Dīringa kungam 
vajag izskaidrot, viņš vienkārši pārtulko juridiskā valodā , 
un tā mēs netiekam ne no vietas. Tādēļ mūsu dziļajam 
pamatlicējam gribot negribot jāielaižas turpmākos pa­
skaidrojumos. Viņš salīdzina kādas muižas iznomāšanu 
nomniekam ar noteikta kapitāla aizdošanu uzņēmējam, 
bet drīz vien redz, ka šis salīdzinājums, tāpat kā daudzi 
citi, klibo. 

Jo, viņš saka , «ja mēs gribētu tu rpin ā t šo analoģiju , tad peļņ a i , 
kas nomniekam paliek pāri pēc zemes rentes nomaks ā š an a s, vajad zētu 
atbilst tam kapitāla peļņas atlikumam, kas pē~ procen!u atvilkšanas 
tiek u z ņ ēm ēj am , kurš saimnieko ar svešo kap1ta lu. Tomer nav parasts 
nomnieku p eļņu u z skatīt par galveno i en ākumu un zemes renti par 
atlikumu . .. S ā jaut ājuma izpratnes da žā dību pier ā d a fakts, ka mā­
cībā par zemes renti paša īpa š ni eka saimniekošanas gadījums netiek 
i z dalīt s a t sev i š ķi un netiek pi ešķirta īpaša nozīm e sta rpība i li e lum ā 
starp renti nomas maksas v eidā un renti , ko saņ em zemesīpa š niek s, 
kas saimnieko pats. Vismaz neviens nav atzinis par nepieciešamu do­
mā s s a d a līt rent i, kas ieg ūta, pašam sa imniekojot, tā , ka viena daļ a 
repre z en tētu it kā zemes gabala procentus, bet otra - uzņēmēja pa-
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pildu peļņu. Neaplūkojot paša kapitālu, ko nomnieks izlieto, viņa spe­
ciālā peļņa, šķiet, lielāko tiesu tiek uzskatīta par noteiktu darba algas 
veidu. Tomēr būtu riskanti kaut ko apgalvot ša j ā jautājumā, jo tādā 
noteiktā veidā jautājums nemaz nav izvirzīts. Visur, kur runa ir par 
lielā kām saimniecībām, viegli ievērot, ka būs nepareizi specifisko 
nomnieka peļņu iztēlot kā darba algu. Lieta tā, ka šī peļņa pati di­
binās uz pretsta tu attiecībā pret lauku darbaspēku, kura ekspluatāci j a 
vienīgā dara iespējamu šo ienākuma veidu. Acīmredzot nomnieka ro­
kās paliek rentes daļa, un tā samazinās pilnā rente, ko iegūtu īpaš­
nieks, ja viņš pats saimniekotu.» 

Zemes rentes teorija ir specifisks angļu novads polit is­
kajā ekonom ijā, un tas ir saprotams, jo tikai Anglijā pa­
stāvēja tāds ražošanas veids, kur rente arī faktiski at­
dalījās no peļņas un procentiem. Anglijā, kā zināms, 
dominē lielie zemesīpašumi un lielsaimniecības zemko­
pībā . Zemesīpašnieki savas zemes izrentē kā lielas, bieži 
pat ļoti lielas muižas nomniekiem, kuru rīcībā ir pietie­
kams kapitāls to ekspluatācijai un kuri atšķirībā no mūsu 
zemniekiem nestrādā paši, bet kā īsti kapitālistiski uzņē­
mēji izlieto kalpu un dienas strādnieku darbu. Te mums 
tātad ir visas trīs buržuāziskās sabiedrības šķiras ar kat­
rai raksturīgo ienākumu: zemesīpašnieks, kas saņem ze­
mes renti, kapitālists, kas saņem peļņu, un strādnieks, 
kas saņem darba algu. Nekad nevienam angļu ekonomis­
tam nav nācis prātā nomnieka peļņu uzskatīt par darba 
algas īpašu veidu, kā tas liekas Dīringa kungam; vēl ma­
zāk viņiem var ēja likties riskanti uzskatīt nomnieka peļņu 
par kapitāla peļņu, kas tā neapstrīdami, acīm redzami 
un rokām taustāmi ir. Ir taisni smieklīgs apgalvojums, 
ka jautā jums par to, kas īsti ir nomnieka ienākums, šādā 
noteiktā veidā nemaz neesot izvirzīts. Anglijā šo jaut ā ­
jumu nemaz nevajag izvirzīt, jautājums un atbilde jau 
sen ir doti ar pašiem faktiem, un kopš Adama Smita par 
to nekad nav radušās šaubas. 

Lietas būtību negroza arī pašsaimniekošanas gadījums, 
kā izsakās Dīringa kungs, vai, drīzāk, saimniekošana ar 
pārvaldnieka palīdzību uz zemesīpašnieka r ēķi na, kā tas 
lielāko tiesu faktiski notiek Vācijā. Ja zemesīpašnieks 
tērē savu kapitālu un saimnieko uz paša rēķina, tad viņš 
virs zemes rentes iebāž savā kabatā arī vē l kapitāla peļņu, 
kas pats par sevi saprotams un nemaz citādi nevar būt, 
pastāvot tagadējam ražošanas veidam. Un, ja Dīringa 
kungs apgalvo, ka līdz šim neviens neesot atzinis par 
nepieciešamu domās sadalīt renti (vajadzētu teikt - ienā-
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kurnu), kas iegūta, saimniekojot paša:11 ~~m~sī~~šni~kaŗn: 
tad tas ir vienkārši nepai:ei!! un la~aka_ia g~dl)uma pie 
rāda atkal viņa paša nezmasanu. P1emeram. 

«Ienākums ko iegūst ar darbu_, _tiek ~aukts par darba algu; t:~t 
kums ko kād's iegūst, lietojot kap1talu,_ tiek saktds par petuu-~. pieder 

kums: _ kavs _rodas vienīgiv no tr~:mde:žā~~~ i~~uākim~a~e~~~sI saņem da~ 
zemes1pasrnekam · · · Ja so~ 1' . vl . t bet ja tos sanem viena un ta 
ž ādas personas, tos var v1~g la 1z~1~ti~nas 'valodā - bieži sajauc. Ze­
pati_ peŗs?na, tad tos - v1sm z nieko* kādu sava paša zemes ga­
mes1pasn_1ekam, ka\ pals 1~!~ai:imniekošanas izdevumus: tikla~ ze­
balu, V}J_ag saņe1:1 , _a ve_ . k eļnu *. Tomēr viņs - vismaz 
mesīpas_n_iekal rderyti:___lw -::i s~~;~i:givim~ gatavs nosaukt J)ar pejņu 
parastaJa. va o a _ VI . elnu Vairums mūsu Z1emeļarne­
un tā saiaukt , kop? ze~es /1ntI u~tr~d-as. tieši tādā stāvoklī; lielāko 
rikas un. Ves,1~dIJaS P an a 5>ru_ ašumus un tāpēc mēs reti dzirdam 
tiesu v1ņ1 apstrad?. savus _pasu 1P . b" 'v- k ej nu ko tā ienes.,, 
par kādas plantāc1Jas renti, b_et gan _y1s i:ia. ~:~s paš'a dārzu, vienā 
Dārzni~ks, kas pa!s __ar, favarn m~~~t~ un ~frādnieks. Viņa produktam 
persona 1r zemes 1pasme_<s, !1° _ t' t - eļnu un trešā algu . Bet 
tāpēc vaj?g 't'iņa1m ~aksŗartmp:r r:i~~, ia~t/ izpeļņu; renti un peļņu 
parasti visu o rnpa uzs , 
tātad šeit sajauc ar darba algu.» 

S-- . t citēta no Ādama Smita pirmās g!āma!as_ 6. 1:0-
1 v1e a d- ' tatad 1r Jau 1z-

dalas 147 Pašapsaimniekošanas ga 11ums . V b 
1 • • t d' n tāpēc visas sau as un 

pētīts pirms sim ga iem, u_ . 1 tik daudz 
svārstīšanās, kas sagādā ŗ:>mng_a -vrnngam_ 

• V odas vienīgi vina pasa nezmasanas dej. ra1zu, r , _ _ - ·11 
Beidzot viņš glābjas no kļūm1ga stavokļa ar vei< u pa-

nēmienu: _ 
' · v 1 matojas uz «lauku darbaspeka» eks-

Nomnieka pej_9a: v!ņs ~a 5a: pa_ red za ms ka šī peļna ir «rentes 
1 1. - . • tap ec Ir piln1g1 ac1m , , b- • · p ua ac1JU, un . . - ilnā rente» kam īstenī a v1sa1 

daļa», par kuras tiesu «s__am~zrnas p - ' 
vajadzēja ieplūst zemesīpas111e1rn kabata. . , - '· 

A to mēs dabūjam zināt divas lietas :_ plfm½tartd, Dh3l 
r . - vnieka renti un ta a 1· 

nomnieks «san:~zma~
1 

ze_mesipi~~juma ka nevis nomnieks 
ringa kungam Jan~na 5 ~ie sec - t n'dz šim domāja, bet, 
maksā renti zemes1pasme_ka~, _kka o k - renti nomnie-

1 " t -d' zemesipasnie s ma sa 
g uz1 o ra_ :•_ - V amatos īpatn ējs uzskats»; otr-

~~~1: mēs tt~~~%t «d;~~ja~st~~;~ k~of~~i~~~<~<~;:tsfaier;~ 
ar ~e1!1-es/ent1, ~ŗoti lauk: darbu.p Bet, tā kā līdzšinējā p_o ll­
kop1ba, e,,s plua_t_e) o_t t varbüt dažu vul0āro ekonomistu 
tiskajā elrnnom1J3, izņemo b 
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pildu peļņu. Neaplūkojot paša kapitālu, ko nomnieks izlieto, viņa spe­
ciālā peļņa, šķiet, lielāko tiesu tiek uzskatīta par noteiktu darba algas 
veidu. Tomēr būtu riskanti kaut ko apgalvot ša j ā jautājumā, jo tādā 
noteiktā veidā jautājums nemaz nav izvirzīts. Visur, kur runa ir par 
lielā kām saimniecībām, viegli ievērot, ka būs nepareizi specifisko 
nomnieka peļņu iztēlot kā darba algu. Lieta tā, ka šī peļņa pati di­
binās uz pretsta tu attiecībā pret lauku darbaspēku, kura ekspluatāci j a 
vienīgā dara iespējamu šo ienākuma veidu. Acīmredzot nomnieka ro­
kās paliek rentes daļa, un tā samazinās pilnā rente, ko iegūtu īpaš­
nieks, ja viņš pats saimniekotu.» 

Zemes rentes teorija ir specifisks angļu novads polit is­
kajā ekonom ijā, un tas ir saprotams, jo tikai Anglijā pa­
stāvēja tāds ražošanas veids, kur rente arī faktiski at­
dalījās no peļņas un procentiem. Anglijā, kā zināms, 
dominē lielie zemesīpašumi un lielsaimniecības zemko­
pībā . Zemesīpašnieki savas zemes izrentē kā lielas, bieži 
pat ļoti lielas muižas nomniekiem, kuru rīcībā ir pietie­
kams kapitāls to ekspluatācijai un kuri atšķirībā no mūsu 
zemniekiem nestrādā paši, bet kā īsti kapitālistiski uzņē­
mēji izlieto kalpu un dienas strādnieku darbu. Te mums 
tātad ir visas trīs buržuāziskās sabiedrības šķiras ar kat­
rai raksturīgo ienākumu: zemesīpašnieks, kas saņem ze­
mes renti, kapitālists, kas saņem peļņu, un strādnieks, 
kas saņem darba algu. Nekad nevienam angļu ekonomis­
tam nav nācis prātā nomnieka peļņu uzskatīt par darba 
algas īpašu veidu, kā tas liekas Dīringa kungam; vēl ma­
zāk viņiem var ēja likties riskanti uzskatīt nomnieka peļņu 
par kapitāla peļņu, kas tā neapstrīdami, acīm redzami 
un rokām taustāmi ir. Ir taisni smieklīgs apgalvojums, 
ka jautā jums par to, kas īsti ir nomnieka ienākums, šādā 
noteiktā veidā nemaz neesot izvirzīts. Anglijā šo jaut ā ­
jumu nemaz nevajag izvirzīt, jautājums un atbilde jau 
sen ir doti ar pašiem faktiem, un kopš Adama Smita par 
to nekad nav radušās šaubas. 

Lietas būtību negroza arī pašsaimniekošanas gadījums, 
kā izsakās Dīringa kungs, vai, drīzāk, saimniekošana ar 
pārvaldnieka palīdzību uz zemesīpašnieka r ēķi na, kā tas 
lielāko tiesu faktiski notiek Vācijā. Ja zemesīpašnieks 
tērē savu kapitālu un saimnieko uz paša rēķina, tad viņš 
virs zemes rentes iebāž savā kabatā arī vē l kapitāla peļņu, 
kas pats par sevi saprotams un nemaz citādi nevar būt, 
pastāvot tagadējam ražošanas veidam. Un, ja Dīringa 
kungs apgalvo, ka līdz šim neviens neesot atzinis par 
nepieciešamu domās sadalīt renti (vajadzētu teikt - ienā-

1 X nod.: Saimniecības dabiskie likumi. Zemes rente 223 

kurnu), kas iegūta, saimniekojot paša:11 ~~m~sī~~šni~kaŗn: 
tad tas ir vienkārši nepai:ei!! un la~aka_ia g~dl)uma pie 
rāda atkal viņa paša nezmasanu. P1emeram. 

«Ienākums ko iegūst ar darbu_, _tiek ~aukts par darba algu; t:~t 
kums ko kād's iegūst, lietojot kap1talu,_ tiek saktds par petuu-~. pieder 

kums: _ kavs _rodas vienīgiv no tr~:mde:žā~~~ i~~uākim~a~e~~~sI saņem da~ 
zemes1pasrnekam · · · Ja so~ 1' . vl . t bet ja tos sanem viena un ta 
ž ādas personas, tos var v1~g la 1z~1~ti~nas 'valodā - bieži sajauc. Ze­
pati_ peŗs?na, tad tos - v1sm z nieko* kādu sava paša zemes ga­
mes1pasn_1ekam, ka\ pals 1~!~ai:imniekošanas izdevumus: tikla~ ze­
balu, V}J_ag saņe1:1 , _a ve_ . k eļnu *. Tomēr viņs - vismaz 
mesīpas_n_iekal rderyti:___lw -::i s~~;~i:givim~ gatavs nosaukt J)ar pejņu 
parastaJa. va o a _ VI . elnu Vairums mūsu Z1emeļarne­
un tā saiaukt , kop? ze~es /1ntI u~tr~d-as. tieši tādā stāvoklī; lielāko 
rikas un. Ves,1~dIJaS P an a 5>ru_ ašumus un tāpēc mēs reti dzirdam 
tiesu v1ņ1 apstrad?. savus _pasu 1P . b" 'v- k ej nu ko tā ienes.,, 
par kādas plantāc1Jas renti, b_et gan _y1s i:ia. ~:~s paš'a dārzu, vienā 
Dārzni~ks, kas pa!s __ar, favarn m~~~t~ un ~frādnieks. Viņa produktam 
persona 1r zemes 1pasme_<s, !1° _ t' t - eļnu un trešā algu . Bet 
tāpēc vaj?g 't'iņa1m ~aksŗartmp:r r:i~~, ia~t/ izpeļņu; renti un peļņu 
parasti visu o rnpa uzs , 
tātad šeit sajauc ar darba algu.» 

S-- . t citēta no Ādama Smita pirmās g!āma!as_ 6. 1:0-
1 v1e a d- ' tatad 1r Jau 1z-

dalas 147 Pašapsaimniekošanas ga 11ums . V b 
1 • • t d' n tāpēc visas sau as un 

pētīts pirms sim ga iem, u_ . 1 tik daudz 
svārstīšanās, kas sagādā ŗ:>mng_a -vrnngam_ 

• V odas vienīgi vina pasa nezmasanas dej. ra1zu, r , _ _ - ·11 
Beidzot viņš glābjas no kļūm1ga stavokļa ar vei< u pa-

nēmienu: _ 
' · v 1 matojas uz «lauku darbaspeka» eks-

Nomnieka pej_9a: v!ņs ~a 5a: pa_ red za ms ka šī peļna ir «rentes 
1 1. - . • tap ec Ir piln1g1 ac1m , , b- • · p ua ac1JU, un . . - ilnā rente» kam īstenī a v1sa1 

daļa», par kuras tiesu «s__am~zrnas p - ' 
vajadzēja ieplūst zemesīpas111e1rn kabata. . , - '· 

A to mēs dabūjam zināt divas lietas :_ plfm½tartd, Dh3l 
r . - vnieka renti un ta a 1· 

nomnieks «san:~zma~
1 

ze_mesipi~~juma ka nevis nomnieks 
ringa kungam Jan~na 5 ~ie sec - t n'dz šim domāja, bet, 
maksā renti zemes1pasme_ka~, _kka o k - renti nomnie-

1 " t -d' zemesipasnie s ma sa 
g uz1 o ra_ :•_ - V amatos īpatn ējs uzskats»; otr-

~~~1: mēs tt~~~%t «d;~~ja~st~~;~ k~of~~i~~~<~<~;:tsfaier;~ 
ar ~e1!1-es/ent1, ~ŗoti lauk: darbu.p Bet, tā kā līdzšinējā p_o ll­
kop1ba, e,,s plua_t_e) o_t t varbüt dažu vul0āro ekonomistu 
tiskajā elrnnom1J3, izņemo b 
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darb~s, s1s virspr?jukts sadalās zemes rentē un kapitāla 
peļņa, tad mums pkonstatē, ka Dīringa kungs arī zemes 
rentes jautājumā «neatzīst vispārpieņemto uzskatu». 

Tātad, pēc Dīringa kunga domām, zemes rente un ka­
pitāla peļņa atšķiras viena no otras tikai ar to, ka pirmā 
rodas zemkopībā un otrā - rūpniecībā vai tirdzniecībā. 
Pie tādiem n~kr_it~ski~m-~n ju_ceklīgiem uzskatiem Dīringa 
kungam nep1ec1esam1 ianonak. Mēs redzējām, ka vinš 
iesāka ar «patiesu vēsturisku uzskatu», pēc kura kundzība 
pār zemi dibinās vienīgi uz kundzību pār cilvēkiem. Tā­
tad, kur vien zemi apstrādā ar kāda nebrīva darba veida 
palīdzību, tur zemesīpašniekam rodas pārpalikums, un 
tieši šis pārpalikums arī ir rente, tāpat kā rūpniecībā 
produkta pārpalikums, kuru strādnieks saražojis virs sava 
ienākuma, ir kapitāla pe\ņa . 

. «Tā~ējādi ir skaidrs, ka zemes rente ievērojamos apmēros pastāv 
v1enmer un vi sur, kur zemes apstrādāšana notiek ar kaut kāda ne­
brīva darba palīdzību.» 

-~ttēlojot renti kā zemkopībā iegūto kopīgo virsproduktu, 
D1rmga ku~gam stājas šķērsām ceļā, no vienas puses, 
angļu nomnieku peļņa un, no otras puses, no tās aizgū­
tais, visā klasiskajā politiskajā ekonomijā atzītais šā virs ­
produkta sadalījums zemes rentē un nomnieka peļqā, tā­
tad - tīra, precīza rentes definīcija. Ko tad dara Dīringa 
kungs? Viņš izliekas, it kā nezinātu ne vārdiņa par zem­
kopības virsprodukta sadalījumu nomnieka pe\ņā un ze­
mes rentē, tātad par visu klasiskās politiskās ekonomijas 
rentes teoriju; viņš izliekas, it kā visā politiskajā ekono­
mijā jautājums par to, kas tad īsti ir nomnieka pejņa, 
vēl nemaz nebütu «tādā noteiktā veidā» izvirzīts it kā 
runa būtu par gluži neizpētītu priekšmetu, par k~ru ne­
kas cits nav zināms kā tikai kaut kas šķietams un apšau­
bāms. Un, glābdamies no liktenīgās Anglijas, kur zem­
kopības virsprodukts gluži bez kādas teorētiskas skolas 
palīdzības tik nežēlīgi tiek sadalīts savās sastāvdalās 
t. i., zemes rentē un kapitāla peļņā, viņš metas uz s;v~ 
ļoti iemīļoto novadu, kur ir spēkā Prūsijas tiesības, kur 
pilnos ziedos ir patriarhālā pašapsaimniekošana, kur 
«muižnieks renti saprot kā ienākumu no savas zemes» un 
junkuru kungu uzskats par renti vē l pretendē uz vadošo 
)omu _zinātnē un kur tātad Dīringa kungs vē l var cerēt 
12kulbes ar saviem sajukušajiem jēdzieniem par renti un 
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peļņu un pat atrasļ dzirdī~as ausis_ savam jauņākajam 
atklājumam, ka nevis nommeks maksa zem_es renti zemes­
īpašniekam, bet zemesīpašnieks - nommekam. 

X. NO «KRITISKĀS VESTURES» 

Noslēgumā ieskatīsimies vēl «Pvol~tiskā~ ek~nomijas 
kritiskajā vēsturē», Dīringa kun~a v«s~1 uzņemu~a», ka~, 
kā viņš pats izsakās, «n~v pneks~ecu». Va_ŗbut te n:es 
beidzot sastapsim daudzkart apsolüo augstako un stin-
grāko zinātniskumu. 

Dīringa kungs saceļ lielu troksni ap savu atklājumu, 
ka «mācība par saimniecību» ir «augstākā mērā moderna parā­

dība» ( 12. lpp.). 

Tiešām, Markss «Kapitālā» saka: _«P?litiskā ek~no­
mija ... rodas kā patstāvīga zinātne t_1½a1 _ manufakt~~as 
periodā,»148 - bet grām~tā_ «Pa_r. poJ1tiskas e_l~onomljaS 
kritiku» (29. lpp.): «Klasiska politiska ekon_on:.11a ... A~­
glijā sākas ar Petiju, bet Francij~_~r Bu~gtlberu_ un be~­
dzas Anglijā ar Rikārdo un Franc1Ja ar S1_sm_ond1.»

149 
D1-

ringa kungs turpina šo norādīto ~eļu - _t~ka: ar to st~ŗ­
pību, ka J:?īringa k~ngam va__ug_stakr:. polü1~kav e~~n?mlJ~ 
sākas visptrms ar tiem nozel9J~rI:aJ1~m. P!1eksla1_c1g1_ dzi 
mušajiem bērniem, kurus bur~uaz1sk~ z1ŗiatne _la1dus1 ~a­
saulē, kad jau bija beidzies tas klas1ska1s periods. T~h~s 
viņš ar pilnu tiesību var triumfēt, sava «Ievada» beigas 
paz-iņojot: 

«Bet, ja šis uzņēmums jau _Pēc savā~ ārēJ~m īpatŗiīb.ān:,_ un pēc 
ievērojamas sava satura daļas 1aunur12a 1r i;;luz1 _be:_P.nekste~1_em,.~ad 
vēl jo vairāk tas ir man~ n_oee~s pe~ -~av1em 1ekse11em knhska)lem 
viedokļiem un pēc savas v1spangas poz1c11as» (9. lpp .)• 

Tiešām, ievērojot abas šīs puses - ārējo ~n. iel~šē_io --:-, 
viņš būtu varējis savu «uzņēm~mu» . (r_üpmec1ska 1zte1k­
sme te nav slikti izraudzīta) 1zslud111at ar nosaukumu 
«Vienīgais un viņa īpašums» 150 • • _ _ _ _ _ • • 

Tā kā politiskā ekonomija tai veida, _k~~a _ta _vestuvn~lü 
radusies, tiešām nav nekas cits kā kapitaltsbskas !azosa­
nas perioda ekono_mikas zinvātnisl~a vizpratne, tad tezes 1;1n 
teorēmas, kas attiecas uz so razosa_nu, var sast~pt,_ p~e­
mēram, sengrieķu sabiedrības rakstn:eku ~aŗbos h~a1 t:k· 
tāl, ciktāl zināmas parādības - precu razosana, hrdzrne-
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darb~s, s1s virspr?jukts sadalās zemes rentē un kapitāla 
peļņa, tad mums pkonstatē, ka Dīringa kungs arī zemes 
rentes jautājumā «neatzīst vispārpieņemto uzskatu». 

Tātad, pēc Dīringa kunga domām, zemes rente un ka­
pitāla peļņa atšķiras viena no otras tikai ar to, ka pirmā 
rodas zemkopībā un otrā - rūpniecībā vai tirdzniecībā. 
Pie tādiem n~kr_it~ski~m-~n ju_ceklīgiem uzskatiem Dīringa 
kungam nep1ec1esam1 ianonak. Mēs redzējām, ka vinš 
iesāka ar «patiesu vēsturisku uzskatu», pēc kura kundzība 
pār zemi dibinās vienīgi uz kundzību pār cilvēkiem. Tā­
tad, kur vien zemi apstrādā ar kāda nebrīva darba veida 
palīdzību, tur zemesīpašniekam rodas pārpalikums, un 
tieši šis pārpalikums arī ir rente, tāpat kā rūpniecībā 
produkta pārpalikums, kuru strādnieks saražojis virs sava 
ienākuma, ir kapitāla pe\ņa . 

. «Tā~ējādi ir skaidrs, ka zemes rente ievērojamos apmēros pastāv 
v1enmer un vi sur, kur zemes apstrādāšana notiek ar kaut kāda ne­
brīva darba palīdzību.» 

-~ttēlojot renti kā zemkopībā iegūto kopīgo virsproduktu, 
D1rmga ku~gam stājas šķērsām ceļā, no vienas puses, 
angļu nomnieku peļņa un, no otras puses, no tās aizgū­
tais, visā klasiskajā politiskajā ekonomijā atzītais šā virs ­
produkta sadalījums zemes rentē un nomnieka peļqā, tā­
tad - tīra, precīza rentes definīcija. Ko tad dara Dīringa 
kungs? Viņš izliekas, it kā nezinātu ne vārdiņa par zem­
kopības virsprodukta sadalījumu nomnieka pe\ņā un ze­
mes rentē, tātad par visu klasiskās politiskās ekonomijas 
rentes teoriju; viņš izliekas, it kā visā politiskajā ekono­
mijā jautājums par to, kas tad īsti ir nomnieka pejņa, 
vēl nemaz nebütu «tādā noteiktā veidā» izvirzīts it kā 
runa būtu par gluži neizpētītu priekšmetu, par k~ru ne­
kas cits nav zināms kā tikai kaut kas šķietams un apšau­
bāms. Un, glābdamies no liktenīgās Anglijas, kur zem­
kopības virsprodukts gluži bez kādas teorētiskas skolas 
palīdzības tik nežēlīgi tiek sadalīts savās sastāvdalās 
t. i., zemes rentē un kapitāla peļņā, viņš metas uz s;v~ 
ļoti iemīļoto novadu, kur ir spēkā Prūsijas tiesības, kur 
pilnos ziedos ir patriarhālā pašapsaimniekošana, kur 
«muižnieks renti saprot kā ienākumu no savas zemes» un 
junkuru kungu uzskats par renti vē l pretendē uz vadošo 
)omu _zinātnē un kur tātad Dīringa kungs vē l var cerēt 
12kulbes ar saviem sajukušajiem jēdzieniem par renti un 
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peļņu un pat atrasļ dzirdī~as ausis_ savam jauņākajam 
atklājumam, ka nevis nommeks maksa zem_es renti zemes­
īpašniekam, bet zemesīpašnieks - nommekam. 

X. NO «KRITISKĀS VESTURES» 

Noslēgumā ieskatīsimies vēl «Pvol~tiskā~ ek~nomijas 
kritiskajā vēsturē», Dīringa kun~a v«s~1 uzņemu~a», ka~, 
kā viņš pats izsakās, «n~v pneks~ecu». Va_ŗbut te n:es 
beidzot sastapsim daudzkart apsolüo augstako un stin-
grāko zinātniskumu. 

Dīringa kungs saceļ lielu troksni ap savu atklājumu, 
ka «mācība par saimniecību» ir «augstākā mērā moderna parā­

dība» ( 12. lpp.). 

Tiešām, Markss «Kapitālā» saka: _«P?litiskā ek~no­
mija ... rodas kā patstāvīga zinātne t_1½a1 _ manufakt~~as 
periodā,»148 - bet grām~tā_ «Pa_r. poJ1tiskas e_l~onomljaS 
kritiku» (29. lpp.): «Klasiska politiska ekon_on:.11a ... A~­
glijā sākas ar Petiju, bet Francij~_~r Bu~gtlberu_ un be~­
dzas Anglijā ar Rikārdo un Franc1Ja ar S1_sm_ond1.»

149 
D1-

ringa kungs turpina šo norādīto ~eļu - _t~ka: ar to st~ŗ­
pību, ka J:?īringa k~ngam va__ug_stakr:. polü1~kav e~~n?mlJ~ 
sākas visptrms ar tiem nozel9J~rI:aJ1~m. P!1eksla1_c1g1_ dzi 
mušajiem bērniem, kurus bur~uaz1sk~ z1ŗiatne _la1dus1 ~a­
saulē, kad jau bija beidzies tas klas1ska1s periods. T~h~s 
viņš ar pilnu tiesību var triumfēt, sava «Ievada» beigas 
paz-iņojot: 

«Bet, ja šis uzņēmums jau _Pēc savā~ ārēJ~m īpatŗiīb.ān:,_ un pēc 
ievērojamas sava satura daļas 1aunur12a 1r i;;luz1 _be:_P.nekste~1_em,.~ad 
vēl jo vairāk tas ir man~ n_oee~s pe~ -~av1em 1ekse11em knhska)lem 
viedokļiem un pēc savas v1spangas poz1c11as» (9. lpp .)• 

Tiešām, ievērojot abas šīs puses - ārējo ~n. iel~šē_io --:-, 
viņš būtu varējis savu «uzņēm~mu» . (r_üpmec1ska 1zte1k­
sme te nav slikti izraudzīta) 1zslud111at ar nosaukumu 
«Vienīgais un viņa īpašums» 150 • • _ _ _ _ _ • • 

Tā kā politiskā ekonomija tai veida, _k~~a _ta _vestuvn~lü 
radusies, tiešām nav nekas cits kā kapitaltsbskas !azosa­
nas perioda ekono_mikas zinvātnisl~a vizpratne, tad tezes 1;1n 
teorēmas, kas attiecas uz so razosa_nu, var sast~pt,_ p~e­
mēram, sengrieķu sabiedrības rakstn:eku ~aŗbos h~a1 t:k· 
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15 - Fr. Engelss 



226 J/ nodalījums: Politiskā ekonomija 

cība, nauda, kapitāls, kas nes procentus, utt. - ir kopīgas 
abām sabiedriskajām sistēmām. Ciktāl grieķi dažreiz iz­
dara nejaušas ekskursijas šajā laukā, viņi uzrāda tādu 
pašu ģenialitāti un oriģinalitāti kā visos citos laukos. Tā­
pēc vēsturiskajā ziņā viņu uzskati veido modernās zināt­
nes teorētiskos izejas punktus. Tagad paklausīsimies 
pasaulvēsturisko Dīringa kungu. 

«Tādējādi par senatnes zinātnisko saimniecību teoriju mu ms, pa­
tiesību sakot (!) , nebūtu nekā pozitīva, ko teikt, un z inātnei galīgi 
svešie viduslaiki dod tam» (tam, lai nekā nepateiktu!) «vē l dau dz ma­
zāk iemesla . Bet, tā kā maniere ārišķīgi lepoties ar zinātniskuma 
šl~ietamību .. . ir sagrozījusi modern ās zinātnes tīro raksturu, tad zi­
nā ša nas labad vajadzēs sniegt vismaz da žus piemērus.» 

Un tad Dīringa kungs sniedz tādas kritikas piemērus, 
kura tiešām ir brīva pat no «zinātniskuma šķietamības». 

Aristoteļa atzinums, ka 

«katram labumam ir divējāda lietoša na: pirmā piemīt lietai kā tādai , 
atrā - ne; piemēram, sandali var lietot, lai apautu kāju un lai mai­
nītu; kā viens, tā otrs ir sandales lietošanas veidi, jo pat ta s, kurš 
maina sandali pret kaut ko tam vajadzīgu, piemēram, pret naudu vai 
uzturu, lieto sandali kā sandali; bet tas nav dabiskais tās lietošanas 
veids, jo tā nepastāv maiņas dēj» 151 , -

šis atzinums, kā domā Dīringa kungs, ir «izteikt s ļoti 
triviālā un skolnieciskā formā». Vēl vairāk - kas taj ā 
saskata «lietošanas vērtības atškiršanu no mainas vērtī­
bas», bez tam vēl nokļūst «komiskā stāvoklī»: jo viņš 
aizmirst, ka «visjaunākā laikā» un «visprogresīvākā s sis­
tēmas» - protams, paša Dīringa kunga sistēmas - lie­
tošanas «ietvaros» lietošanas un mainas vērtībai darīts 
gals uz visiem laikiem. ' 

«Platona rakstos par valsti ... arī gribēja sameklēt modernu no­
daļu par tautsaimniecisku darba dalīšanu.» 

Sī piezīme droši vien attiecināma uz to vietu «Kapi­
tālā», XII nod., 5.§ (trešā izdevuma 369. lpp.), kur -
gluži otrādi - pierādīts, ka klasiskās senatnes uz skats 
par darba dalīšanu bija «krasā pretstatā» mod erna­
jam 152 . - Dīringa kungs prot tikai saraukt degunu - un 
nekā vairāk - par savam laikam ģeniālo Platona darba 
dalīšanas attēlojumu kā pilsētas (kura griel}iem bija iden­
tiska ar valsti) dabisko pamatu 153 un to dara tikai tāp ēc , 
k':. ?Iatons nemin (toties to darīja grieķis Ksenofonts 154

, 

Dmnga kungs!) 

X nod.: No «Kritiskās vēstures» 227 

«robežu, ko katrreizējais tirgus_ ~pjoms ŗiov~lk profesiju tālāk~ 
·am saz arojumam un speciālo operac11u tehm~ka_Jam sadah1u1:nam, "­
līkai priekšstats par šo robežu padara par 1evero1am!-1 _ek<?nom 1sku P" 
tiesību ideju, kuru citādi gandrīz nevar saukt par zmatmsku». 

Dīringa kunga tik ļoti nonicinātais «profesors» Ŗ__ošers 
pat ie šām novilk~ _šo. «ro?ežu», ~r _ kuŗuv• darba dalļsanas 
ideja i jākjūst «zmatmska1», _un tape~ tie~1 n~;auca _Ad':.m~ 
Smitu par darba dalīšanas 1Ik1:m_a cJlt~t~vu . S~b1edn~a, 
kur preču ražošana ir v~'.dosa!s r~~osanas veids_, «tir: 

us» vienmēr bijis - runaJot pec D_mng~ kunga p1eņ:m 
fās manieres - «veikalniekiem» ļoti pa~1st_am_a «r_o~:za». 
Bet ir vajadzīgs kaut !~as vairāk neka ti~a1. «zmasai:i~ 
un rutīnas instinkts», lai saprastu, ka nev!s. tirgus r1:.ct1 
jis kapitālistisko darba dalīšanu, bet_ otr_ad~ --: _ agrako 
sab iedrisko sakaru sairšana un . n_o tas 1~_netosa darba 
dalīš ana radījusi tirgu (sk. «!(ap_ita_la» _I seJ., ~~IV n1~~-, 
5. §: I ekšējā tirgus radīšana rupmec1skapm kap1talam ) •' 

Nau das loma visos laikos ir bijusi saimni~cisko . (!) d?mu pir; 
ma';s un galvenais stimuls. Bet _ko z_in āja kāds Anstot~l1s par ~~-\omu. 
Vina zināša nas, kā tas pilnīgi ac1m redz_am_s, nesrn~dz~s ta a ~ p_a~ 
priekšstatu, ka maiņa ar naudas starpmec1bu seko1us1 naturala1 a1 

mainai.» 

~et, ja «kāds» Aristotelis atļauj a s atklāt _divas ~až~da~ 
naudas apgrozības formas --:- vienu, kur ta f1:nkc10n~ k~ 
vienkāršs apgrozības līdzeklis, un otru, kur_ t~ funkc10ne 
kā naudas kapitāls 157 -, tad viņš, pēc Dmnga kunga 

vārdiem, 
ar to izpau ž «tikai zi nāmu morālu antipātiju» . 

Un, ja «kāds» Ar(st_otelis savā _pa~pa_lāvībā _nonāk pat 
tik t ā lu, ka sāk anahzet naudas ka _vertibas meca_ «l?mu» 
un tiešām pareizi izvirza šo pr_oblemu! _kas mac1ba1 par 
naudu ir tik svarīga 158, tad «kads» Dmngs - protams, 
pilnīgi pamat?tu slepe_nu va_psvērum~ dēj - uz~kata v_par 
labāku pilnīgi nokluset sadu nep~eļauJ~fI:U P<:_rdros1_bu . 

Gala rezultāts: Grieķijas senatne, spn~z~! pec attelo­
juma, kādu ta ieguvus( ~īrjnga ~~nŗa «z1_na~anas )abad:> 
ierīkotajā spogulī, paties1ba valdl)usas _«ti~rn~ gluz1 ord~­
nāras idejas» (25. lpp .), ja vien tamh_dz1gam_ «~plam1-
bām» (29. lpp.) vis~āŗ ~r kaut kas kop1gs ar 1deJam -
ordinārām vai neordmaram. . . _ _ 

Dīringa kunga nodaļu par 1:1er~a~~tl1~m~ l_abak lasit 
«oriģinālā», t. i., F. Lista «Nac1onalaJa s1stema», 29. no-

15• 
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tošanas «ietvaros» lietošanas un mainas vērtībai darīts 
gals uz visiem laikiem. ' 

«Platona rakstos par valsti ... arī gribēja sameklēt modernu no­
daļu par tautsaimniecisku darba dalīšanu.» 

Sī piezīme droši vien attiecināma uz to vietu «Kapi­
tālā», XII nod., 5.§ (trešā izdevuma 369. lpp.), kur -
gluži otrādi - pierādīts, ka klasiskās senatnes uz skats 
par darba dalīšanu bija «krasā pretstatā» mod erna­
jam 152 . - Dīringa kungs prot tikai saraukt degunu - un 
nekā vairāk - par savam laikam ģeniālo Platona darba 
dalīšanas attēlojumu kā pilsētas (kura griel}iem bija iden­
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dalīš ana radījusi tirgu (sk. «!(ap_ita_la» _I seJ., ~~IV n1~~-, 
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ma';s un galvenais stimuls. Bet _ko z_in āja kāds Anstot~l1s par ~~-\omu. 
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~et, ja «kāds» Aristotelis atļauj a s atklāt _divas ~až~da~ 
naudas apgrozības formas --:- vienu, kur ta f1:nkc10n~ k~ 
vienkāršs apgrozības līdzeklis, un otru, kur_ t~ funkc10ne 
kā naudas kapitāls 157 -, tad viņš, pēc Dmnga kunga 

vārdiem, 
ar to izpau ž «tikai zi nāmu morālu antipātiju» . 

Un, ja «kāds» Ar(st_otelis savā _pa~pa_lāvībā _nonāk pat 
tik t ā lu, ka sāk anahzet naudas ka _vertibas meca_ «l?mu» 
un tiešām pareizi izvirza šo pr_oblemu! _kas mac1ba1 par 
naudu ir tik svarīga 158, tad «kads» Dmngs - protams, 
pilnīgi pamat?tu slepe_nu va_psvērum~ dēj - uz~kata v_par 
labāku pilnīgi nokluset sadu nep~eļauJ~fI:U P<:_rdros1_bu . 
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juma, kādu ta ieguvus( ~īrjnga ~~nŗa «z1_na~anas )abad:> 
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daļu: «Rūpnieciskā sistēma, kas skolas valodā aplam no­
saukta par merkantilo sistēmu.» Cik rūpīgi Dīringa kungs 
arī šeit prot izvairīties no jebkādas «zinātniskuma šķieta­
mības», to, starp citu, rāda sekojošais. 

Lists 28. nodaļā - «Itāliešu ekonomisti» - saka: 
«Politiskās ekonomijas praksē un teorijā Itālija ir gājusi visu 

jaunāko nāciju priekšgalā,» -

un tad min kā 
«pirmo Itālijā sarakstīto darbu, kas galvenokārt iztirzā politiskās 

ekonomijas jautājumus, - neapolieša Antonio Serras grāmatu par 
līdzekļiem, kā sagādāt karalistēm zelta un sudraba pārpilnību 
(1613. g.)» 159_ 

Dīringa kungs ar uzticību pieņem šo norādījumu un 
tāpēc var uzskatīt Serras «Iso apcerējumu» 160 

«par zināma veida uzrakstu virs ieejas ekonomiskās zinātnes jau­
nākajā priekšvēsturē». 

Ar šo «beletristisko frāzi» patiesībā arī aprobežoj as 
viņa dotais «Isā apcerējuma» iztirzājums. Par nelaimi, 
lieta patiesībā bija citāda: jau 1609. gadā, t. i., četrus 
gadus pirms «Isā apcerējuma», iznāca Tomasa Mana 
sacerējums «Apcerējums par tirdzniecību» utt. 161 Sis sa­
cerējums jau savā pirmajā izdevumā ieguva specifisku 
nozīmi ar to, ka vērsās pret sākotnējo monetāro sistēmu, 
ko toreiz vēl Anglijā aizstāvēja kā valsts praksi; tā bija 
tātad merkantilās sistēmas apzinīga pašnorobežošanās 
no sistēmas, kas ir tās ciltsmāte. Jau savā pirmajā veidā 
šis Mana sacerējums parādījās vairākos izdevumos un 
tieši ietekmēja likumdošanu. Autora pilnigi pārstrādātajā 
un pēc viņa nāves - 1664. gadā - iznākušajā izdevumā 
ar virsrakstu «Anglijas bagātība» utt. šis sacerējums vēl 
simt gadu palika merkantilisma evaņģēlijs. Tātad, ja 
merkantilismam ir kāds darbs, kas radījis jaunu laikmetu 
un var noderēt «par zināma veida uzrakstu virs ieejas», 
tad par tādu darbu jāatzīst Mana grāmata, bet tieši tāpēc 
tā nemaz neeksistē Dīringa kunga «vēsturei, kas ļoti rū­
pīgi ievēro rangus». 

Par modernās politiskās ekonomijas nodibinātāju Pe­
tiju Dīringa kungs mums paziņo, ka 

viņu raksturo «diezgan vieglprātīgs domāšanas veids», tālāk -
«nespēja izprast jēdzienu iekšējās un smalkākās izšķirības» ... «daudz­
pusība, kas daudz ko zina, bet viegli lēkā no viena priekšmeta uz otru, 
nelaižot saknes nevienā dziļākā domā»... viņš «spriež par tautas 

X nod.: No ~Kritiskās vēstures» 229 

saimniecību vēl loti rupji» 1:1n «ŗionā_k p(e naļv~tātēm, kuru kontrasts . .. 
nopietnāku domātāju var kadre1z an uz1autrmat». 

Kas tā par līdzcietīgu labvēlību, ja _«nopie~nākais d~­
mātājs» Dīringa kungs parād~ uzmambu «kadam Peh­
jam»! Bet. kā izpaužas šī uzmamba? 

Petija atzinumi par 
«darbu un pat darba laiku kā vērtības mēru, par ko pie viņa sa­

stopamas neskaidras pēdas», 

iznemot šo frāzi, nekur netiek minēti. Nesk~idras ~ē­
das'' Savā «Traktātā par nodokļiem un no_de~a;11» (p1r­
mis izdevums 1662. g.) 162 . Petijs snie9~ pilmg1 Jk~idr~ 
un pareizu preču vērtības l_1elu_ma anah:1. Uz_skatam\ PJ_ 
skaidrojot to sākumā ar p1emeru ~ar c~l~e!alu u1'. ~ 1 

bas vienādo vērtību, kuru ražoš~na1 nep1~c1esams v1e_ŗid_~s 
daudzums darba, Petijs saka pirmo_ U? hdz ar to -~e eJ 0 

«teorētisko» vārdu par cēlmetalu_ verhb~. Bet Petljs b~z 
t am izsaka noteiktā un vispārīga forma domu, ka precu 
vērtību mērī ar vienlidzīgu darbu (~qu_al lab_our) • ?,a-1u 
atklājumu viņš lieto dažādi! :::-- dazre1~- ļoti sar_~zg1 u 
roblēmu atrisināšanai un v1etam - daza~os _gadiJum~s 

~n dažādos rakstos - taisa no šās galvenas tezes sv~n­
gus secinājumus p~t ~uŗ, kur _tā netiek atkārtota. Bet Jau 
s avā pirmajā raksta v1ņs saka. 

«Es apgalvoju, ka tas» (t. i., 1_:oyērtējums ar ,,:ienlīdtg~a~aŗi~{­
«ir vērtību izlīdzināšanas unlt Cfpsv~rs:ry,a! t~'1~~s p'a~o,:rtfzes priktis-
zīstas ka uz šā pamata ce a1a virs uve - . -1 -d-b 
kajā lietošanā rodas daudz komplicētu un sarezg1 u para 1 u.» 

Tātad Petijs apzinās tiklab sava atl~lājuma -~varīgum~, 
k- - to cik grūti to piemērot konkretos gad1JUf:10S . Ta­

a an , d-· · · ·1 citu celu pēc viņš dažiem konkrētiem ga i1um1em izve as . - .. 
·- d zemes un darba vienlīdzības d_a~fskā_s att~ecibas (~ 

nat~~i p1;:y0tā, lai vērtībt1 varētu. iztei½t. pēc velesanas «ka ar zem 1, 
tā arī ar darbu vai, vēl !abak, ar abiem d1v1em». 

Pats Petija maldu ceļš ir ģeniāls. . v -

Par Petija vērtības teoriju Dīringa kungs izsaka sadu 
piezīmi, kas atšķiras ar lielu domas asumu: _ 

ats Peti·s savu domu būtu a sāk domāJis, t ad neb1;1_tu n~maz 
• «~~ p k cilās vietās vinam parādās prete1as koncepc11as pedas, 1espeJams, a . _ . _ , 
par kurām jau iepneks mmets,» -

" Kursīvs Engelsa. Red. 
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arī šeit prot izvairīties no jebkādas «zinātniskuma šķieta­
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tāpēc var uzskatīt Serras «Iso apcerējumu» 160 

«par zināma veida uzrakstu virs ieejas ekonomiskās zinātnes jau­
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lieta patiesībā bija citāda: jau 1609. gadā, t. i., četrus 
gadus pirms «Isā apcerējuma», iznāca Tomasa Mana 
sacerējums «Apcerējums par tirdzniecību» utt. 161 Sis sa­
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viņu raksturo «diezgan vieglprātīgs domāšanas veids», tālāk -
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saimniecību vēl loti rupji» 1:1n «ŗionā_k p(e naļv~tātēm, kuru kontrasts . .. 
nopietnāku domātāju var kadre1z an uz1autrmat». 
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jam»! Bet. kā izpaužas šī uzmamba? 
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«darbu un pat darba laiku kā vērtības mēru, par ko pie viņa sa­

stopamas neskaidras pēdas», 

iznemot šo frāzi, nekur netiek minēti. Nesk~idras ~ē­
das'' Savā «Traktātā par nodokļiem un no_de~a;11» (p1r­
mis izdevums 1662. g.) 162 . Petijs snie9~ pilmg1 Jk~idr~ 
un pareizu preču vērtības l_1elu_ma anah:1. Uz_skatam\ PJ_ 
skaidrojot to sākumā ar p1emeru ~ar c~l~e!alu u1'. ~ 1 
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~n dažādos rakstos - taisa no šās galvenas tezes sv~n­
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a an , d-· · · ·1 citu celu pēc viņš dažiem konkrētiem ga i1um1em izve as . - .. 
·- d zemes un darba vienlīdzības d_a~fskā_s att~ecibas (~ 

nat~~i p1;:y0tā, lai vērtībt1 varētu. iztei½t. pēc velesanas «ka ar zem 1, 
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par kurām jau iepneks mmets,» -

" Kursīvs Engelsa. Red. 
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t. i., par kurām Dīringa kungs «iepriekš» nekā nav mi­
nējis, izņemot paziņojumu, ka «pēdas» ir «neskaidras». Tā 
ir Dīringa kungam visai raksturīga maniere - ar bez­
saturīgu frāzi «iepriekš» norādīt uz kaut ko, lai «pēc 
tam» lasītājam liktu domāt, ka viņam jau «iepriekš» no­
skaidrota lietas būtība, no kuras minētais autors patiesībā 
kā iepriekš, tā pēc tam izvairās. 

Bet Ādama Smita darbos, runājot par vērtības jēdzienu, 
mēs atrodam ne tikai «pretēju koncepciju pēdas» un ne 
tikai divus, bet pat trīs un, pavisam precīzi izsakoties, 
pat četrus krasi pretējus uzskatus par vērtību, kuri viņam 
mierīgi pastāv blakus vai arī juku jukām. Tomēr tas, kas 
ir dabisks politiskās ekonomijas pamatlicējam, kurš aiz 
nepieciešamības virzās uz priekšu taustoties, eksperi ­
mentē, cīnās ar ideju tikko topošo haosu, - tas var lik­
ties ārkārtīgi dīvaini tāda rakstnieka darbos, kurš re­
zumē vairāk nekā pusotra simta gadu ilgu darbu, kura 
rezultāti jau pa daļai no grāmatām pārgājuši vispārīgajā 
apziņā. Un tagad pāriesim no lielām lietām pie mazām : 
kā iepriekš redzējām, arī pats Dīringa kungs dod mūsu 
laipnai izvēlei piecus dažādus vērtības veidus un reizē 
ar tiem tikpat daudz pretēju uzskatu . Protams, «ja viņš 
pats savu domu bütu asāk domājis», tad nebūtu tik 
dau_dz _ pūlējies, lai savus lasītājus no Petija pilnīgi 
skaidra uzskata par vērtību atsviestu atpakaļ galīgā ju­
ceklī . 

Pilnīgi pabeigts, it kā vienā lējumā izliets darbs ir Pe­
tija «Kaut kas par naudu», publicēts 1682. g ., desmit 
gadu pēc viņa «Irijas anatomijas», kas parādījās «pir­
n_10reiz» 1672. g. un nevis 1691. g., - kā to apgalvo Dī­
nnga kungs, norakstīdams no «visizplatītākajām macību 
gramatu kompilacijam» 163 • šeit pilnīgi izzudušas merkan­
tilo uzskatu pēdējas pēdas, kas sastopamas citos vina 
rakstos. šis nelielais darbs pēc satura un formas ir īs'ts 
mei~tar_darbs; ~et _ taisni tāpēc Dīringa kungs ne reizi 
nep1ermn pat ta virsrakstu. Un tas ir pilnīgi saprotams, 
ka pret ļoti ģenialo un oriģinalo pētnieku-ekonomistu vi­
duv ējs sacerētajs var tikai ar uzpütiga skolmeistara lielī­
g;umu izpaust savu ņurdošo īgnumu, var tikai just nepa­
ti_ku p~r t?, ka teorētiskas domas dzirksteles te neparadas 
~1ta_ aiz e1tas ka gatavas «aksiomas», bet gan iemirdzas 
1zkhe~t1s_ lī~z ar iedziļinašanos «neapstradatā» praktiskā 
matenala, piemēram, nodokļu sistēmā. 
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K.ā Dīringa kungs izturas pret Petija īst!_ ekono_m_is½a· 
jiem darbiem, tapat viņš rīkojas arī ar _P~tlja n?d~bu~at<? 
«politisko aritmētiku», vulgo* . _- _statistiku. y1ņs t~k~t 
nicinoši rausta plecus par PetiJa lietoto metozu savad1-
bām! Ja atcerēsimies groteskās metodes, kādas šai zinā_t­
nes lauka lietoja pat Lavuazjē vēl simt gadu vēlak 164, Ja 
atcerēsimies, cik tālu vēl tagadēja statistika ir no ta 
mērka ko tai lielos vilcienos uzstadīja Petijs, tad šāda 
uzpüu'ga viszinašana divus gadsimtus post festum** pa-
ra das visā sava nepievilcīgaja muļķība. _ 
Visievērojamākas Petija idejas, 1:_o ku~ām. pat _pe~a~ 

nav manamas Dīringa kunga «uzņemuma», tr, ka viņs 
ap galvo, tikai atsevišķi ideju vizuļ i , ne_j~u~as doma_s ~n 
piezīmes, kuram tikai -~ū~u lai½o~ ar_ c1tat~em, k~~ tr iz­
rauti no kopsakara, p1esķtr nozimi, kada !am pasam par 
sevi nemaz nepiemīt; tatad tam nav nekad_as _ lomas pa­
tiesajii politiskas ekonomijas vēs~urē, _ bet tikai _mo~e_rna­
j ās grāmatas, kas atrodas~~ ze1:1~ka limeņa ņeka_ Dir~n?;a 
kunga līdz saknēm tverosa kntika ui: «h1stono§.{_r~f1Ja 
augsta stila». Uzsākdams ~av_u _ ~uzņem_u1::u», ~m~ga 
kungs, šķiet, paļāvies uz akli t1_cq~~a_m la~itaJU apn_nda:11, 
ka s nekādā gadījumā n~uzd_rosmas_ies v~ 1ņ_am -~rasit p1~­
rā dījumus viņa apgalvoJUf1:l~m. Pie sa 1auta1uma mes 
vēl atgriezīsimies (kad runasim par Lo)rn _un Nortu), bet 
tagad mums garamej~t j_āapskat31 1:?~agilb~rs_ un Lo: . 

Runājot par Buagilberu, atzimes1m _".~emgo _ Dmnga 
kungam piederošo atradu1:1u~ v1ņs atkla]ls _agrak ŗie~a­
manīto sakaru starp Buagilberu un Lo. Proti, Bu~f;_ilbers 
apgalvo, ka cēlmetālus normālajās 1:aud_as fun~c11as, ko 
tie izpilda preču apgrozībā, varetu a1zsta~ ~redit~ _nauda 
(un morceau de papier***) 165 . Lo turpreh 1e_do~a1as, ka 
jebkura šo «papīra gabaliņu d31ud_z~ma pava1rosa1:a» pa­
lielinot nacijas bagātību. No ta Dmnga kungs secma, ka 

«Buagilbēra domu gājiens jau s lē pis sevī jaunu pavērsienu mer­
kantilisma attīstībā», 

citiem vardiem, jau slēpis sevī Lo. Tas ar starojošu skaid­
rību tiek pieradīts šadā veida: 

«Vajadzēja tikai piedēvēt «vienkārš iem papīra gabaliņiem» to pašu 
lomu, kas jāizpilda cēlmetāliem, un tūlīt not ika merkantilisma meta-
morfoze.» 

* - vienkārši runājot. Red. 
** _ ar novēlojumu (burtiski: pēc svētkiem, t. i. , pēc notikuma) . 

'"''' - papīra gabaliņš . Red. 
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Tādā pašā veidā var tūlīt notikt onkuļa metamorfoze 
par tanti. Dīringa kungs gan mierinādams piebilst: 

«Buagilbēram gan tada nodoma nebij a .» 

Bet, velns parauj, kā gan viņam varēja būt nodoms 
savus paša racionālistiskos uzskatus par cēlmetālu nau­
d_as lomu_ a~main~t pret māņticīgiem merkantilistu uzska ­
tiem_ --:--}1~!11 uz !a pam~ta vien, ka, pēc viņa domām, cēl­
metah saJa loma var tikt aizstāti ar papīru? 

Tomēŗ, turpina _Dīrin~a kungs sava_ komiskaja nopietnība , «tomēr 
var atz1t, ka v1etam musu autoram izdodas pateikt tiešām zīmīau 
piezīmi» (83. lpp.). "' 

~~:1ājo~ ear ~o, _ Dīringa kungam izdodas tikai šāda 
«hesam z1m1ga p1ez1me»: 

«Saprotams_, ka _ arī Lo nekad nevarēja pilnīgi izskaust norādīto 
pa_1;1atu» (1. 1:: «~elmeta~~~ ½a b~zi»). «bet viņš papīra naudas iz­
la1sanu novad1Ja lid z galeJ1ba1, 1. 1. , līdz visas sistēmas sabrukumam» 
(94 . lpp .). 

__ Patiesībā tomēr šiem papīra tauriņiem, šīm vienkārša­
Jaŗn ŗiaudas zīmēm, vajadzēja lidināties publikā, nevis 
lat ~izskaustu>~ cēlmetālu bāzi, bet lai šos metālus no 
publikas kabatam pārvilinātu iztukšotajās valstu kasēs 166 • 

_ Atgri~ž?ties pie Petija un tās neievērojamās lomas, 
k~du J?mņg~ kungs viņa_ŗn_ i~rāda pol_itiskās ekonomijas 
vesture, v1sp1rms paklaus1s1m1es, ko viņš mums pastāsta 
par Petija tuvākajiem pēctečiem - Loku un Nortu. Tai 
pašā 1?9_1_; gadā nāca klajā Loka «Apsvērumi par procentu 
pazemmasanu un naudas vērtības paaugstināšanu» un 
Norta «Apcerējumi par tirdzniecību». 

«Ko _v(ņš»_ (Loks) «rakstīja par procentiem un monētu, tas nesnie­
dzas pan p~rdomu _robe~am, kuras , merkantilismam valdot, bija pa­
rastas sakara ar nolikumiem valsts dzīvē» (64. lpp .) . 

_T ~ga d nu šā «paziņojuma» lasītājam skaidri jāsaprot, 
k~pec Lok~_rakst~ «_Procentu pazemināšana» XVIII gad­
simta. ?_traJa P1:1s.~ _ tik ļoti ietekmēja politisko ekonomiju 
Franc1p un Itahp, turklāt dažādos virzienos. 

_ «Jautāj~mā par procentu likmes brīvību daudzi veikalnieki domāja 
tapai» (k_a Lo½s)_, «un arī ņotikumu gaitā ļaudis pierada uzskatīt 
P.'.ocentu 1erob_~zosanu par neiedarbīgu līdzekli. Laikā, kad kāds Dad­
l~Js Nort~ vareJ a _uzrakstīt savus «Apcerējumu s par tirdzniecību» brīv ­
t1rdzn~ec1b as teorijas garā, vajadzēja jau it kā gaisā lidināties daudz 
kam tadam~ kura dēļ teorētiskā opozīcija pret procentu ierobežojumiem 
vairs nel1kas kaut kas nedzirdēts» (64 . lpp.) . 
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Tātad Lokam vajadzēja atkārtot viena vai otra '.'iņa 
laika «veikalnieka» domas vai arī uztvert_ daudz. k9 tadu, 
]<as viņa laikā «it kā lidinājās gaisā»,_ lat teor~tizetu p_ar 
procentu brīvību un pie tam nepateiktu ne½a «ned2:_1r~ 
dēta»! Patiesībā tomēr Petijs jau 1662. g. sava «Traktat~ 
par nodokļiem un nodevām» procentus kā naudas_ rentt, 
ko mēs saucam par augļošanu (rent of money wh1ch we 
call usury), nostādīja pretī zemes rentei un _neku~ta~u 
īpašumu rentei (rent o_f lan_d -~nd hou~es) un }zska1droJ31 
zemesīpašniekiem, kun gnbep ar hkumdosanas ~alt­
dzību noturēt renti - gan naudas, ~eļ ņe ~emes ref!-t~ -
zemā līmenī, cik veltīgi un neaug!tg1 1r izdot pozit1v_us 
civillikumus, kas runā pretī dabas likumam (the_ varnty 
and fruitlessness of making civil positive law agamst the 
law of nature) .167 Tāpēc savā d~ŗbā «Kau! kas P1:r naudu» 
(1 682. g.) viņš procentu regulesanu ar hk_um9os~nas ~a­
līdzību pasludina par tikpat apl~1:1u solt _ka ~~!meta!~ 
eksporta vai vekseļu kursa regulesanu. Tai pasa_ ŗaksta 
vinš izsaka nesatricināmi pareizu uzskatu par ra1smg of 
money* (par mēģinājumu, piemēram, ½ šiliņ~ nosa1:kt 
par 1 šiliņu tādā veidā, ka no unces sudraba izkaļ div-
kāršu daudzumu šiliņu). 

šai pēdējā punktā Loks_ un Norts _vi_ņu gandrīz _vienīgi 
kopē. Runājot par procentiem, Lo½s JZJet no paralele~, ko 
Petijs vilka starp naudas procentiem un _zemes_ ~enti, be~ 
Norts iet tālāk un nostāda procentus ka kapitala renti 
(rent of stock) pretī zemes rentei, bet kapitālistus [stock­
lords] - pretī lielajiem zem_~sīpašni~kiem [landlor~s]_: 
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Bet, kamēr Loks pieņem PehJa prasito _pŗocentu bnv1bu 
ar ierobežojumiem, Norts to pieņem absoluti. 

Dīringa kungs pārspēj pats sevi,_ k~d vi1tš, _ būdai:□ s 
pats vēl dedzīgs merkantilists «sm~lkak_a»_ noz1me, ~atŗie: 
Dadlija Norta «Apcerējumus par hrdzmec1?~» ar p_1ez1m1, 
ka tie esot uzrakstīti «brīvtirdzniecības teorl)aS Ŗaŗa». Ta_s 
izklausās tāpat, kā ja teiktu par Harveju, ka v1ņs raksti­
jis asinsriņķošanas teorijas «garā>~- Norta darb~ neatka­
rīgi no tā citiem nop~lniem jr -~<~as1sk_s, a~ 1:el~v½.~::□u k~n­
sekvenci uzrakstīts tiklab areps, ka an 1eks~Jas bnv­
tirdzniecības mācības iztirzājums, un 1691. gada tas, bez 
šaubām, bija «kaut kas nedzirdēts»! 

* _ naudas vērtības paaugstināšana. Red. 
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d_as lomu_ a~main~t pret māņticīgiem merkantilistu uzska ­
tiem_ --:--}1~!11 uz !a pam~ta vien, ka, pēc viņa domām, cēl­
metah saJa loma var tikt aizstāti ar papīru? 

Tomēŗ, turpina _Dīrin~a kungs sava_ komiskaja nopietnība , «tomēr 
var atz1t, ka v1etam musu autoram izdodas pateikt tiešām zīmīau 
piezīmi» (83. lpp.). "' 

~~:1ājo~ ear ~o, _ Dīringa kungam izdodas tikai šāda 
«hesam z1m1ga p1ez1me»: 

«Saprotams_, ka _ arī Lo nekad nevarēja pilnīgi izskaust norādīto 
pa_1;1atu» (1. 1:: «~elmeta~~~ ½a b~zi»). «bet viņš papīra naudas iz­
la1sanu novad1Ja lid z galeJ1ba1, 1. 1. , līdz visas sistēmas sabrukumam» 
(94 . lpp .). 

__ Patiesībā tomēr šiem papīra tauriņiem, šīm vienkārša­
Jaŗn ŗiaudas zīmēm, vajadzēja lidināties publikā, nevis 
lat ~izskaustu>~ cēlmetālu bāzi, bet lai šos metālus no 
publikas kabatam pārvilinātu iztukšotajās valstu kasēs 166 • 

_ Atgri~ž?ties pie Petija un tās neievērojamās lomas, 
k~du J?mņg~ kungs viņa_ŗn_ i~rāda pol_itiskās ekonomijas 
vesture, v1sp1rms paklaus1s1m1es, ko viņš mums pastāsta 
par Petija tuvākajiem pēctečiem - Loku un Nortu. Tai 
pašā 1?9_1_; gadā nāca klajā Loka «Apsvērumi par procentu 
pazemmasanu un naudas vērtības paaugstināšanu» un 
Norta «Apcerējumi par tirdzniecību». 

«Ko _v(ņš»_ (Loks) «rakstīja par procentiem un monētu, tas nesnie­
dzas pan p~rdomu _robe~am, kuras , merkantilismam valdot, bija pa­
rastas sakara ar nolikumiem valsts dzīvē» (64. lpp .) . 

_T ~ga d nu šā «paziņojuma» lasītājam skaidri jāsaprot, 
k~pec Lok~_rakst~ «_Procentu pazemināšana» XVIII gad­
simta. ?_traJa P1:1s.~ _ tik ļoti ietekmēja politisko ekonomiju 
Franc1p un Itahp, turklāt dažādos virzienos. 

_ «Jautāj~mā par procentu likmes brīvību daudzi veikalnieki domāja 
tapai» (k_a Lo½s)_, «un arī ņotikumu gaitā ļaudis pierada uzskatīt 
P.'.ocentu 1erob_~zosanu par neiedarbīgu līdzekli. Laikā, kad kāds Dad­
l~Js Nort~ vareJ a _uzrakstīt savus «Apcerējumu s par tirdzniecību» brīv ­
t1rdzn~ec1b as teorijas garā, vajadzēja jau it kā gaisā lidināties daudz 
kam tadam~ kura dēļ teorētiskā opozīcija pret procentu ierobežojumiem 
vairs nel1kas kaut kas nedzirdēts» (64 . lpp.) . 

X nod.: No «Kritiskās vēstures» 233 

Tātad Lokam vajadzēja atkārtot viena vai otra '.'iņa 
laika «veikalnieka» domas vai arī uztvert_ daudz. k9 tadu, 
]<as viņa laikā «it kā lidinājās gaisā»,_ lat teor~tizetu p_ar 
procentu brīvību un pie tam nepateiktu ne½a «ned2:_1r~ 
dēta»! Patiesībā tomēr Petijs jau 1662. g. sava «Traktat~ 
par nodokļiem un nodevām» procentus kā naudas_ rentt, 
ko mēs saucam par augļošanu (rent of money wh1ch we 
call usury), nostādīja pretī zemes rentei un _neku~ta~u 
īpašumu rentei (rent o_f lan_d -~nd hou~es) un }zska1droJ31 
zemesīpašniekiem, kun gnbep ar hkumdosanas ~alt­
dzību noturēt renti - gan naudas, ~eļ ņe ~emes ref!-t~ -
zemā līmenī, cik veltīgi un neaug!tg1 1r izdot pozit1v_us 
civillikumus, kas runā pretī dabas likumam (the_ varnty 
and fruitlessness of making civil positive law agamst the 
law of nature) .167 Tāpēc savā d~ŗbā «Kau! kas P1:r naudu» 
(1 682. g.) viņš procentu regulesanu ar hk_um9os~nas ~a­
līdzību pasludina par tikpat apl~1:1u solt _ka ~~!meta!~ 
eksporta vai vekseļu kursa regulesanu. Tai pasa_ ŗaksta 
vinš izsaka nesatricināmi pareizu uzskatu par ra1smg of 
money* (par mēģinājumu, piemēram, ½ šiliņ~ nosa1:kt 
par 1 šiliņu tādā veidā, ka no unces sudraba izkaļ div-
kāršu daudzumu šiliņu). 

šai pēdējā punktā Loks_ un Norts _vi_ņu gandrīz _vienīgi 
kopē. Runājot par procentiem, Lo½s JZJet no paralele~, ko 
Petijs vilka starp naudas procentiem un _zemes_ ~enti, be~ 
Norts iet tālāk un nostāda procentus ka kapitala renti 
(rent of stock) pretī zemes rentei, bet kapitālistus [stock­
lords] - pretī lielajiem zem_~sīpašni~kiem [landlor~s]_: 

168 

Bet, kamēr Loks pieņem PehJa prasito _pŗocentu bnv1bu 
ar ierobežojumiem, Norts to pieņem absoluti. 

Dīringa kungs pārspēj pats sevi,_ k~d vi1tš, _ būdai:□ s 
pats vēl dedzīgs merkantilists «sm~lkak_a»_ noz1me, ~atŗie: 
Dadlija Norta «Apcerējumus par hrdzmec1?~» ar p_1ez1m1, 
ka tie esot uzrakstīti «brīvtirdzniecības teorl)aS Ŗaŗa». Ta_s 
izklausās tāpat, kā ja teiktu par Harveju, ka v1ņs raksti­
jis asinsriņķošanas teorijas «garā>~- Norta darb~ neatka­
rīgi no tā citiem nop~lniem jr -~<~as1sk_s, a~ 1:el~v½.~::□u k~n­
sekvenci uzrakstīts tiklab areps, ka an 1eks~Jas bnv­
tirdzniecības mācības iztirzājums, un 1691. gada tas, bez 
šaubām, bija «kaut kas nedzirdēts»! 

* _ naudas vērtības paaugstināšana. Red. 



234 ! ! nodalījums: Politiskā ekonomija 

Bez tam Dīringa kungs paziņo, ka 

Norts bijis «tirgotājs» un turklāt slikts cilvēks un ka viņa darbam 
«nav izdevies rast piekrišanu». 

Tā tikai vēl trūktu, ka šāds darbs būtu guvis «piekri­
šanu» pie salašņām, kas Anglijā aizsargmuitas sistēmas 
galīgās uzvaras laikmetā uzdeva toni! Tas tomēr netrau­
cēja Norta darbam tūlīt panākt teorētisku ietekmi, kas iz­
sekojama veselā rindā ekonomisku darbu, kuri parādījās 
Anglijā tūlīt pēc tā, pa daļai jau XVII gadsimtā. 

Loka un Norta piemērs mums pierāda, ka pirmos dro­
šos mēģinājumus, ko Petijs veicis gandrīz visās politis­
kās ekonomijas sfērās, atsevišķi uzņēma un tālāk izvei ­
doja viņa angļu pēcteči. šā procesa pēdas laikmetā no 
1691. līdz 1752. gadam uzkrīt pat vispaviršākajam novē­
rotājam jau tāpēc vien, ka visi kaut cik ievērojamie šā 
laikmeta ekonomiskie darbi pozitīvi vai negatīvi balstās 
uz Petija uzskatiem. Tāpēc šis periods, kas bagāts ar ori­
ģinā liem prātiem, ir vissvarīgākais politiskās ekonomijas 
pakāpeniskās tapšanas gaitas pētīšanai. «Historiogrāfija 
augstā stilā», kas pārmet Marksam kā nepiedodamu grēku 
to, ka viņš «Kap itāl ā» piešķir tik lielu nozīmi Petijam un 
citiem minētā laikmeta autoriem, vienkārši izsvītro tos 
no vēstures. No Loka, Norta, Buagilbēra un Lo šī «histo­
riogrāfija» pārlec tieši uz fiziokrātiem, pēc tam pie ieejas 
politiskās ekonomijas patiesajā templī parādās - Dāvids 
Jūms. Ar Dīringa kunga atļauju mēs atjaunosim hrono­
loģisko kārtību un tāpēc nostādīsim Jūmu pirms fizio­
krātiem. 

Jūma ekonomiskie «Apraksti» parādījās 1752. gadā. 169 

Savā starpā saistītajos aprakstos «Par naudu», «Par 
tirdzniecības bilanci», «Par tirdzniecību» Jūms soli pa 
solim, bieži pat tīrās dīvainībās, seko Džeikoba Vander­
linta grāmatai «Nauda ir līdzvērtīga visām lietām» (Lon­
donā, 1734) . Lai cik nezināms šis Vanderlints palicis Dī­
ringa kungam, tomēr viņu vēl ievēro angļu ekonomiska­
jos rakstos XVIII gadsimta beigās, t. i., laikmetā pēc 
Smita. 
Tāpat kā Vanderlints, Jūms aplūko naudu tikai kā vēr­

tības zīmi; viņš gandrīz burtiski noraksta no Vanderlinta 
(un šo apstākli ir svarīgi atzīmēt, jo vērtības zīmju teo­
riju Jūms varēja aizgūt no daudziem citiem rakstiem), 
kāpēc tirdzniecības bilance nevar būt pastāvīgi par ļaunu 
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kādai zemei vai arī pastāvīgi par l~bu vtai;_ viņš attīs~a, 
t ā pat kā Vanderlints, mācību par b!lancu hd_~svaru, kas 
nodibinās dabiski - saskaņā ar katras atse~1sķas zen:ies 
ekonomisko stāvokli; viņš, tāpat kā Vanderlmts, ~lud:n~ 
brīvtirdzniecību, tikai mazāk droši un konsel\ven~1; v1ņ~ 
Jī dz ar Vanderlintu, tikai paviršāk , u~sver vapdz~b~s \rn 
ražošanas dzenuli; viņš seko Vander)1ņ!arņ_, mal91g1 p1~­
dēvēdams banku naudai un visie1:1 ?h~ialaJ1em vertsp~pt ­
r iem ietekmi uz preču cenām; _v1ņs hdz. ar V~n?erl1~tu 
nora ida kredīta naudu; tāpat ka Vanderlmts, v1ņ~ atz1st, 
ka preču cenas ir atkarīgas no darba . cenas, tata~ n~ 
darba algas; viņš noraksta !\O Vanderlmta pat to 1zd5> 
mājumu, ka dārgumu uzkrasana noturot zemas precu 
cenas, utt., utt. 

Dīringa kungs jau sen noslēpuma~ni kā orākuls k~_ut 
ko murmināja, ka daži ne~apr~!ot Juma naudas ~eor_1JU: 
un turklāt sevišķi draudīgi maJa l!z _0~rksa ~u-~1, kurs 
nogrēkojies piedevām ar _to~ __ lrn, parJrnpJot pol!c!las no~ 
teil·umu s «Kapitālā» norad1J1s uz Juma slepena11em s~ 
kariem ;r Vanderlintu un Dž. Mesiju, 170 par kuru mes 
vēl runāsim, 

Ar šo nesaprašanu ir šādi. ī:>ar. īst_en~ J_ūma ŗiaudas 
teoriju, saskaņā ar kuru n_auda 1r t1ka1 verhbas z1me _Ll1! 
tāpēc citādi vienādos apstakļos precu cenas ceļas samera 
ar to, kā pieaug apgrozībā esošai~ 1'..audas dau~zums, :-:n 
krīt samērā ar to, kā tas samazmas, - ~ar so teoŗ 1 J ~ 
Dīringa kungs pat ar visl~bākaji~m _novdom1~m pr_ot hl~a~ 

t1 - t t _ kaut arī ar vmam p1emitoso ļoti skaidro 1z 

t
a_ <~rv O mani·eri· _ sav'us maldīgos priekštečus. Bet 
uzasanas . . t · · b"l t 
Jūms, izvirzīdams minēto teonJu, ~ats ~re _sevi 1e'"1 s 
(ko darīja jau Monteskjē, 171 vavdohes pec tiem pas1em 
priekšnoteikumiem), ka neesot tacu 

v A ·k Ita un sudraba raktuvju at-
«nekādu šaubu», ka kops m~n _as . ze ._ emot šo raktuvju īpaš-

klāšanas «v1s_u E(ropas tautu rkupn,,1eci~\u1!~mu «līdz ar citiem cēlo­
nieku rūpniec1bu, ir augusi» un a so pie ;, » 
niem nosacījis zelta un sudraba daudzuma pieaugums . 

So parādību Jūms izskaidro ar to, ka, 
- t- ir zelta un sudraba daudzuma pieau-

«kaut g~n. P!ecu augs a cena -r tā neseko tieši š im pieaugumam, 
gum_a nep1ec1~samas -~~k~!'īk!o~:mēr nauda savā apgrozībā _apstaigā 
bet ir va1adz1gs. ztmkame- visus' tautas slānus». Sai starplaika nauda 
visu valsti un 1e e . . _ . 
labvēlīgi ietekmē rūpniecību un tirdzn1ec1bu. 
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ar to, kā pieaug apgrozībā esošai~ 1'..audas dau~zums, :-:n 
krīt samērā ar to, kā tas samazmas, - ~ar so teoŗ 1 J ~ 
Dīringa kungs pat ar visl~bākaji~m _novdom1~m pr_ot hl~a~ 

t1 - t t _ kaut arī ar vmam p1emitoso ļoti skaidro 1z 

t
a_ <~rv O mani·eri· _ sav'us maldīgos priekštečus. Bet 
uzasanas . . t · · b"l t 
Jūms, izvirzīdams minēto teonJu, ~ats ~re _sevi 1e'"1 s 
(ko darīja jau Monteskjē, 171 vavdohes pec tiem pas1em 
priekšnoteikumiem), ka neesot tacu 

v A ·k Ita un sudraba raktuvju at-
«nekādu šaubu», ka kops m~n _as . ze ._ emot šo raktuvju īpaš-

klāšanas «v1s_u E(ropas tautu rkupn,,1eci~\u1!~mu «līdz ar citiem cēlo­
nieku rūpniec1bu, ir augusi» un a so pie ;, » 
niem nosacījis zelta un sudraba daudzuma pieaugums . 

So parādību Jūms izskaidro ar to, ka, 
- t- ir zelta un sudraba daudzuma pieau-

«kaut g~n. P!ecu augs a cena -r tā neseko tieši š im pieaugumam, 
gum_a nep1ec1~samas -~~k~!'īk!o~:mēr nauda savā apgrozībā _apstaigā 
bet ir va1adz1gs. ztmkame- visus' tautas slānus». Sai starplaika nauda 
visu valsti un 1e e . . _ . 
labvēlīgi ietekmē rūpniecību un tirdzn1ec1bu. 
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Sā prātojuma beigās Jūms mums pasaka arī, kāpēc tas 
tā notiek, kaut gan viņš sniedz daudz vienpusīgāku iz. 
skaidrojumu nekā daži viņa priekšteči un laikabiedri: 

«Nav gruti izsekot naudas kustībai visā sabiedrībā, un tad mēs 
uzzināsim, ka tai vajag katru pamudināt uz centību, iekām tā pacels 
darba cenu* .» I ī 2 

Citiem vārdiem: Jūms šeit apraksta revolūcijas iedar• 
bību uz cēlmetālu vērtību, un proti - to vērtības sama­
zināšanos jeb, kas nozīmē to pašu, revolūcijas iedarbību 
uz cēlmetālu kā vērtības mēra funkciju. Viņš pareizi pie­
zīmē, ka šī vērtības samazināšanās, preču cenām tikai 
pakāpeniski izlīdzinoties, vienīgi pašās beigās «paceļ 
darba cenu», vulgo darba algu; tātad uz strādnieku rē• 
ķina pavairo tirgotāju un rūpnieku peļņu (tā, pēc viņa 
domām, ir pilnīgi normāla parādība) un tādējādi «pamu­
dina uz centību». Tomēr īsto zinātnisko jautājumu - va i 
un kā cēlmetālu palielināts pievedums, šo metālu vērtībai 
nemainoties, ietekmē preču cenas -, šo jautājumu viņš 
sev neuzstāda un sajauc jebkuru «cēlmetālu daudzuma 
pieaugumu» ar to vērtības samazināšanos. Tātad Jūms 
spriež tieši tā, kā to attēlo Markss («Par ... kritiku», 141. 
lpp.) 173 • So punktu mēs vēlreiz īsi aplūkosim, bet iepriekš 
pievērsīsimies J ūma apcerējumam par «Procentiem». 

Tieši pret Loku vērstā Jūma argumentācija, ka procen• 
tus neregulē skaidrās naudas masa, bet peļņas norma, 
un viņa pārējie spriedumi par cēloņiem, kas nosaka pro­
centu likmes augstumu vai zemumu, - tas viss daudz 
noteiktākā, bet mazāk asprātīgā veidā sastopams kādā 
darbā, kas parādījās 1750. gadā, t. i., divus gadus pirms 
Jūma sacerējuma : «Apcerējums par cēloņiem, kas nosaka 
procentu dabisko likmi, kur aplūkoti sera V. Petija un 
mistera Loka uzskati šai jautājumā». Sā darba autors 
ir Dž. Mesijs, daudzpusīgs un, kā tas redzams no 
tā laika angļu literatūras, daudz lasīts rakstnieks. Adama 
Smita procentu likmes izskaidrojums tuvāks Mesijam 
nekā Jūmam. Abi - tiklab Mesijs, kā arī Jūms - nekā 
nezina un nekā nesaka par «peļņas» dabu, kurai abu dar· 
bos ir zināma loma. 

«Vispār,» pamāca Dīringa kungs, «Juma novērtēšanā lielāko tie5u 
ir rīkojušies ļoti neobjektīvi, piedēvējot viņam idejas, kuras viņš ne­
pavisam nav atzinis .» 

* Kursīvs Marksa . Red. 

X nod.: No «Kritiskās vēstures:,, 237 

Un ne vienu vien spilgtu šādas «rīcības» piemēru mums 
dod pats Dīringa kungs. . _ 

Tā, piemēram, Jūma apcerējums par procentiem sakas 
ar šādiem vārdiem: 

«Ne~o nevar uzskatī\tar. drošātu ~/dpa:rel:rtt~u~zŗ:~k~~~t:ī~t rr šta ;:~~ht:t~~~ini~ Ti-1' ~~zli!f citāds , n~kā parasti mēdz do-
māt.» 174 

- • v - irma · ā teikumā J ūms min uzskatu, ka 
Tatad Jau t~afit~e ir ~isdrošākais kādas tautas _u~pl~u­

zema pr~c~n__ - deldētu frāzi kas vina laika Jau 
kuma _rad1t~JS, ~ ~~ešām _ kop'š Cailda 'šai «idejai» 

tlr:u~~s~fīn!l~t g;di ~aik!l kļū~ p_opulārai. Turpretī Dī· 
r inga kunga sacerēJuma mes lasam. 

t likmi galvenokārt uzsverama ideja, 
«Juma uzsl~atos par pŗoceŗi u tāvok\u» (kādu?) «barometrs un ka 

ka procentu hkf1:1e 1f _patiesa~s_ s maldīga attiecīgas tautas uzplau­
zema procentu likme ir gan nz ne 
kuma pazīme» ( 130. lpp .) · 

Kas šeit ir «neobjektīvs» un kas maldās? Neviens cits 

kā Dīrinaa kungs. . _ . · b -
o. - kritiskajā vēsturnieka naivu IZ nnu 

~ta[P c~u,Jr~!\ādā vietā izteikdams izdevušos domu, 
:<;a~ ::~os~uc se~i par !ās au!oŗu». Ar Dīringa kungu 
gan nekas tamlīdzīgs nebutu noticis. - d d 

- -·- k- rms sajauc cēlmetalu au zuma 
Mes re~zeJam, a f- d to ieaugumu kas savienots 

jeb~urumpeti:rig:i\~b:~ s~~azinfšanos, ar' rev~lf:_cijSu_ me-
ar so _ _ - d v ērtības mera. i sa­
tālu pašu vērtiba ~~ tata 12r~c~; jo vinam nebija ne 
jaukšana _Jūmam bl)a ne~love[ftu k~ vērtības mēra fun­
mazākās izpratnes P~: ce me • vinš absolūti nekā 
kciju. Viņš arī n:var~J~_~o si;:ss\l~ds ~<vērtība» figurē 
nezināja par pasu ver ~ u_. · · un proti - tur, kur 
viņa darb~s v~r~ūt 1 ttal re~~ ~1hzJ~ino uzskatu, ka cēl­
viņš_ ~eveiksmt igti_k«at i~dom~ta vērtība», un saka, ka tiem 
metaltem eso « i . _ - - 115 
esot «lielāko tiesu hktiva verhba». - . p . 

- • v t- daudz zemak ne vien par e 
Sai jautājuma _:"~ņs ~!1\airāki vina angļu laikabiedri. 

Hju, bet an zema. _ne a . v arāct'a arī tad, kad viņš 
Tādu p~šu «atpaltc1bu» 1:~f ;a p«tirgotāiu» kā ražošanas 
vēl arvien pa vecam s 
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ir Dž. Mesijs, daudzpusīgs un, kā tas redzams no 
tā laika angļu literatūras, daudz lasīts rakstnieks. Adama 
Smita procentu likmes izskaidrojums tuvāks Mesijam 
nekā Jūmam. Abi - tiklab Mesijs, kā arī Jūms - nekā 
nezina un nekā nesaka par «peļņas» dabu, kurai abu dar· 
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galveno atsperi, - viedoklis, no kā Petijs jau sen bija 
atteicies. Ja Dīringa kungs apgalvo, ka Jūms savos apce­
rejumos esot nodarbojies ar «galvenajām saimnieciska­
jām attiecībām», tad pietiek tikai salīdzināt šos darbus 
kaut vai ar Adama Srnita citeto Kantijjona darbu (kas, 
tāpat kā Jūma apcerejumi, parādījās atklātībā 1752. gadā, 
bet daudzus gadus pec autora nāves) 176, lai pabrīnītos 
par Jūma ekonomisko darbu šauro apvārsni. Jūms, kā 
jau teikts, kaut arī Dīringa kungs viņam izsniedzis pa­
tentu, arī politiskajā ekonomijā paliek res pektejams, bet 
šeit viņš nepavisam nav oriģināls petnieks un vel ma­
zāk - domātājs, kas būtu radījis zinātne jaunu laikmetu. 
Viņa ekonomisko darbu ietekme uz tā laika izglītotajām 
aprindām izskaidrojama ne tikai ar lielisko izteiksmes 
veidu, bet daudz vairāk ar to, ka tie progresīvā, optimis­
tiskā garā cildināja toreiz plaukstošo rūpniecību un tirdz­
niecību, citiem vārdiem, slavināja Anglijā toreiz strauji 
augšupejošo kapitālistisko sabiedrību, kurā tiem tāpec 
vajadzeja gūt «piekrišanu». Te pietiks ar īsu norādījumu. 
Ikviens zina, cik nikni angju tautas masas taisni Jūma 
laikā cīnījās pret netiešo nodokļu sistemu, ko plānvei dīgi 
realiz eja bedīgi slavenais Roberts Volpols, lai sama­
zinātu nodokļus zemesīpašniekiem un vispār bagāta­
jiem ļaudīm. Apcerejumā «Par nodokļiem» ( «Of Taxes» ), 
kur Jūms polemize, vārdā neminot, ar savu pastāvīgo 
autoritāti Vander lintu, kas ir netiešo nodokļu niknākais 
pretinieks un zemesīpašuma aplikšanas noteiktākais aiz­
stāvis, teikts: 

«Tiem» (nodokļiem uz patēriņa priekšmetiem) «tiešām jābüt ļoii 
augstiem nodokļiem un ļoti nesaprātīgi noteiktiem, ja strādnieks pat 
ar palielinātu čaklumu un taupību nav spējīgs tos samaksāt, nepa­
augstinot sava darba cenu* .» 177 

Tā vien liekas, ka mes šeit dzirdam pašu Robertu Vol­
polu, īpaši ja vel ieverojam to vietu apcerejumā «Par 
valsts kredītu», kur par grūtībām, kas rodas, apliekot ar 
nodokļiem valsts kreditorus, teikts šādi: 

«Viņu ienākumu samazināšanu nepavisam nevarētu noslēpt* ar 
šķietamību, ka tas bütu vienkāršs akcīzes vai muitu postenis.» 178 

* Kursīvs Marksa. Red. 

X nod.: No «Kritiskās vēstures» 239 

Kā jau tas no skota s_ag~~dāms'.- Jūma __ locī~~nāfafou~~~<~-­
ziskās mantrausības pneksa nebut neb~J_a tm ~ d . loti· 

- . . - 1· v·1nvs bija sasme zis ' No nabadzigas gimenes ce ies, , . - f 1 t 
solīdu vairāku tūkstošu mārciņu gadav i~nakumu, - pat~·~• 
par ko ~_īr~nga _k~n_gs, _t~_kā runa seit nav par e J ' 
izsakās sada delikata veida. 

. . r -k t ar ļoti maziem līdzek­
«Ar saprātīgu privātu ehonomi1u _ums, sa o . d -· rakstīt lai iz-

ļiem, sasniedza tādu stāvokli, _ ka viņam nevaJa zeJa ' 
patiktu citiem.» 

Dīringa kungs tālāk saka par Jūmu: 
• 1 - - partii·u, firstu vai uni­

«Vinš nekad ne mazākā mērā nep1e rnpas 
versitā'šu ietekmei,» -

t . v - nav zināms ka J ūms būtu taisīji~ k?P!gus 
un 1esam _ ' 119 tomer ir zmams, 

literārus veikalus ar kad_:-1 ~<~ag_eneru( 'h„u kura augsti 
ka vj9š neatla_idīgi aizstav~Ja vigi~ ~1f{d;{b~ par šo no-

verteJa «bq~:l~fs ~~m:a~sJ~~'īe~I'tas sekretāra P?sten~ ~a­
pelnu dab_:-1J_ p 1-d ·nāmi svarīgālrn un ienes1gako 
rīze un velak - nesa i z1 . 
valsts sekretāra palīga P0stem. 

. . - . - ka yecais S losers, «J ūms arvie,n bi_j a - un pa_li~a 
«Politiska ziņa,». sa . histiskā garā domājoss cilveks. Tapec 

konservatīvs un ~tmgn_ 111
1 

otn_~r ·nam neuzbruka ar tādu niknumu kā 
a rī vaidošās bazmcas pie u1 e]l v1, 
Gibonam.» 180 .. • - " r - t res zinātnē,» saka «rupJ 1» pl~be-

«Sis egoists Jum_s, s1s me !\ ves u saukdams vinus par nobarotiem, 
jiskais Kobets, lama, angļu mdu ~~s,_ ~~em diedelniekiem, «bet arī viņam 
bez laulības un be_~ g1me~es ZI\ oJ~~ sievas un pats viņš bija - liels, 
pašam nekad nebita ŗie ~1mE:11~s,1 .. nobar~ts par sabiedrības. !Id~ek­
resns vīrs, kas ~everoJadma ŗ;.era JPIJe~nījis ar kādu patiesi sab1edmku 
)iem, kurus v1ņs neka ne IJa no 
dienestu.» 181 

l SacereJ·umā mes lasām, ka Bet Dīringa rnnga 
. _ _ t d . ,· galvenajos vilcienos aizsteidzies 

Jūms «praktiskā atbec1ba pre zi, 1 

tālu priekšā Kantam». 

_ T k -- esture» Jūmam ierādīta tik 
_Kā~ŗ~/?mYa <~~~a

1
; ~\!n~ārši tāpec, ka šim «nopiet­

parsp1 e 1 1zc1 . . domātā. am» ir tas gods reprezen-
najam un smda~l<atJa1Bīrinau iūms noder Dīringa kungam 
tet XVIII ga ~1~ ~- b • 

par faktisku p1erad1jumu, ka 
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šeit viņš nepavisam nav oriģināls petnieks un vel ma­
zāk - domātājs, kas būtu radījis zinātne jaunu laikmetu. 
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veidu, bet daudz vairāk ar to, ka tie progresīvā, optimis­
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* Kursīvs Marksa. Red. 
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Kā jau tas no skota s_ag~~dāms'.- Jūma __ locī~~nāfafou~~~<~-­
ziskās mantrausības pneksa nebut neb~J_a tm ~ d . loti· 
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valsts sekretāra palīga P0stem. 

. . - . - ka yecais S losers, «J ūms arvie,n bi_j a - un pa_li~a 
«Politiska ziņa,». sa . histiskā garā domājoss cilveks. Tapec 

konservatīvs un ~tmgn_ 111
1 

otn_~r ·nam neuzbruka ar tādu niknumu kā 
a rī vaidošās bazmcas pie u1 e]l v1, 
Gibonam.» 180 .. • - " r - t res zinātnē,» saka «rupJ 1» pl~be-
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bez laulības un be_~ g1me~es ZI\ oJ~~ sievas un pats viņš bija - liels, 
pašam nekad nebita ŗie ~1mE:11~s,1 .. nobar~ts par sabiedrības. !Id~ek­
resns vīrs, kas ~everoJadma ŗ;.era JPIJe~nījis ar kādu patiesi sab1edmku 
)iem, kurus v1ņs neka ne IJa no 
dienestu.» 181 

l SacereJ·umā mes lasām, ka Bet Dīringa rnnga 
. _ _ t d . ,· galvenajos vilcienos aizsteidzies 

Jūms «praktiskā atbec1ba pre zi, 1 

tālu priekšā Kantam». 

_ T k -- esture» Jūmam ierādīta tik 
_Kā~ŗ~/?mYa <~~~a

1
; ~\!n~ārši tāpec, ka šim «nopiet­

parsp1 e 1 1zc1 . . domātā. am» ir tas gods reprezen-
najam un smda~l<atJa1Bīrinau iūms noder Dīringa kungam 
tet XVIII ga ~1~ ~- b • 

par faktisku p1erad1jumu, ka 
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«veselas zinātnes nozares» (politiskās ekonomijas) «radīšana bija 
vairāk apgaismotās filozofijas darbs». 

Gluži tāpat Dīringa kungs saskata Jūmā, kuru viņš uz­
lūko par savu priekšteci, vislabāko garantiju, ka visa šī 
zinātnes nozare savu tuvāko noslēgumu iegūs tai feno­
menālajā vīrā, kurš jau pārradījis tikai «vairāk apgais­
moto» filozofiju par pilnīgi apžilbinošu īstenības filozofiju 
un kurš, gluži tāpat kā Jūms, 

«nodarbību ar filozofiju vārda šaurākajā noz1me apvieno ar zināt­
niskiem darbiem tautas saimniecības laukā . .. - parādība, kurai Vā­
cijā līdz šim nav piemēra». 

Saskaņā ar to mēs redzam, ka Dīringa kungs uzpus 
Jūma - kurš kā ekonomists tomēr ir respektējams -
lomu un padara viņu par pirmā lieluma ekonomisku 
zvaigzni, kuras nozīmi līdz šim varēja neatzīt tikai tā 
pati skaudība, kas līdz šim tik neatlaidīgi noklusē arī 
Dīringa kunga darbus, «kuriem ir noteicoša nozīme mūsu 
laikmetam». 

Kā zmams, fiziokrātu skola Kenē «Ekonomiskajā ta ­
bulā»182 mums atstājusi mīklu, ap kuru visi līdzšinējie 
politiskās ekonomijas kritiķi un vēsturnieki, kas mēģinā­
juši to atrisināt, veltīgi aplauzuši zobus. Sī tabula, kurai 
skaidrā un uzskatāmā veidā vajadzēja attēlot fiziokrātu 
priekšstatu par kādas zemes kopējās bagātības ražošanu 
un apgrozību, palika diezgan tumša nākamajām ekono­
mistu paaudzēm. Dīringa kungs solās ienest galīgas pa­
tiesības gaismu arī šajā laukā. 

«Kā pats Kenē saprot šo razosanas un sadalīšanas attiecību eko­
nomisko attēlojumu», viņš saka, to var noteikt tikai tad, ja «iepriekš 
precīzi izpētī viņam raksturīgos vadošos jēdzienus». Tāda iepriekšēja 
pētīšana nepieciešama vēl jo vairāk tāpēc, ka šie jēdzieni līdz šim 
izteikti tikai «izplūstošā un nenoteiktā formā» un pat Ādama Smita 
darbos «nevar pazīt to būtiskās pazīmes». 

šādam tradicionālam «paviršam iztirzājumam» Dīringa 
k~n~s nu reiz par visām reizēm darīs galu. Un veselās 
piecas lappusēs viņš ņirgājas par lasītāju, ar visādiem 
lielīgiem izteicieniem, pastāvīgiem atkārtojumiem un tīšu 
nekārtību, cenzdamies apslēpt bēdīgo faktu, ka Dīringa 
kungs par Kenē «vadošajiem jēdzieniem» tikko var pa-

' ,, 
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t eikt tik daudz, cik pasaka «visparastākās mācīb~. gr~­
matu kompilācijas», no kurām viņš tik nenoKurstosi _bn­
dina savus lasītājus. «Viena no šaubīgākaJam PJse1:1»· 
šai ievadā ir tā, ka arī jau šeit Dīringa kungs g_arameJ_o~ 
pieskaras pagaidām tikai pēc nosaukuma p_az1stama~a1, 
tabulai, bet tad nodziļinās visādās «pārdomas» - _pie­
mēram, par «atšķirību starp izdevumiem un rezultatu».: 
J a arī šī atšķirība «gatavā veidā gan nav atr~9ama !<.~n_e 
idejā», tad Dīringa kun~s _ totie_s vmUEJ1S do_s sas «~ts~m-­
bas» spīdošu paraugu, hkhd~ viņs pe~ sav1_em gan she~­
ta jiem ievadījuma _«izdev~m1e1:1» nonaks ~ie s~va vapbn­
nojami īsā «rezultata», pie pasas ta_bu!as _ izskaidro~a.nas. 
Tagad minēsim visu, ~ie tam bur_tiski visu, ko Dmnga­
kungs atzīst par labu teikt par Kene tabulu . 

«Izdevumos» Dīringa kungs saka: 

«Vinam» (Kenē) «likās pats par sevi saprotan:is, ka i~nākumu» (D_ī­
ringa kungs tikko runāja par ~eto produktu). «:yaJ_aŖ' aplukot _ _un traktet· 
kā naudas vērtību . . . Savas pardomas (!) v1ņs tul(t s~sa_istiia ar nau­
das vērtībām, kuras viņš iedomājās kā vi~u lauksau:im1~c1bas produ~t~ 
p ārdošanas rezultātu, tiem tiekot pārdotiem no pm_1:as roķ~s. 'ŗada 
k ārtā (!) viņš savas tabulas slejās operē ar daz1em mil1ard1em>>-
( t. i., ar naudas vērtībām) . 

Tātad mēs trīs reizes dabūjam zināt, ka tabulā Kenē· 
operē ar «lauksaimniecība~ pro9u_k~u» _«naudas vērtībāf12», . 
ieskaitot «neto produkta» Jeb «hra ienakuma» naudas ver-­
tību. Tālāk tekstā; mēs lasām: 

«Ja Kenē būtu izvēlējies patiesi dabisku aplūkošanas veidu un būtu~ 
atteicies ievērot ne vien cēlmetālus un ŗia~da_s dau_dz_umu, bet ~n­
naudas vērtības ... Bet Kenē operē vienīgi tika! ar vertiba_s ~ummam­
un jau iepriekš iedomājas (!) neto produktu ka naudas vertibu.» 

Tātad ceturto un piekto reizi: tabulā mums ir darīšana: 
t ikai ar naudas vērtībām! 

«Viņš» (Kenē) «dabūja to» (1:eto _produktu_)'. «~tskaito_t iz.devum~~' 
un domājot (!) galvenokārt» (lai an ne tra~1c10nals, ~oti:s _Jo pav1r_ 
šāks iztirzājums) «par to vērtību, kas pa!Iks zemes1pasrnekam ka. 

rente.» 

Vēl arvien mēs netiekam no vietas, bet nupat tiksim :­

«No otras puses, tomēr arī» - šis «~omēr_ a~ī» ir īsta _Pē!le! _-::: 
«neto produkts stājas apgrozībā kā natural_s _pneksmet s_ un t~d_a veida 
kļū s t par elementu, ar kuru . . . jāuztur sķ1ra, kas tiek deveta par· 

16 - Fr. Engelss 
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nea13_glīg_u . šeit tūtīŗ (!) var ievērot jucekli, kas rodas tāpēc, ka vienā 
gad1Juma domu gaitu nosaka naudas vērtība, bet otrā - pati lieta.» 

. Visp~r, šķiet, ikkatŗa preču apgrozība slimo ar tādu 
<<JU~ekh»,_ k': preces vienlaikus stājas apgrozībā kā «na­
turals pneksmets» un kā «naudas vērtība». Bet mēs vēl 
.arvien griežamies riņķī apkārt ap «naudas vērtībām», jo 

_ «I(enē grib izvairīties no tautsaimnieciska ienākuma dubultā ap ­
:reķma» . 

Ar Dīringa kunga atļauju piezīmēsim: Kenē tabulas 
·«An alīzē» 183 apakšā figurē dažādie produktu veidi kā «na­
tu_rāJie priekšmeti» un augšā, pašā tabulā, - to naudas 
verhbas. Vēlāk Kenē pat uzdeva savam palīgam abatam 
Bodo atzīmēt arī pašā tabulā naturālos priekšmetus bla­
kus to naudasi vērtībām. 184 

. Pēc tik daudziem «izdevumiem» beidzot nāk «rezultāts». 
Klausieties un brīnieties: 

«!o~ēŗ ri_ekonsek_vence» ( attiecībā uz lomu, kādu Kenē piešķir ze­
·mes1pasmekiem) «tultt kļūst skaidra, tikko jautā - kas tad taut­
saimnieŗī~as. riņķojumā _noŗiek ar 11;eto produktu, kurš piesavināts ka 
ŗentl}_? Se1t ļiz i_o½ratu pneksstata_ veidam un ekonomiskajai tabulai bija 

·1espeJams tikai Juceklts, kas sniedzas līdz misticismam, un pa tvaļa .» 

Beigas labas, viss labs. Tātad Dīringa kungs nezina, 
-«kas_ tad tautsaimniecības riņķojumā» (ko tēlo tabula) 
«notiek ar neto produktu, kurš piesavināts kā rente». Ta­
b:1la viņam ir «apļa kvadratūra». Kā viņš pats atzīstas, 
viņš nesaprot fiziokrātijas ābeci. Pēc staigāšanas kā ap 
karst1! putru, pēc tukšu salmu kulšanas, pēc lēcieniem 
~<rustam uŗi šķērsām, pēc arlekinādēm, epizodiskiem 
:~spraudum1~!11, _atkāpēm, ~tk~r~~jumiem un pārsteidzo­
s1e_m s~groz:Jun:1em, kam tikai Jasagatavo mūs grandio­
zapm 1zs~~1droJumam, «kā pats Kenē saprot šo tabulu», 
be1d_zot Dmnga kungs kaunīgi atzīstas, ka viņš pats to 
nezina. 

Beidzot nokratījis šo smago noslēpumu, šīs Horācija 
melnās rūpes 185, kas viņa jājienā caur fiziokrātu zemi gu­
lēja viņam uz pleciem, mūsu «nopietnais un smalkais do­
mātājs» atkal moži bazūnē: 

_ <~Lī_ri_ijas, kuras Kenē velk šurp un turp savā tomēr diezgan vien ­
!<31rsa_ia (!) tabulā» (šīs līnijas ir pavisam tikai piecas!) «un kurām 

Jaattelo neto produkta apgrozība», liek šaubīties. vai «šais dīvainajos 
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kol o_n1;1u savienojumos» nav paslēp t a kāda matemā tiska fanta st ika ; tās 
atg adma Kenē nodarbošanos ar apļa kvadra tūru u tt. 

Tā kā šīs līnijas ar v isu savu vienkār šību paliek Dīringa 
kungam nesaprotamas, kā v iņš pats atzī sta s , tad viņam, 
lietojot savu iemīļoto paņēmienu, vajag pret tām celt aiz­
domas. Un nu jau viņš v ar kļūmīgajai tabulai mierīgi dot 
likt enīgo p ēdējo triecienu : 

«Aplūkoju ši mācību par neto prod uktu no šās šaubīgakas puses,» -
Llt t_ 

Proti , savu piespiesto atzīša nos, ka v iņš nekā nesa j ēdz 
no «Ekonomiskās tabulas» un ka viņam nav saprotama 
«loma», kāda ir tanī figur ējošam neto produkt am, - Dī­
ri nga kungs nosauc par «šaubīgā ko pusi mā cīb ā par neto 
produktu»! Kāds karātavu humors ! 

Lai mūsu lasītāji par Kenē t abulu tomēr nepaliktu tai 
p ašā šausmīgajā nezināšanā, kādā nepieciešami jāatro­
das cilvēkiem, kas savu ekonomisko gudrību saņem no 
Dīringa kunga «pirmajām rokām», īsumā atzīmēsim se­
kojošo.* 
Kā zināms, fiziokrāti sadala sabiedrību trijās šķirās : 

1) produktīvā šķira , t. i., šķira, kas tiešām nodarbojas ar 
zemkopību, - fermeri un laukstrādnieki ; viņus sauc par 
p roduktīviem tāpēc , ka viņu darbs dod pārpalikumu -
renti ; 2) šķira, kas piesavinās šo pārpalikumu; šī šķira 
ietver zemesīpašniekus un no viņiem atkarīgos muižas 
saimes ļaudis , valdnieku un vispār valsts algotos ierēd ­
ņus, beidzot arī baznīcu tās īpašajā lomā kā desmitās tie­
sas piesavinātāju; īsuma dēl mēs turpmāk pirmo šķiru 
sauksim vienkārši par «fermeriem», bet otru - par «ze­
mesīpašniekiem»; 3) rūpnieciskā jeb sterilā (neauglīgā) 
šķira, - neauglīgā tāpēc, ka no fiziokrātu viedokļa tā 
pieliek klāt iz e j vielām, ko tai apgādā produktīvā šķira „ 
ti kai tik daudz vērtības, cik tā patērē dzīvei nepiecieša­
majos līdzekļos, kurus tai piegādā tā pati šķira . Kenē ta­
bulas uzdevums ir uzskatāmi attēlot, kā kādas zemes 
(faktiski Francijas) kopējais gada produkts apgrozās 
starp šīm trim šķirām un kalpo ikgadējai atražo­
šanai. 

* Sk. F. I(enē «Ekonomiskās tabulas» shēmu (formulu ) šā izde­
vum a 250. lpp . Red. 
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nea13_glīg_u . šeit tūtīŗ (!) var ievērot jucekli, kas rodas tāpēc, ka vienā 
gad1Juma domu gaitu nosaka naudas vērtība, bet otrā - pati lieta.» 

. Visp~r, šķiet, ikkatŗa preču apgrozība slimo ar tādu 
<<JU~ekh»,_ k': preces vienlaikus stājas apgrozībā kā «na­
turals pneksmets» un kā «naudas vērtība». Bet mēs vēl 
.arvien griežamies riņķī apkārt ap «naudas vērtībām», jo 

_ «I(enē grib izvairīties no tautsaimnieciska ienākuma dubultā ap ­
:reķma» . 

Ar Dīringa kunga atļauju piezīmēsim: Kenē tabulas 
·«An alīzē» 183 apakšā figurē dažādie produktu veidi kā «na­
tu_rāJie priekšmeti» un augšā, pašā tabulā, - to naudas 
verhbas. Vēlāk Kenē pat uzdeva savam palīgam abatam 
Bodo atzīmēt arī pašā tabulā naturālos priekšmetus bla­
kus to naudasi vērtībām. 184 

. Pēc tik daudziem «izdevumiem» beidzot nāk «rezultāts». 
Klausieties un brīnieties: 

«!o~ēŗ ri_ekonsek_vence» ( attiecībā uz lomu, kādu Kenē piešķir ze­
·mes1pasmekiem) «tultt kļūst skaidra, tikko jautā - kas tad taut­
saimnieŗī~as. riņķojumā _noŗiek ar 11;eto produktu, kurš piesavināts ka 
ŗentl}_? Se1t ļiz i_o½ratu pneksstata_ veidam un ekonomiskajai tabulai bija 

·1espeJams tikai Juceklts, kas sniedzas līdz misticismam, un pa tvaļa .» 

Beigas labas, viss labs. Tātad Dīringa kungs nezina, 
-«kas_ tad tautsaimniecības riņķojumā» (ko tēlo tabula) 
«notiek ar neto produktu, kurš piesavināts kā rente». Ta­
b:1la viņam ir «apļa kvadratūra». Kā viņš pats atzīstas, 
viņš nesaprot fiziokrātijas ābeci. Pēc staigāšanas kā ap 
karst1! putru, pēc tukšu salmu kulšanas, pēc lēcieniem 
~<rustam uŗi šķērsām, pēc arlekinādēm, epizodiskiem 
:~spraudum1~!11, _atkāpēm, ~tk~r~~jumiem un pārsteidzo­
s1e_m s~groz:Jun:1em, kam tikai Jasagatavo mūs grandio­
zapm 1zs~~1droJumam, «kā pats Kenē saprot šo tabulu», 
be1d_zot Dmnga kungs kaunīgi atzīstas, ka viņš pats to 
nezina. 

Beidzot nokratījis šo smago noslēpumu, šīs Horācija 
melnās rūpes 185, kas viņa jājienā caur fiziokrātu zemi gu­
lēja viņam uz pleciem, mūsu «nopietnais un smalkais do­
mātājs» atkal moži bazūnē: 

_ <~Lī_ri_ijas, kuras Kenē velk šurp un turp savā tomēr diezgan vien ­
!<31rsa_ia (!) tabulā» (šīs līnijas ir pavisam tikai piecas!) «un kurām 

Jaattelo neto produkta apgrozība», liek šaubīties. vai «šais dīvainajos 
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kol o_n1;1u savienojumos» nav paslēp t a kāda matemā tiska fanta st ika ; tās 
atg adma Kenē nodarbošanos ar apļa kvadra tūru u tt. 

Tā kā šīs līnijas ar v isu savu vienkār šību paliek Dīringa 
kungam nesaprotamas, kā v iņš pats atzī sta s , tad viņam, 
lietojot savu iemīļoto paņēmienu, vajag pret tām celt aiz­
domas. Un nu jau viņš v ar kļūmīgajai tabulai mierīgi dot 
likt enīgo p ēdējo triecienu : 

«Aplūkoju ši mācību par neto prod uktu no šās šaubīgakas puses,» -
Llt t_ 

Proti , savu piespiesto atzīša nos, ka v iņš nekā nesa j ēdz 
no «Ekonomiskās tabulas» un ka viņam nav saprotama 
«loma», kāda ir tanī figur ējošam neto produkt am, - Dī­
ri nga kungs nosauc par «šaubīgā ko pusi mā cīb ā par neto 
produktu»! Kāds karātavu humors ! 

Lai mūsu lasītāji par Kenē t abulu tomēr nepaliktu tai 
p ašā šausmīgajā nezināšanā, kādā nepieciešami jāatro­
das cilvēkiem, kas savu ekonomisko gudrību saņem no 
Dīringa kunga «pirmajām rokām», īsumā atzīmēsim se­
kojošo.* 
Kā zināms, fiziokrāti sadala sabiedrību trijās šķirās : 

1) produktīvā šķira , t. i., šķira, kas tiešām nodarbojas ar 
zemkopību, - fermeri un laukstrādnieki ; viņus sauc par 
p roduktīviem tāpēc , ka viņu darbs dod pārpalikumu -
renti ; 2) šķira, kas piesavinās šo pārpalikumu; šī šķira 
ietver zemesīpašniekus un no viņiem atkarīgos muižas 
saimes ļaudis , valdnieku un vispār valsts algotos ierēd ­
ņus, beidzot arī baznīcu tās īpašajā lomā kā desmitās tie­
sas piesavinātāju; īsuma dēl mēs turpmāk pirmo šķiru 
sauksim vienkārši par «fermeriem», bet otru - par «ze­
mesīpašniekiem»; 3) rūpnieciskā jeb sterilā (neauglīgā) 
šķira, - neauglīgā tāpēc, ka no fiziokrātu viedokļa tā 
pieliek klāt iz e j vielām, ko tai apgādā produktīvā šķira „ 
ti kai tik daudz vērtības, cik tā patērē dzīvei nepiecieša­
majos līdzekļos, kurus tai piegādā tā pati šķira . Kenē ta­
bulas uzdevums ir uzskatāmi attēlot, kā kādas zemes 
(faktiski Francijas) kopējais gada produkts apgrozās 
starp šīm trim šķirām un kalpo ikgadējai atražo­
šanai. 

* Sk. F. I(enē «Ekonomiskās tabulas» shēmu (formulu ) šā izde­
vum a 250. lpp . Red. 
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Tabulas pirmais priekšnoteikums ir tas, ka visur ieviesta 
nomas sistēma un līdz ar to lielsaimniecība zemkopībā tai 

.nozīmē, kādā šos vārdus lietoja Kenē laikā; pie tam Kenē 
;par paraugu noder Normandija, Pikardija, Ildefransa un 
dažas citas Francijas provinces. Tāpēc fermeris parādās 

,kā īstais zemkopības vadītājs, viņš tabulā reprezentē vis u 
produktīvo (zemkopības) šķiru un maksā zemesīpašnie­
kam renti naudā. Visam fermeru kopumam tiek piedēvēts 

-pamatkapitāls jeb inventārs desmit miljardu livru ap ­
mērā, no tiem viena piektā daļa jeb divi miljardi apgro­

_zāmā ķapitāla, kas ik gadus atlīdzināms; šim aprēķinam 
.,Pamata atkal tāpat liktas minēto provinču vislabāk ap­
. saimniekotās fermas. 

Turpmākie priekšnoteikumi ir šādi: 1) vienkāršības dēļ 
-tiek pieņemtas nemainīgas cenas un vienkāršā atražo­
šana; 2) jebkāda apgrozība, kas notiek tikai vienas šķiras 
ietvaros, izslēgta; ievērota tikai apgrozība starp dažādām 

:šķirām; 3) visi pirkumi resp. pārdevumi, kas notiek ope­
_rācijas gadā starp šķirām, apvienoti vienā vienīgā ko­
pīgā summā. Beidzot, jāatceras, ka Kenē laikā Francijā, 
tāpat kā vairāk vai mazāk visā Eiropā, pašas zemnieku 
ģimenes mājrūpniecība deva tai lielāko daļu arī to ne­
pieciešamo produktu, kas nav pieskaitāmi pārtikas līdzek­
liem; tāpēc šeit mājrūpniecība domāta kā pats par sevi 
. saprotams zemkopības piederums. 

Tabulas izejas punkts ir kopējā raža, kas tādēļ arī at­
.zīmēta tabulas pašā augšā kā zemes, šai gadījumā Fran­
.djas augsnes gada ražojumu bruto summa jeb «visa at­
ražošanas summa». šā bruto produkta vērtības lielums 
tiek noteikts saskaņā ar tirdzniecisko nāciju augsnes ra­
žojumu vidējām cenām. Tas sastāda piecus miljardus 
livru, summu, kas, ievērojot toreiz iespējamos statistiskos 
aprēķinus, apmēram izteic Francijas zemkopības bruto 
produkta naudas vērtību. Taisni šis apstāklis un nekas 
cits izskaidro, kāpēc Kenē savā tabulā «operē ar dažiem 
.miljardiem» - proti, ar pieciem miljardiem -, nevis ar 
pieciem Tūras livriem. 186 

Viss bruto produkts piecu miljardu vērtībā tātad atro­
das produktīvās šķiras, t. i., vispirms fermeru rokās, kuri 
to ražojuši, izdodot gadā divus miljardus lielu apgrozāmo 

.kapitālu, kas atbilst desmit miljardu lielam pamatkapitā­
lam. Lauksaimniecības produkti, dzīvei nepieciešamie 
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līdzekļi, izejmateriāli utt., kas vajadzīgi apgrozāmā kapi­
tāla atlīdzināšanai, tātad arī visu zemkopībā tieši strā­
dājošo personu uzturēšanai, tiek in natura * atņemti no 
kopējās ražas un izdoti jaunai lauksaimnieciskai ražoša­
nai. Tā kā paredzētas, kā jau minēts, nemainīgas cenas 
un vienkārša atražošana reiz noteiktā apmērā, tad šās 
bruto produktam iepriekš atņemtās daļas naudas vērtība 
līdzinās diviem miljardiem livru. Tātad šī daļa nepiedalās 
vispārīgajā apgrozībā, jo, kā jau atzīmēts, apgrozība, cik­
t āl tā notiek katras atsevišķas šķiras ietvaros, bet ne starp 
dažādām šķirām, no tabulas ir izslēgta. 

Pēc apgrozāmā kapitāla atlīdzināšanas no bruto pro­
dukta paliek trīs miljardus liels pārpalikums, no tā divi 
miljardi dzīvei nepieciešamos līdzekļos, viens - izejma­
teriālos. Bet rente, kas fermeriem jāmaksā zemesīpašnie­
kiem, sastāda tikai divas trešdaļas no šās summas, t. i., 
īr divi miljardi. Kāpēc tikai šie divi miljardi figurē «neto 
produkta» jeb «tīrā ienākuma» rubrikā, tas drīz noskaid­
rosies. 

Bet bez lauksaimnieciskās «atražošanas visumā» piecu 
miljardu vērtībā, no kuriem trīs miljardi ieiet vispārīgajā 
apgrozībā, pirms tabulā tēlotās kustības sākuma fermeru 
rokās atrodas vēl visi nācijas «ietaupījumi» [pecule], divi 
miljardi skaidrā naudā. Ar tiem notiek sekojošais . 

Tā kā tabulas izej as punkts ir visa raža, tad šī raža 
tai pašā laikā ir arī saimniecības gada noslēguma 
punkts - teiksim, 1758. gada, pēc kura sākas jauns saim­
niecības gads. šai jaunajā - 1759. gadā apgrozībai pa­
redzētā bruto produkta daļa ar zināmu skaitu atsevišķu 
maksājumu, pirkumu un pārdevumu sadalās starp divām 
dtām šķirām. šīs cita citai sekojošās kustības ir sadrum­
stalotas un turpinās visu gadu, tomēr tiek saņemtas 
kopā - kā tas bija nepieciešams tādai tabulai - n_edau­
•dzos raksturīgos aktos, no kuriem katrs aptver uzreiz ve­
selu gadu. Tā 1758. gada beigās fermer~. š¼-irai atplū~t 
atpakaļ n_auda, ko tā 1757. gadā samaksaJus1 zemes1pas­
niekiem kā renti (kā tas notiek, to rādīs pati tabula), 
proti - divus miljardus liela summa, tā ka fermeru šķira 
to var 1759. gadā atkal laist apgrozībā. Tā kā šī summa, 
kā Kenē piezīmē, ir daudz lielāka par to, kas patiesībā 

* - naturālā veidā. Red. 
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Tabulas pirmais priekšnoteikums ir tas, ka visur ieviesta 
nomas sistēma un līdz ar to lielsaimniecība zemkopībā tai 

.nozīmē, kādā šos vārdus lietoja Kenē laikā; pie tam Kenē 
;par paraugu noder Normandija, Pikardija, Ildefransa un 
dažas citas Francijas provinces. Tāpēc fermeris parādās 

,kā īstais zemkopības vadītājs, viņš tabulā reprezentē vis u 
produktīvo (zemkopības) šķiru un maksā zemesīpašnie­
kam renti naudā. Visam fermeru kopumam tiek piedēvēts 

-pamatkapitāls jeb inventārs desmit miljardu livru ap ­
mērā, no tiem viena piektā daļa jeb divi miljardi apgro­

_zāmā ķapitāla, kas ik gadus atlīdzināms; šim aprēķinam 
.,Pamata atkal tāpat liktas minēto provinču vislabāk ap­
. saimniekotās fermas. 

Turpmākie priekšnoteikumi ir šādi: 1) vienkāršības dēļ 
-tiek pieņemtas nemainīgas cenas un vienkāršā atražo­
šana; 2) jebkāda apgrozība, kas notiek tikai vienas šķiras 
ietvaros, izslēgta; ievērota tikai apgrozība starp dažādām 

:šķirām; 3) visi pirkumi resp. pārdevumi, kas notiek ope­
_rācijas gadā starp šķirām, apvienoti vienā vienīgā ko­
pīgā summā. Beidzot, jāatceras, ka Kenē laikā Francijā, 
tāpat kā vairāk vai mazāk visā Eiropā, pašas zemnieku 
ģimenes mājrūpniecība deva tai lielāko daļu arī to ne­
pieciešamo produktu, kas nav pieskaitāmi pārtikas līdzek­
liem; tāpēc šeit mājrūpniecība domāta kā pats par sevi 
. saprotams zemkopības piederums. 

Tabulas izejas punkts ir kopējā raža, kas tādēļ arī at­
.zīmēta tabulas pašā augšā kā zemes, šai gadījumā Fran­
.djas augsnes gada ražojumu bruto summa jeb «visa at­
ražošanas summa». šā bruto produkta vērtības lielums 
tiek noteikts saskaņā ar tirdzniecisko nāciju augsnes ra­
žojumu vidējām cenām. Tas sastāda piecus miljardus 
livru, summu, kas, ievērojot toreiz iespējamos statistiskos 
aprēķinus, apmēram izteic Francijas zemkopības bruto 
produkta naudas vērtību. Taisni šis apstāklis un nekas 
cits izskaidro, kāpēc Kenē savā tabulā «operē ar dažiem 
.miljardiem» - proti, ar pieciem miljardiem -, nevis ar 
pieciem Tūras livriem. 186 

Viss bruto produkts piecu miljardu vērtībā tātad atro­
das produktīvās šķiras, t. i., vispirms fermeru rokās, kuri 
to ražojuši, izdodot gadā divus miljardus lielu apgrozāmo 

.kapitālu, kas atbilst desmit miljardu lielam pamatkapitā­
lam. Lauksaimniecības produkti, dzīvei nepieciešamie 
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līdzekļi, izejmateriāli utt., kas vajadzīgi apgrozāmā kapi­
tāla atlīdzināšanai, tātad arī visu zemkopībā tieši strā­
dājošo personu uzturēšanai, tiek in natura * atņemti no 
kopējās ražas un izdoti jaunai lauksaimnieciskai ražoša­
nai. Tā kā paredzētas, kā jau minēts, nemainīgas cenas 
un vienkārša atražošana reiz noteiktā apmērā, tad šās 
bruto produktam iepriekš atņemtās daļas naudas vērtība 
līdzinās diviem miljardiem livru. Tātad šī daļa nepiedalās 
vispārīgajā apgrozībā, jo, kā jau atzīmēts, apgrozība, cik­
t āl tā notiek katras atsevišķas šķiras ietvaros, bet ne starp 
dažādām šķirām, no tabulas ir izslēgta. 

Pēc apgrozāmā kapitāla atlīdzināšanas no bruto pro­
dukta paliek trīs miljardus liels pārpalikums, no tā divi 
miljardi dzīvei nepieciešamos līdzekļos, viens - izejma­
teriālos. Bet rente, kas fermeriem jāmaksā zemesīpašnie­
kiem, sastāda tikai divas trešdaļas no šās summas, t. i., 
īr divi miljardi. Kāpēc tikai šie divi miljardi figurē «neto 
produkta» jeb «tīrā ienākuma» rubrikā, tas drīz noskaid­
rosies. 

Bet bez lauksaimnieciskās «atražošanas visumā» piecu 
miljardu vērtībā, no kuriem trīs miljardi ieiet vispārīgajā 
apgrozībā, pirms tabulā tēlotās kustības sākuma fermeru 
rokās atrodas vēl visi nācijas «ietaupījumi» [pecule], divi 
miljardi skaidrā naudā. Ar tiem notiek sekojošais . 

Tā kā tabulas izej as punkts ir visa raža, tad šī raža 
tai pašā laikā ir arī saimniecības gada noslēguma 
punkts - teiksim, 1758. gada, pēc kura sākas jauns saim­
niecības gads. šai jaunajā - 1759. gadā apgrozībai pa­
redzētā bruto produkta daļa ar zināmu skaitu atsevišķu 
maksājumu, pirkumu un pārdevumu sadalās starp divām 
dtām šķirām. šīs cita citai sekojošās kustības ir sadrum­
stalotas un turpinās visu gadu, tomēr tiek saņemtas 
kopā - kā tas bija nepieciešams tādai tabulai - n_edau­
•dzos raksturīgos aktos, no kuriem katrs aptver uzreiz ve­
selu gadu. Tā 1758. gada beigās fermer~. š¼-irai atplū~t 
atpakaļ n_auda, ko tā 1757. gadā samaksaJus1 zemes1pas­
niekiem kā renti (kā tas notiek, to rādīs pati tabula), 
proti - divus miljardus liela summa, tā ka fermeru šķira 
to var 1759. gadā atkal laist apgrozībā. Tā kā šī summa, 
kā Kenē piezīmē, ir daudz lielāka par to, kas patiesībā 

* - naturālā veidā. Red. 
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vajad!ŗga. ze_mes _ (Frai:icijas)_ Jrnp_īgajai apgrozībai , kur 
maksaJum1 v1enmer notiek va1rakkart - mazās dalā s tad 
divi miljardi livru, kas atrodas ferm eru rokās, rep

0

r e;entē 
nācijā apgrozībā esošās naudas kop summu. 

_ Zemesīp ~~nieku ~ķira, _kas ierauš renti, vi spirms f i g urē, 
ka ~a s -~adIJ~ma pec notiek arī vēl šodien, kā maksā j umu 
saņ emeJa. P ec Kenē pieņ ēmuma zemesīpašnieki vā rda 
šaur ā nozīmē no di vu miljardu rentes sanem tikai četras 
s~ptītdajas, turpretī divas s eptītdajas aiiiet v aldīb ai un 
vien~ sept_ītdaja - b a znīcas desmitās tiesas saņēmēji em. 
K_ene laika ba znīca bija vislielākais Francijas zemesīp aš• 
ņ1eks un bez tam vēl tā saņēma no vi siem p ā r ējiem zemes-
1pašumiem desmito tiesu. 

Apgr~z~rŗio kapitālu (avances annuelles ''' ), ko visa 
g~da lai~~ izdod « n eauglīgā» šķira, sastāda i zejmater iāls 
v_1e:1a mt!Jarda vērtībā, - tikai izejmateriāls, jo darba 
ŗ1k1,_ mašīnas utt. pieskaitāmi pie šās šķiras pašas ražo­
Jum1em. Tabula neņ em vērā dažādo lomu, kāda ir t a mlī-
9zī&:_iem_ ra~ojumiem šās pašas šķiras rūpnieciskajā ražo­
san_a, ka_ ar~ ņ eg_em V v~rā p_re ču un naudas apgrozību , kura 
notiek v1emg1 sas sķ1ras ietvaros. Atalgojums par darbu, 
ar k~tru neaugligā šliira pārvērš izejmateriālu par m anu­
f~kturas _pr_ece_m, ir vienlīdzīgs dzīvei nepieciešamo 
l~d~ektu _vertiba1, kurus tā iegūst pa daļai tieši no pro duk­
tivas sķtras, pa daļai netieši - caur zemesīpašniekiem . 
Kaut gan _nea_uglīgā šķira pati sadalās kapitālistos un 
algotos stradmekos, tomēr saskaņā ar Kenē pamatuzskatu 
tā kā_ kopšķira ir produktīvās šķiras un z emesīpašnieku 
al~ot_a kaJpībā. Visa rūpniecības kopprodukcija un tātad 
an visa ta~ ~pgroz_ība, ko sadala visam ražai sekojošajam 
g~dam, an 1r apvienota vienā veselā vienībā . Tāpēc tiek 
p1~ņemts, vka tabulā tēlotā_~ kustības sākumā neauglīgās 
s~1ras precu ga_da pro_dukc11a atrodas pilnīgi tās rokās, -
p1eŗ,i emts, __ ka t_atad v!s_s tās apgrozāmais kapitāls, t. i., 
1z_e1ma_tenal~ _viena n::t11_ar_da vērtībā, ir pārvērsts par pre­
cem divu mtlprdu vertiba, no kuriem puse r eprezentē šai 
pārvēršanas laikā patērēto dzīvei nepieciešamo līdzekļu 
c~n_u. _Sei! varētu iebilst: bet neauglīgā šķira taču arī pa­
t er_e rup~1ecības produktus savām iekšējām saimnieciskām 
vaJadz1bam, - kur tad figurē šie produkti, ja viss neaug-

* - ikgadējos avansus. Red. 
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līgās šķiras kopīgais produkts apgrozības ceļā pāriet pie 
citām šķirām? Uz to mēs saņemam atbildi: neauglīgā 
šķira ne tikai pati patērē daļu savu pašas preču, bet tā 
cenšas arī bez tam vēl paturēt sev tik daudz preču, cik 
vien iespējams. šī šķira tāpēc pārdod tās apgrozībā lais­
tās preces virs to īstenās vērtības, un tas tai jādara, jo 
mēs šīs preces novērtējam pēc to ražošanas kopīgās vēr­
tības . Tomēr tas nekā negroza tabulas noteikumos, jo 
abas pārējās šķiras var faktiski saņemt manufaktūras pre­
ces, t ikai samaksājot to kopīgās ražošanas vērtību. 

Tātad mēs tagad zinām triju dažādo šķiru ekonomisko 
stāvokli tabulā attēlotās kustības sākumā. 

Kad produktīvā šķira natūrā atlīdzinājusi savu apgro­
zāmo kapitālu, tās rīcībā paliek vēl trīs miljardu vērtībā 
lauksaimniecības bruto produkts un divi miljardi naudas. 
Zemesīpašnieku šķira tikai tagad pieteic savas prasības 
p ēc diviem miljardiem rentes, kas tai jāsaņem no produk­
tīvās šķiras , Neauglīgās šliiras rīcībā ir manufaktūras 
preces divu miljardu vērtībā. Apgrozību , kas norisinās 
tikai starp divām no šīm trim šliirām, fiziokrāti sauc par 
nepilnīgu apgrozību; apgrozību, kas norisinās starp visām 
trim šķirām, viņi sauc par pilnīgu. 

Tagad pāriesim pie pašas ekonomiskās tabulas . 
Pirmā (nepilnīgā) apgrozība. Fermeri, nesaņemdami 

pretvērtību, maksā zemesīpašniekiem pienākošos renti 
naudā - divus miljardus livru. Par vienu no šiem mil­
jardiem zemesīpašnieki pērk dzīvei nepieciešamos līdzek-
1 us no fermeriem, kuriem tādā veidā atplūst atpakaļ puse 
~audas, ko viņi izdevuši rentes samaksai. 

Savā «Ekonomiskās tabulas analīzē» Kenē vairs ne­
runā par valsti, kas saņem divas septītdaļas, un par baz­
nīcu, kas saņem vienu septītdaju zemes rentes, JO to sa­
biedriskā loma ir vispārzināma. Par zemesīpašniekiem 
vārda šaurā nozīmē viņš saka, ka viņu izdevumi , kuros 
figur ē arī visu viņu saimes ļaužu izdevumi, vismaz savā 
lielākajā daļā ir neauglīgi izdevumi, izņemot to nelielo 
daļu, ko izlieto «viņu muižu uzturēšanai un uzlabošanai 
un to kultūras pacelšanai». Bet saskaņā ar «dabiskajām 
tiesībām» zemesīpašnieku īstā funkcija arī esot tieši «rū­
pēties par viņu dzimtmuižu labu pārvaldīšanu un par iz­
devumiem to uzturēšanai»187 vai, kā tas vēlāk paskaidrots, 
izdarīt avances foncieres, t. i., izdevumus, lai sagatavotu 
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a!-1gsni un apgādātu fermas ar visu nepieciešamo inven­
!aru_, kas fermeriem ļautu visu savu kapitālu veltīt vienīgi 
1sta1 lauksaimniecības kultūrai. 
. Otrā (piln_īgā) apgrozība. Zemesīpašnieki par otru mil­
Jardu, kas vel a_tr~da~ ~iņu rokās, pērk manufaktūras pre­
~es no neaughg~s sķJras, bet šī šķira ar tādā veidā 
1~ņ~mto n~udu perk par tādu pašu summu dzīvei nepie­
c1esamos hdzekļus no fermeriem. 

_Tr~š~ (nepilnī~ā) ap[ļr_oziba. Fermeri pērk no neauglī­
gas sķJras par vienu mt!Jardu naudā attiecīgu daudzumu 
manufa~tūras preču; šo preču ievērojamu daļu sastāda 
:em~op1~a~ darb~ rīki _un citi lauksaimniecībai nepiecie­
sam1 razosanas hdzekJ1. Ne_au~līgā šķira to pašu naudu 
~td_o~ atpakaļ ferTenem, 1eperkot par vienu miljardu 
1z~Jv1elas ~avas pasas apgrozāmā kapitāla atlīdzināšanai. 
Ta fermeŗ1~n: ir atplūduši atpakaļ tie divi miljardi nau­
d~s, ko v1ņ1 1~~e~a renļe~ 1:_om~ksai, un bilance noslēgta. 
~1dz ar to atnsmata an liela mikla, «kas tad saimnieciskā 
n_ŗ,iķojumā īsti notiek ar neto produktu, kurš piesavināts 
ka rente». 

V :'tēs jau !ed_zējā1!1, ka_ I?ašā procesa sākumā produktīvās 
s_ķ1r~s ŗokas 1~ _tns mt!Jardus liels pārpalikums. No tā 
tikai divus mt!Jardus samaksāja zemesīpašniekiem kā 
neto_ produktu rentes veidā. Pārpalikuma trešais miljards 
sastada p_roceŗi!us par fermeru visu pamatkapitālu, tātad 
p~r. desmit mtlprd1en: _-;- _5fesmit procentu. Sos procentus 
v1ņ1 ~esaņem_--: tas Ja1evero - no apgrozības: tie atro­
das :y1ņu ro½as _ m na!ura, un viņi tos tikai realizē ar ap­
groz1bas_ pahdz:bu, parvēršot tos tādējādi par manufaktū­
ras precem ar tadu pašu vērtību. 

~ez .šiem proce_ntiem . fermeri~, .. šis zemkopības galve­
nais ag~_!lts'. nebutu _tai . a_vanseJ1s savu pamatkapitālu. 
Jau no sa viedokļa, pec fiziokrātu domām tas ka ferme­
ris piesavinās to lauksaimnieciskā virsienā'kum~ dalu kas 
reprezentē procentus, ir tikpat nepieciešams noteiku'm's at­
ražoš~nai _k~ p~ti feŗme!~ šķira; tātad šo sastāvdaļu ne­
var p1eska1tit pie nac10nala «neto produkta» jeb «tīrā ienā­
kuma» kategorijas; pēdējo raksturo taisni tas ka tas 
var tikt patērēts, nemaz neievērojot nacionālās ~tražoša­
n~s. tiešas vajadzības. Bez tam saskaņā ar Kenē šis viena 
ŗņt!Jarda fon_ds lielāko tiesu kalpo gada laikā vajadzīga­
jiem remontiem un pamat_kapitāla daļējai atjaunošanai, 
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tālāk - kā rezerves fonds nelaimes gadījumiem, beidzot, 
ja iespējams, pamata un apgrozāmā kapitāla palielinā­
šanai, kā arī augsnes uzlabošanai un lauksaimniecības 
kultūru sējumu paplašināšanai. 

Viss process ir tiešām «diezgan vienkāršs». Apgrozībā 
iaida: fermeri - divus miljardus naudas rentes samak­
sai un par trim miljardiem produktus, no tiem divas treš­
daļas - dzīvei nepieciešamie līdzekļi un viena trešdaļa -
izejvielas; neauglīgā šķira - par diviem miljardiem ma­
nufaktūras preces. No dzīvei nepieciešamajiem līdzekļiem 
divu miljardu vērtībā vienu pusi patērē zemesīpašnieku 
šl}ira ar visiem tās piedēkļiem, otru pusi - neauglīgā 
šķira sava darba samaksai. Izejvielas viena miljarda vēr­
tībā atlīdzina neauglīgās šķiras apgrozāmo kapitālu. No 
apgrozībā esošajām manufaktūras precēm divu miljardu 
vērtībā vienu pusi dabū zemesīpašnieki, otru - fermeri, 
kuriem tā ir tikai pamatkapitāla procentu pārvērsta 
forma, procentu, kas iegūti tieši no lauksaimnieciskās at­
ražošanas. Bet nauda, ko fermeris laidis apgrozībā, no­
maksājot renti, plūst viņam atpakaļ, kad viņš pārdod 
savus produktus, un tā nākamajā saimniecības gadā tas 
pats riņl}ojums var norisināties atkal no jauna. 

Un tagad lai lasītājs sajūsminās par Dīringa kunga 
«patiesi kritisko» iztirzājumu, kas tik bezgalīgi pārāks 
par «tradicionālo paviršo atreferējumu». Pēc tam kad viņš 
piecas reizes pēc kārtas noslēpumainā veidā norādījis 
mums uz šaubām, kas radušās sakarā ar to, ka Kenē 
savā tabulā operējot tikai ar naudas vērtībām - kas tur­
klāt vēl, kā izrādījās, nebija patiesība -, viņš beidzot 
secina, ka vajag viņam tikai pajautāt, «kas tad notiek 
tautsaimnieciskajā riņķojumā ar neto produktu, kurš pie­
savināts kā rente», un tūliņ «ekonomiskajai tabulai ir 
iespējams tikai juceklis, kas sniedzas līdz misticismam, 
un patvaļa». Mēs redzējām, ka tabula, kas ir tikpat vien­
kāršs, cik savam laikam ģeniāls ikgadējā atražošanas 
procesa attēlojums tanī veidā, kā tas realizējas ar apgro­
zības palīdzību, - ļoti precīzi atbild uz jautājumu, kas 
notiek ar šo neto produktu tautsaimnieciskajā riņl}ojumā. 
Tādējādi «misticisms» līdz ar «jucekli un patvaļu» atkal 
paliek vienīgi tikai Dīringa kunga ieguvums kā viņa 
fiziokrātisko studiju «šaubīgākā puse» un vienīgais «neto 
produkts». 
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ražoš~nai _k~ p~ti feŗme!~ šķira; tātad šo sastāvdaļu ne­
var p1eska1tit pie nac10nala «neto produkta» jeb «tīrā ienā­
kuma» kategorijas; pēdējo raksturo taisni tas ka tas 
var tikt patērēts, nemaz neievērojot nacionālās ~tražoša­
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tālāk - kā rezerves fonds nelaimes gadījumiem, beidzot, 
ja iespējams, pamata un apgrozāmā kapitāla palielinā­
šanai, kā arī augsnes uzlabošanai un lauksaimniecības 
kultūru sējumu paplašināšanai. 
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Atražošana kopumā: 5 mljrd. 

Produktīvās 
šķiras 

ikga dējie 
avans i 

Summas, ari 
kurām maksā ie-
nākumu un pro- / 
cen tus par sākot- / 
nējiem avansiem / 

Izmaksas ik-
gadējiem avan-

Zemesīpašnieku, 
valdnieka un 

desmitās tiesas 
saņēmēju 

ienākums 

2 mljrd. 2 mljrd. 

Neauglīgās 
šķiras 

avansi 

l mljrd. 
........ / ' ..-..-

'-'y/ >- ...... 
/ ', ...... ---- ', 

mljrd~ __.. ..- ...- ', _-....J mljrd. 
mljrd...... ....,.__-::::_ 
mljrd.- - ' ,1 mljrd. 

Kopā: 2 mljrd. , 
no kuriem pusi s1 

siem 2 mljrd. 
šķira ietur nā ka­
mā gada avan­
siem Kopā: 5 mljrd. 

F. Kenē :<Ekonomiskās tabulas» shēma (formula) 
( no l{ene darba «Ekonomiskās tabulas analize») 

Dīringa kungs tikpat labi pazīst fiziokrātu vēsturisko 
lomu kā viņu teoriju. 

«Ļīdz. ar 1:_irgo,» viņš pamāca, «fiziokrātija Francijā praktiski un 
teoretisk1 nonaca p ie sava gala.» 

. ~a ~irabo sa~o~ ekonomiskajos uzskatos patiesībā bija 
f!z1~k~ats; k~ _v1ņs 1789. _gada satversmes sapulcē bija 
lielaka autontate ekonomiskajos jautājumos; ka šī sa­
pulce ar savām ekonomiskajām reformām lielu dalu no 
fiziok~āļu te?rētiskajiem atzinumiem ieviesa praks~ un, 
~onkreh runaJot, ar augstu nodokli aplika arī zemes renti, 
~o ~e~o ~roduktu, k~ «bez pretvērtības» piesavinās zemes-
1pasņ.1ek!,. - tas viss neeksistē «kādam» Dīringam. -

_!<:a _Dmi:ga kungs ar vienu plašu spalvas vilcienu no­
sv,troJ a l~1kmetu no 1691. līdz 1752. gadam, nobīdīdams 
no ceļa visus Jūma priekštečus, tāpat viņš ar otru spal-

X nod.: No «Kritiskās vēstures» 251 

vas vilcienu nosvītroja seru Džeimsu Stjuartu, kas ieņem 
vietu starp Jūmu un Ādamu Smitu. Par Stjuarta lielo 
darbu, kas neatkarīgi no savas vēsturiskās vērtības uz 
ilgu laiku padarīja bagātāku politiskās ekonomijas 
lauku 188, Dīringa kunga «uzņēmumā» nav ne zilbes. To­
ties Dīringa kungs apveltī Stjuartu ar visstiprāko lamu 
vārdu, kāds vien ir viņa leksikonā, - viņš saka, _ka 
Ādama Smita laikā Stjuarts esot bijis «profesors». Sīs 
aizdomas diemžēl ir tīra izdoma. Patiesībā Stjuarts bija 
liels skotu zemesīpašnieks. It kā par piedalīšanos Stjuartu 
sazvērestībā viņš bija izraidīts no Lielbritānijas un, 
ilgāku laiku dzīvojot kontinentā un tur daudz ceļojot, bija 
tuvu iepazinies ar dažādu zemju ekonomiskajiem ap­
stāk)iem. 

Isi sakot : spriežot pēc «Kritiskās vēstures», visiem 
iepriekšējiem ekonomistiem bijusi vai nu tikai tā nozīme, 
ka vinu mācība ir it kā Dīringa kunga dziļāko «vadošo» 
pamattēžu «dīgļi», vai arī tā, ka tie ar savu nederīgumu 
tikai īsti pasvītro viņa pārākumu. Tomēr arī ekonomiskajā 
zinātnē ir daži varoņi, kas veido ne tikai «dziļāko pamat­
tēžu» «dīgļus», bet arī «teorēmas», no kurām šīs pamat­
tēzes saskaņā ar Dīringa kunga natürfilozofiju nevis «at­
tīstās» , bet gan tieši «komponējas». Tādi ir «nesalīdzināmi 
izcilais lielais zinātnieks» Lists, kurš par lielu prieku un 
patikšanu vācu fabrikantiem uzpütis par «spēcīgākiem» 
vārdiem kāda Ferjē un citu «subtilākās» merkantilistiskās 
mācības; tālāk - Kerijs, kas savas gudrības patieso ko­
dolu atsedz šādā frāzē: 

«Rikārdo sistēma ir nesaticības sistēma ... t ā sekmē šķiru naida 
rašanos ... viņa sacerēju_~1s ir rokasgrāmata -~emagoga111, _kas iļ;cas 
pēc varas ar zemes dal1sanas, kara un laup1san as paltdz1bu,» 

beidzot, Londonas Sitijas K.onfūcijs* - Makleods. 
Tāpēc ļaudis, kas tagad vai pān:~dzam_ā tu:'ākā n~lrn!n~ 

gribētu studēt politiskās ekonomija~ vestur1,_ ~rntra _ z~ņa 
darīs daudz prātīgāk, ja viņi iepazīsies a_r «~1s1zplat~ta_ko 
mācību grāmatu kompilāciju» «üdeņa111aJ1em razOJU· 

* «Anti-Dīringa» vācu izdevumā vārda «Confucius» vi_etā_, l_rnrš_ at­
rodams Nlarksa rokrakstā uzrakstītajā X nodaļas manuslmpta, 1esp1ests 
līdzīgi skanošs vārds «Confusius» (jaucējs). Red. 
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252 11 nodalijums: Politiskā ekonomija 

mien1>>, «seklībām» un «šķidrajiem virumiem» un nepa­
ļausies uz Dīringa kunga «historiogrāfiju augstā stilā» . 

Kas tad nu galu galā iznāk Dīringa kunga «pašradītās» 
politiskās ekonomijas «sistēmas» analīzes rezultātā? Vie• 
nīgais rezultāts ir tas, ka pēc visiem lielajiem vārdiem un 
vēl grandiozākajiem solījumiem mēs esam piemānīti tāpat 
kā «filozofijā». Vērtības teorija - šis «ekonomisko sis· 
tēmu vērtīguma pārbaudes akmens» - beidzas ar to, ka 
Dīringa kungs ar vērtību saprot piecas pavisam dažādas, 
citu citai tieši pretējas lietas un tātad labākajā gadījumā 
pats nezina, ko grib. Izrādījās, ka tik svinīgi pasludinātie 
«katras saimniecības dabiskie likumi» bija vissliktākās 
markas vispārzināmas un bieži pat nepareizi formulētas 
banalitātes. Vienīgais ekonomisko faktu izskaidrojums, 
ko mums sniedz šī «pašradītā sistēma», ir tas, ka tie ir 
«vardarbības» rezultāti, - frāze, ar kuru kopš gadu tūk· 
stošiem visās savās likstās sevi mierina visu nāciju 
filistrs un pēc kuras mēs zinām tikai tikpat daudz kā 
iepriekš. Kur vajadzētu izpētīt šās vardabības cēloņus un 
sekas, Dīringa kungs mums ieteic pateicībā apmierināties 
vienīgi ar vārdu «vardarbība» kā visu ekonomisko parā• 
dību pēdējo cēloni un galīgo izskaidrojumu. Piespiests 
dot tuvākus izskaidrojumus par kapitālistisko darba eks­
pluatāciju, viņš vispirms iztēlo to vispār kā tādu, kas pa­
matojas uz aplikšanu ar mesliem un cenas paaugstinā­
jumu, tā šeit pilnīgi piesavinoties Prudona «iepriekšējās 
atskaitīšanas» (prelevement) teoriju 189a, lai pēc tam iz­
skaidrotu kapitālistisko ekspluatāciju, starp citu, ar Mar­
ksa virsdarba, virsprodukta un virsvērtības teorijas pa­
līdzību. Tā viņš izmanās samierināt divus vienu otram 
pavisam pretī runājošus uzskatus, vienā elpas vilcienā 
abus norakstot. Un, tāpat kā viņš filozofijā nevarēja vien 
rast diezgan rupjus vārdus attiecībā uz to pašu Hēgeli, 
kura idejas viņš pastāvīgi izmanto, tās atšķaidīdams, tā 
«Kritiskajā vēsturē» visneapvaldītākā Marksa apmelošana 
viņam kalpo tikai tam nolūkam, lai noslēptu faktu, ka 
viss, kas vēl «Kursa» saturā ir kaut cik racionāls jautā­
jumā par kapitālu un darbu, arī ir galīgi atšķaidīts Ma.r­
ksa domu plaģiāts. Nezināšana «Kursā» parādījās tādē­
jādi, ka kultūrtautu vēstures sākumā autors nostāda 
«lielo z emesīpašnieku», ne vārda nebilstot par ģinšu un 
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lauku kopienu zemes kopīpašu_mu, 1_10 ~ā patie~ībā sāka~ 
visa vēsture. Sī nezināšana mus~ d1~1_1a~ gan~r:: nav ap 
tverama. Bet to droši vien vēl parspeJ t~ !1.~zmasana,. ki~ 
«Kritiskajā vēsturē» ne mazu~m hks1;1maias ap ~evi_ kx 
«vēsturiska apvāršna universalu plasumu»,_ -=: iepne_ ::,o 

- · - · · m tikai dažus atbaidošus šās nezmasanas P1~-
mes mmeJa -i· . d · r pas-­
mērus. Isi sakot: sākumā kol9sa 1 «1z __ evu_m1» pa _ _ 
uzslavu, kliedzošu tirgus reklam_u, sohJum1em, kas par 
spēj cits citu, bet pēc tam «rezultats» - apaļa nulle. 
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lauku kopienu zemes kopīpašu_mu, 1_10 ~ā patie~ībā sāka~ 
visa vēsture. Sī nezināšana mus~ d1~1_1a~ gan~r:: nav ap 
tverama. Bet to droši vien vēl parspeJ t~ !1.~zmasana,. ki~ 
«Kritiskajā vēsturē» ne mazu~m hks1;1maias ap ~evi_ kx 
«vēsturiska apvāršna universalu plasumu»,_ -=: iepne_ ::,o 

- · - · · m tikai dažus atbaidošus šās nezmasanas P1~-
mes mmeJa -i· . d · r pas-­
mērus. Isi sakot: sākumā kol9sa 1 «1z __ evu_m1» pa _ _ 
uzslavu, kliedzošu tirgus reklam_u, sohJum1em, kas par 
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TRESAIS NODALIJUMS 

SOCIĀLISMS 

I. VESTURISKS APSKATS 

Mes redzejām «Ievadā»*, kā franču XVIII gadsimta 
filozofi, sagatavodami revolūciju, apeleja pie prāta kā pie 
vienīgā tiesneša pār visu pastāvošo. Viņi prasīja saprātī­
gas valsts, saprātīgas sabiedrības nodibināšanu, prasīja 
nesaudzīgi atmest visu, kas ir pretrunā ar mūžīgo sa­
prātu. Tāpat mes redzejām, ka šis mūžīgais saprāts īste­
nībā nebija nekas cits kā tieši toreiz par buržuju topošā 
videjā pilsoņa idealizetais prāts. Un, kad nu franču revo­
lūcija bija padarījusi šo saprātīgo sabiedrību un šo saprā­
tīgo valsti par īstenību, tad izrādījās, ka jaunie institūti, 
lai cik racionāli tie bija salīdzinājumā ar agrāko iekārtu, 
tomer nekādā ziņā nebija absolūti saprātīgi. Saprāta 
valsts bija pilnīgi bankrotejusi. Ruso sabiedriskais līgums 
atrada savu piepildījumu terora laikā, no kura buržuāzija, 
kas vairs neticeja savām politiskajām spejām, mekleja 
glābiņu vispirms Direktorijas korupcijā un beidzot Napo­
leona despotisma paspārne. 191 Apsolītais mūžīgais miers 
pārvertās par bezgalīgu iekarošanas karu virkni. Arī sa­
prātīgajai sabiedrībai neklājās labāk. Pretstats starp ba­
gātajiem un nabagajiem nevis atrisinājās vispārejā lab­
klājībā, bet vel vairāk saasinājās tāpec, ka tika atceltas 
cunftu un citas privileģij as, kas bija it kā tilts pāri šim 
pretstatam, un iznīcinātas tika baznīcas labdarība s iestā­
des, kuras to kaut cik mīkstināja. Rūpniecības straujā 
attīstība uz kapitālistiskiem pamatiem padarīja darba­
ļaužu masu nabadzību un ciešanas par sabiedrības pastā­
vešanas nepieciešamu nosacījumu. Noziegumu skaits pie­
auga ar katru gadu. Feodālā laikmeta netikumi, kuriem 
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agrāk nodevās pilnī€fi _aļklāti, _ _?ij~ k~ut arī ne iznŗcif!ā~i•: 
tomer pagaidām atb:d1_ļi _ot:aJa ".ieta,_ - b~t to v1~ta JO 
kuplāk uzplauka bur!ua~1sk1e_ n~tikumi,_ kuner:n _agrak n~­
devās tikai slepenība. T1rdzmec1ba arvien vair~l~ un vai­
rāk pārvertās par krāpšanu. Rev_?lucionā~ā_ «bra~1b_a~» de­
vīze 192 realizejās konkurences c1ņas raditas -~~ed1bas. un 
skaudībā. Varmācīgas apspiešanas vietā . staps _ uzp1rk· 
šana, un zobena vietā par galveno sab1edr1skas ".a_ras 
sviru kļuva nauda. Pirmās nak~s tiesības_ f!O_. feo_daļ1el!1 
pārgāja uz buržujiem fabrik~ntiem. _Prosļitucl]_a izp!ati­
jās līdz tam 1;1edziŗdēto_s ~pm~ros. An _p_at!. laultba, tap~~ 
kā agrāk, palika hkumig1 atz1ta pŗostitu_ciJ_as __ f_?rma, of1 
ciāls prostitūcijas aizsegs un tu:klat pa~tld!n31:1_as ar da~­
dz iem laulības pārkāpumiem. Is1 sakot, izrad!J a~,. k~ . «~a­
prāta uzvaras» nodibinātie sabiedris~_ie un politiskie. 10-

stitūti bija apgaismotāju lielisko sol:Jumu_ ļa~n~ l~ar~lrn­
tūra, kas sagādāja rūgtu vilšanos. Tvr_ul~a :7el_ti_ka1 c:lve~u, 
kas spētu šo vilšanos konstatēt.: 1;1n ~adi c1lv~k1 radas_ hd_z; 
ar gadsimtu maiņu . 1802. gada iznaca. _?en~imor:ia «Zene­
vas vēstules»; 1808. g. izn~ca_. Fu_qe __ p1rma1s darb~: 
kaut gan viņa teorijas pamati biJa likti_ Ja_u 1799. gada~ 
1800. g. 1. janvārī Roberts Ovens uzņemas Ņulenarl<a-
vadību. 193 . _ 

Bet tolaik kapitālistiskais ražošana~_ve1d~- un ~1dz ~r to 
pretstats starp buržuāziju un prol~~~na_tu b1J~. vel ļoti ~e­
attīstīti. Lielrūpniecība, kas Angll]a_ tiŗk? b~Ja _ra~us1es, 
Francijā vēl nebija pazīstama. Bet tikai he_lr~p:11ec:ba ~t: 
tīsta, no vienas puses, konflikt~s,_ kas nep1e~iesam1 s~te~ 
izdarīt apvērsumu ražošanas _ve:~a, :--- . k_?nfltktus n_e tikai 
starp šās lielrūpniecības rad1taiam s_ķiram, be! an starp 
tās radītajiem ražotājs~ēl~iem ~~- ma1ņaJ f?ŗm~m; un, no 
otras puses, šī lielrūpmec1ba _liesi aŗ razotaJ_speku v~r_en_~ 
attīstību dod arī līdzekļus tas rad1ļo _konfl1k!u_ atns:na 
šanai. Tātad, ja ap 1800. gadu l~?nfl_1kt~, ka~ celas no Jall_­
nās sabiedriskās kārtības, vēl b1Ja tikai t~psan~s proce_s~, 
tad vēl daudz mazāk attīstīti tolaik bija ltdzek\1 to atr:s1~ 
nāšanai. Kaut gan Parīzes nemantī~ās_ m_as~s _ļeror_a la1~a 
uz mirkli ieguva varu, viņas ar to t:k~~ p1eradiJa, cik n~1e­
spējama bija šo masu _kundzŗ?a torei~~JOS aps!~k\os. Sķit~: 
ka proletariāts, k_as_ tikko b!J~ atdal_l]l~S no sim ne_ra;~1 

gajām masām ka Jaunas sķ1ras d1ghs u:1 k~s ".e . lJa 
gluži nespējīgs patstāvīgi_ po_lit~ski _ darbo!1_es, ir_ h½_a1 ap: 
spiesta cietēja kārta, kurai, c1ktal ta nespeJa pahdzet pah 
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:Sev, labākajā gadījumā bija iespējams sniegt palīdzību no 
.ārienes - no augšas. 

šie vēsturiskie apstākļi noteica arī sociālisma dibinā­
tāju uzskatus. Nenobriedušai kapitālistiskai ražošanai, ne­
nobriedušām škiru attiecībām atbilda arī nenobriedušas 
teorijas. Sabiedrisko uzdevumu atrisināšanu, kas vēl bija 
-apslēpta neattīstītajās ekonomiskajās attiecībās, vajadzēja 
izgudrot, izdomāt. Sabiedriskajā iekārtā bija redzami 
tikai trūkumi; to novēršana bija domājošā prāta uzdevums. 
Vajadzēja izgudrot jaunu - pilnīgāku sabiedriskās iekār­
tas sistēmu un uzspiest to pastāvošajai sabiedrībai no 
ārienes ar propagandu un, kur iespējams, ar pamācošu 
eksperimentu piemēriem. šīm jaunajām sociālajām sistē­
mām jau iepriekš bija lemts palikt utopijām, un, jo cen­
tīgāk tās tika izstrādātas visos sīkumos, jo vairāk tām 
·bija jānoklīst tīras fantāzijas sfērā. 

To konstatējuši, neuzkavēsimies ne mirkli ilgāk pie šās 
jautājuma puses, kas tagad jau pilnīgi pieder pagātnei. 
Ļausim literāriem veikalniekiem a Ja* Dīrings pašapmieri­
nāti rakņāties pa šīm fantāzijām, kas tagad var tikai uz­
jautrināt, un tīksmināties ar sava domāšanas veida skaid­
rību pretēji šādam «neprātam». Mūs daudz vairāk ieprie­
dna ģeniālās domas un ģeniālo ideju dīgļi, kas uz katra 
soļa laužas cauri fantastiskajai čaulai un ko neredz aklie 
füistri. 

Sensimons jau savās «Zenēvas vēstulēs» izvirza tēzi, 
cka 

«visiem cilvēkiem jāstrādā». 

Tai pašā rakstā viņš jau atzīmē, ka terora valdīšana 
Francijā bijusi nemantīgo masu valdīšana. 

«Paskatieties,» viņš tām uzsauc, «kas Francijā notika tai laikā , 
kad tur valdīja jūsu biedri: viņi radīja bada postu!» 194 

Bet saprast, ka franču revolūcija bija šķiru cīņa starp 
muižniecību, buržuāziju un nemantīgajiem, - tas 1802. 

· gadā bija augstākā mērā ģeniāls atklājums. 1816. gadā 
Sensimons pasludina, ka politika ir zinātne par ražo­
šanu, un pareģo tās pilnīgu izkušanu ekonomikā. 195 At­
ziņa, ka ekonomiskais stāvoklis ir politisko institūtu pa-

* - tādiem kā. Red. 
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mats, šeit parādās tikai dīgļa veidā, toļjes ~au_ pil_nī~i 
skaid ri ir izteikta doma, ka politiskai vald1sana~ par crlve­
kiem jāpārvēršas lietu pārvaldīšanā un ražos:nas pro­
cesu vadīšanā, t. i., tai jānoved pie valsts atcelsanas, Pc:r 
ko pēdējā laikā _sacelt~ tik_ liel_s troksni_s. Ar tādu pašu _pa­
rākumu pār saviem la1kab1ednem Sens1mons 1814. ~ada -
tūlīt pēc sabiedroto ienākšanas Parīzē - un pec tam 
1815. aadā - Simt dienu kara laikā - paziņo, ka Fra_n­
cijas s

0

avienī?_a a_r Aņglļjt: un, otrk_~rt, ~bu šo va\st~ s~v1e­
nība ar Vāc1Ju 1r v1emga garantIJa E1rop~s m1eŗ_1ga1 at­
tīstībai un uzplaukumam. 196 Lai 1815. gada franc1e121 s_lu~ 
dinātu savienību ar uzvarētājiem pie Vaterl_o, _katŗa z1_ņa 
vajadzēja mazliet vairāk vīrišķības, nekā lai p1ete1ktu m-
trigu karu vācu proŗes~~iem. 197 

. V 

Sensimonam 1r gemals skatiena plasums, kur~ re~ul­
tātā vina uzskatos dīgļa veidā atrodamas gandnz visas 
vēlāko ~ociālistu domas, kas nav stingri ekonomiskas, bet 
pie Furjē mēs sastopa1:1 p_astāvo~~s s~biedi:is~ās iekārt.as 
kritiku kurā tīri franciska aspratiba 1r sa1shta ar dziju 
analīzi'. Furjē tver pie vārda iedves_mas p\lnos pirm_srev~­
lūcijas buržuāzijas praviešus un !a~ uzp1rktos glc:11:1ot~­
jus pēc revolūcijas. Viņš nesaudz1g1_ atsedz b~rz1;1az1skas 
pasaules materiālo un morālo nabadz1bu u~ ~al!dz1ņa to ar 
apgaismotāju vilinoš~jie_m s9līju~iem. n_o_d131~at tadu s~­
biedrību, kur valdīs tikai prats, tadu c1v1hz~c1J1;1, kas apl~1-
mos visus, - salīdzina to ar viņu apgalv0Jum1em p_ar ~rl­
vēka bezgalīgo spēju kļūt pilnī_gāka1!1; viņš atvmasko ta l~1k_a 
buržuāzisko ideologu skanīga~ fraze~ tuk~umu, par_~d1-
dams, kāda nožēlojama īstemba atb1lstv_v1ņu skalay~m 
vārdiem, un apveltī ar dzēlīgu _sai:kas_n~u. sa~ fraz~olog~Jas 
neglābjamo fiasko. Furjē nav tikai ~ntrķ1s vien_; _v1_ņa vien­
mēr dzīvespriecīgā daba padar~ viņu p~r. satmķ1_ un pa! 
par v ienu no lielākajiem visu laiku satmķ1en:. :J:1.e1s~ai:~sk1 
viņš ar izsmiekla pilniem vārdiem tēlo s~e½~lac1Ju _bled10.~s 
un vispārējo sīkumainību, kas ar revolu~~Jas non_etu b1J_a 
pārņēmusi visu toreizējo franču komer_cia_lo darb~b~. _Yel 
meistariskāk vinš kritizē dzimumu att1ec1bu burzuaz1sko 
formu un sieviet'es stāvokli buržuāziskajā sabiedr_ībā. Viņ~ 
pirmais pasaka, ka sievietes ema~ci_p~~ijas pa~ap ~ kat_ŗa 
sabiedrībā ir vispārīgās emanc1pac1ps .9a~1sk~ mer­
aukla. 19s Bet visspilgtāk Furjē dižums para~as v!ņa _ uz­
skatā par sabiedrības vēsturi. Viyš _ iedalav v1_su_ tas l\dz­
šinējo gaitu četrās attīstības pakapes: mezomba, patnar-
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* - tādiem kā. Red. 
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cijas s

0
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. V 
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hātā, barbarismā un civilizācijā; civilizācija viņam sakrīt 
ar tagad tā saukto buržuāzisko sabiedrību, un viņš pa­
rāda, ka 

<~civilizācija piešķir sarež~ītu, divdomīgu, divkosīgu un liekulīgu 
ek~1s_tences formu katram netikumam, ko barbarisms piekopa vienkāršā 
veida», 

_ ka ci~iljz~cija attīstās «burvju lokā», pretrunās, kuras 
ta p~stav1g1 rada no jauna un nespēj pārvarēt, vienmēr 
~a~niegda1:1a rezultātus, kas ir pretēji tiem, ko tā grib vai 
tzhekas gnbam sasniegt. 199 Tā, piemēram, 

«civilizācijā nabadzību rada pati piirpilnība» 20°. 

Kā redzams, Furjē pārvalda dialektiku tikpat meista­
riski __ )<ā ~i~a laikab!ed!s Hēgelis. Tikpat dialektiski -
pi:_eteJt fraz~mv par c!lveka neaprobežoto spēju kļūt pilnī­
gakam - vtņs apgalvo, ka katrai vēsturiskai fāzei ir sava 
kāpjošā un arī krītošā līnija, 201 un šo savu uzskatu vinš 
attiecina arī uz visas cilvēces nākotni. Kā Kants de~a 
dab~~zināt_nē~ ideju _par nākamo Zemes bojāeju, tāpat 
Fuqe sava vestures izpratnē ietvēra ideju par nākamo 
cilvēces bojāeju. 

_ Kamēr pār Franciju brāzās revolūcijas orkāns, to iztī­
ndams, Anglijā norisinājās mazāk trokšnains bet ne ma­
zāk varens apvērsums. Tvaiks un jaunā 'mašī'nizētā ražo­
šana_ pārveidoja manufaktūru par moderno lielrūpniecību 
un hdz ar to revolucionizēja visus buržuāziskās sabiedrī­
ba~ pa_!lla!us~ Manufaktūras laiku miegainā attīstības 
gatt_a par_vertas par īstu vētras un dziņu periodu ražošanā. 
Arvien pieaugošā ātrumā norisinājās sabiedrības sadalī­
šanās !ie_lkapitāli~tos un nemantīgos proletāriešos, un 
st~ŗp v1ņ1~n:i agrako laiku stabilās vidējās kārtas vietā 
s!aJas m~1mg~ amatnieku un sīktirgotāju masa, kuru ek­
s~~tence tr ļoti n~droša un kuri ir vismainīgākā iedzīvo­
taJu v daļ~. v ~ auna!s _ ražoš~nas _ _yeids vēl bija tikai savas 
au_gsupeJo~a~. atttsttba_s p1rma1a pakāpē; tas vēl bija nor­
mals, tore1zeJos apstakjos vienīgais iespējamais ražoša­
nas veids. Bet jau toreiz tas bija radījis lielu sociālu 
P?st_u: be~ p_aj~m_tes _palikušo iedzīvotāju sablīvēšanos liel­
p1lsetu v1sneb1gaka1os graustos; visu no pagātnes man­
toto sa½aŗu, patriarhālās kārtības un ģimenes iznīkšanu; 
drausm1g1 garu darba dienu, seviški sievietēm un bērniem· 
masveida demoralizāciju strādājo'šajā šķirā, kas pēkšņī 

I nod.: Vēsturisks apskats 259 

tika iegrūsta pilnīgi jaunos apstākļos . Un te nāca kā re­
formators divdesmit deviņus gadus vecs fabrikants, cil­
vēks ar bērnišķīgi tīru un cildenu raksturu un turklāt dzi­
mis va dītājs, kādu nav daudz. Roberts Ovens bija iegau­
mējis materiālistisko apgaismotāju mācību, ka cilvēka 
rakstu rs ir, no vienas puses, tā dabiskās organizācijas 
un, no otras puses, to apstākļu produkts, kuros cilvēks at­
rodas visā savas dzīves laikā, bet sevišl~i savas attīstības 
period ā. Vairums viņa biedru pēc sabiedriskā stāvokļa 
saskatīja rūpniecības revolūcijā tikai jukas un haosu, kur 
izdevīgi duļķainos ūdeņos zvejot un ātri saraust bagātību. 
Ovens turpretim redzēja rūpniecības revolūcijā izdevību 
rea liz ēt savu iemīļoto ideju un tādējādi radīt kārtību šajā 
haosā. Viņš šo ideju ar labām sekmēm bija izmēģinājis 
jau Mančestrā, vadīdams fabriku, kur strādāja pāri par 
500 strādnieku. No 1800. līdz 1829. g. viņš vadīja lielu 
kokvilnas vērptuvi Ņulenarkā Skotijā un, būdams uzņē­
muma līdzdalībnieks, rīkojās šeit tādā pašā virzienā, tikai 
ar lielāku rīcības brīvību un ar tādiem panākumiem, ka 
kļuva pazīstams visā Eiropā. Ņulenarkas iedzīvotājus, 
kuru skaits ar laiku pieauga līdz 2500 cilvēkiem un kuri 
sākotnēji sastāvēja no ļoti jauktiem un lielāko tiesu stipri 
demoralizētiem elementiem, viņš pārvērta par īstu paraug­
kolon iju, kur tādas parādības kā žūpība, policija, krimi­
nāltiesa un prāvas, nabagu apgādība, vajadzība pēc lab­
darības nebija pazīstamas. To viņš sasniedza vienīgi 
tādējā di, ka cilvēkiem sagādāja apstākļus, kas vairāk at­
bilda cilvēka cieņai, un jo sevišķi tādējādi, ka gādāja par 
labu jaunās paaudzes audzināšanu . Ņulenarkā pirmoreiz 
tika ierīkoti Ovena izdomātie bērnudārzi. Tajos uzņēma 
bērnus, sākot ar divu gadu vecumu; bērni tur pavadīja 
laiku tik labi, ka vecākiem bija grūti viņus dabūt uz mā­
jām. Kamēr Ovena konkurenti lika saviem strādniekiem 
strādāt 13 līdz 14 stundu dienā, Ņulenarkā strādāja tikai 
101/z stundas. Un, kad kokvilnas krīze spieda apturēt fab­
riku uz četriem mēnešiem, nenodarbinātajiem strādniekiem 
tomēr joprojām izmaksāja pilnu algu. Tomēr ar visu to 
uzņēmums bija savu vērtību vairāk nekā divkāršojis un 
līdz pat pēdējam brīdim deva saviem īpašniekiem bagā -
tīgu peļņu. 

Bet tas viss neapmierināja Ovenu. Tie eksistences ap-
stākļi, kādus viņš bija sagādājis saviem strādniekiem, vi­
ņam vēl ne tuvu nelikās atbilstoši cilvēka cieņai. 
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«šie ļaudis bija mani vergi,» 

viņš mēdza sacīt; samērā labvēlīgie apstākļi, kādus. 
viņš sagādājis Ņulenarkas strādniekiem, bija vēl pavisam 
nepietiekami viņu rakstura un prāta vispusīgai un racio­
nālai attīstībai, nemaz jau nerunājot par brīvu darbību . 

«Un tomēr šo 2500 cilvēku strādājošā daļa saražoja sabiedrībai tādu 
daudzumu reālas bagātības, kuras radīšanai pirms gadiem piecdesmit 
būtu vajadzējis 600 000 cilvēku darba. Es sev jautāju: kur paliek 
starpība starp 2500 cilvēku patērēto bagātību un to, kas būtu bijusi 
vajadzīga agrākajiem 600 000?» 

Atbilde bija skaidra. šo starpību ieguva uzņēmuma 
īpašnieki, kas saņēma 5% augļu par uzņēmumā ieguldīto 
kapitālu un bez tam vēl vairāk nekā 300 000 mārc. sterliņu 
(6 000 000 marku) peļņas. Un tas pats, kas attiecās uz 
Ņulenarku, vēl lielākā mērā attiecās uz visām citām An­
glijas fabrikām. 

«Bez šās jaunās, ar mašīnu palīdzību radītās bagātības nebūtu bijis 
iespējams karot, lai gāztu Napoleonu un saglabātu aristokrātiskos 
principus sabiedriskajā iekārtā. Un šis jaunais spēks taču bija strā­
dājošās šķiras roku darbs.» 202 

Tāpēc vajag, lai tai piederētu arī augļi. Jaunos, vare­
nos ražotājspēkus, kas līdz šim kalpojuši tikai atsevišķu 
cilvēku bagātības vairošanai un masu verdzināšanai, 
Ovens uzlūkoja par pamatu sabiedrības pārveidošanai, un 
kā visu kopīgam īpašumam to uzdevums bija strādāt tikai 
visu kopīgai labklājībai. 

šādā tīri veikalnieciskā veidā - tā sakot, kā komer­
ciāla aprēķina auglis - radās Ovena komunisms. šo savu 
praktisko raksturu tas paturēja līdz beigām. Tā, piemēram, 
1823. gadā Ovens ierosināja novērst Irijas postu ar ko­
munistiskām kolonijām un iesniedza sīku aprēķinu par ne­
pieciešamajiem kapitāla ieguldījumiem, ikgadējiem izde­
vumiem un paredzamajiem ienākumiem. 203 Savā galīgajā 
nākotnes iekārtas plānā Ovens paredzēja visus tehniskos 
sī kumus ar tādu lietpratību, ka, pieņemot Ovena sabied­
rības pārveidošanas metodi, pret detaļām pat no speciā­
lista viedokļa maz kas būtu iebilstams. 

Pāreja uz komunismu bija pagrieziena punkts Ovena 
dzīvē. K:amēr viņš darbojās vienkārši kā filantrops, viņš 
iemantoja tikai bagātību, atzīšanu, godu un slavu. Viņš 
bija vispopulārākais cilvēks Eiropā. Viņa runas labvēlīgi 
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uzklausīja ne vien cilvēki, kas sabiedriskā s~~vokļa ~iņ~ 
bija viņam līdzīgi, bet pat valstsvīri un kr~ne_h v~ldmekl. 
Bet, tikko viņš nāca klajā ar savām komumshsl~aJ~m t~o­
rij ām, lieta ieguva ~itu virzien~. Tŗīs liel~ šķ~ršļ~, pe~ v1ņ_a 
domām, aizsprostoja ceļu sab1ednbas parve1dosana1: ~n~ 
vātīpašums, reliģija un pastāvošā laulības forma. y_1_ņs 
zināja, kas, uzsākot cīņu pret šiem šķēršļiem, yiņ~ g~1d1J~: 
izstumšana no oficiālās sabiedrības un sabiedriska sta­
volda zaudēšana. Bet šie apsvērumi nespēja atturēt Ovenu 
un ~emazināja viņa bezbailīgā uzbrukuma enerģiju. U~ 
notika tieši tas, ko viņš bija paredzējis. Izstumts no ofi­
ciālās sabiedrības, preses noklusēts, kritis nabadzībā pēc 
nesekmīgiem komunistiskiem mēģināj~~iem_ A1_:1eri_k~! k~­
ros vinš zaudēja visu savu mantu, v1ņs gnezas hes1 pie 
strādn,ieku škiras un tās vidū darbojās vēl trīsdesmit gadu. 
Visas sabiedriskās kustības, kas norisinājušās A~glij~ 
strādnieku škiras interesēs, un visi to patiesie panakum1 
ir saistīti ar 'ovena vārdu. Tā, piemēram, 1819. gadā viņa 
piecus gadus ilgo pūļu rezultātā tika izdots pirmai_s 
likums, kas ierobežoja sieviešu un bērnu darbu_ fabn~ 
kās. 204 Viņš bija priekšsēdētāj~ pi_r!11aj~ k_on~re_sa, k~r~ 
visas Anglijas tredjūnijas apv1eno1as viena _h~!a k9p1~~ 
arodorganizācijā. 205 Viņš bija tas, kas org~mzep p~reJal 
uz jau pilnīgi komunistisku sabiedris~u_ i~\rnrtu, nov v;enas 
puses, kooperatīvas sabiedrības (p~te~etaJu u1; r~z~sanas 
savienības), kuras tālākajā prakse. v1s112~.z p1er~d!J ~• ka 
pilnīgi iespējams iztikt tiklab be~ !trgotaJ~e~, ka _an. bez 
fabrikantiem; no otras puses - v1ņs orgamzeJa stradmeku 
bazārus, kur dar~a prod~~tus apmainīja pio~t _ ~arba p~­
pīrnaudu, kuras v1.;m~a -~~Ja darba sŗu~da. . S_1eŗn ba~~­
riem bija nenovērsam1 1a1zput, bet tie Jau pdmg1 anhc_1-
pēja daudz vēlāko Prudona maiņas_ ba_nku_207 , no k_uras _tie 
atškīrās tikai ar to ka tie netika uzlukoti par umversalu 
līdiekli pret visie~ sabiedriskajiem ļaunumiem, bet !i~a 
ieteikti tikai kā viens no pirmajiem soļiem daudz rad1ka­
lākai sabiedrības pārveidoš anai. 
Tādi ir tie cilvēki, uz kuriem suverēnais Dīringa kungs 

no savas «galīgās patiesības pēdējā instancē» _augst_umi~m 
noraugās ar nicināšanu, kuras paraugus_ 112e~ smedz~m 
« Ievadā». Un šai nicināšanai zināmā noz1me 1r savs pie­
tiekams pamats: ~ā _s~vā b~tībā d_ib~~ās uz _visu triju 
utopistu rakstu patiesi sausm1gu nezmasanu. Ta par Sen­
simonu Dīringa kungs saka, ka 
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«šie ļaudis bija mani vergi,» 
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vumiem un paredzamajiem ienākumiem. 203 Savā galīgajā 
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un ~emazināja viņa bezbailīgā uzbrukuma enerģiju. U~ 
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atškīrās tikai ar to ka tie netika uzlukoti par umversalu 
līdiekli pret visie~ sabiedriskajiem ļaunumiem, bet !i~a 
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lākai sabiedrības pārveidoš anai. 
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simonu Dīringa kungs saka, ka 
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«viņa pamatideja būtībā bija pareiza un, izņemot daž as vienpu­
sības, tā a rī vēl šodien va r dot ierosmi patiesai jaunradei». 

Kaut gan šķiet, ka Dīringa kungs tiešām s avās rokās 
t~rējis ~ažus Sensimona darbus, tomēr viņam veltītajās 
divdesmit septiņās lappusēs mēs tikpat velti meklēsim 
~e~simo~a «pama!id~jas», kā iepriekš velti meklējām, ko 
1sb Kene ekonomiska tabula «nozīmē pašam Kenē», un 
beigu beigās mums jāapmierinās ar frāzi , 

«ka v isu Sens imona ideju loku pā rva l d īj a iedoma un fil antropisks 
a fekts . .. ar t am atb ilstošo pārmērīgo f a n tāz ijas sa s pīl ējumu» ! 

No Furjē darbiem viņš zina tikai līdz romantiskiem sī ­
k~~iem izt~lotās nākotnes fantāzijas, tikai tām viņš pie­
vers uzmambu, kas, protams, ir «daudz svarīgāk», lai kon­
stat~tu _ J?īrin_ga k~_ŗiga bezgalīgo pārākumu pār Furj ē, 
neka petit , ka Fuq e «garāmejot mēģina kritizēt patiesās 
attiecības». Garāmejot! Taču gandrīz katrā Furjē darbu 
lappusē dzirkst satīra un kritika, kas atmasko tik ļoti 
izslavētās civilizācijas kroplību. Tas ir tas pats, it kā kāds 
t~iktu, ka Dīringa kungs tikai «garāmejot» proklamē Dī­
n _nga kun_gu par v!su laiku lielāko domātāju. Runājot par 
d1vpadsm1t lappusem, ko Dīringa kungs veltījis Robertam 
Ovenam, jāsaka, ka te Dīringa kungs nav izlietojis abso­
~ūti neyien~ -~itu avotu kā tikai filistra Sarganta nožēlo­
Jamo b10grahJu, _bet arī Sargants nezināja Ovena svarīgā­
kos darbus - viņa darbus par laulību un par komunis­
tisko iekārtu.208 Tikai tāpēc Dīringa kungs var droši 
apg~lvot, ka pēc Ovena darbiem «nav iespējams iedomāties 
1'.ote1ktu komunismu». Katrā ziņā, ja Dīringa kungs kaut 
tikai rokā būtu tur ējis Ovena «Grāmatu par jaunu mo­
rālu pasauli», viņš šai grāmatā būtu atradis ne vien tiešu 
visnoteiktākā komunisma formulējumu ar visiem vienādu 
p(en~k~mu str:ādāt_un vienādām tiesībām uz produktu -
v!enadam atbilstos, vecumam, kā Ovens pastāvīgi pie­
bilst, - bet būtu tur atradis arī pilnīgi izstrādātu nākot­
nes komunistiskās kopienas ēkas projektu ar plānu, fasādi 
un skatu no putna lidojuma. Bet, ja «tiešās pašu sociālis­
tiskā ideju loka pārstāvju rakstu studijas» ierobežo ar to, 
ka iepazīstas tikai ar nedaudzu šādu rakstu virsrakstiem 
v_ai, labākajā gadījumā, ar epigrāfiem - kā to dara Dī­
r~nga kungs -, tad, protams, neatliek nekas cits kā izsa­
c1t tamlīdzīgus aplamus un tieši izdomātus apgalvojumus. 

1 nod.: Vēsturisks apskats 263 

Ovens ne tikai sludināja «noteikto komunismu», bet vms 
to arŗ piecu gad_u laikā (trīsdesmito gadu beigās un čet'r­
desm1to gadu sakumā) praktizēja Harmony Hall 2°9 kolo­
ni j ā Hempšīrā, kur komunisms bija ļoti noteikts. Es pats 
personiski pazinu vairākus šā komunistiskā paraugekspe­
rimenta bijušos dalībniekus . Bet par visu to - kā vi spār 
par O_v~na d!1rbīb;-1 no 1836. līdz 1850. gadam - Sargants 
absolub neka nezma, un tāpēc arī Dīringa kunga «dziļākā 
h i storiogrāfija» paliek šajā jautājumā nezināšanas tumsā . 
Dīringa kungs saka par Ovenu, ka viņš bijis «visādā no­
zīmē īsts filantropiskās uzbāzības briesmonis». Bet, ja 
tas pats Dīringa kungs mūs informē par tādu grāmatu 
saturu, kuras viņš tikko pazīst pēc virsrakstiem un epigrā­
fie m, tad mēs nekādā zinā nedrīkstam teikt ka vinš ir 
«vi s ādā nozīmē īsts nezir{ātāja uzbāzības bri~smonis'», jo 
tamlīdzīga mūsu izteikta frāze tiks nosaukta par « lamā­
ša nos». 

Utopisti, kā redzējām, bija utopisti tāpēc, ka viņi ne­
varēja būt nekas cits tai laikā , kad kapitālistiskā ražošana 
bi ja vēl tik vāji attīstīta. Viņi bija spiesti tikai savā galvā 
konstruēt jaunās sabiedrības elementus, jo pašā vecajā 
sabiedrībā šie elementi vēl neizpaudās visiem redzami; 
uzmetot vispārīgu plānu savai jaunceltnei, viņi bija spiesti 
ierobežoties ar apelēšanu pie prāta tieši tāpēc, ka vēl ne­
varēja apelēt pie sava laika vēstures . Bet, ja tagad, gan­
d rīz a stoņdesmit gadu pēc viņu darbības, Dīringa kungs 
nāk klajā ar pretenzijām atvasināt jaunās sabiedriskās 
iekārtas «vadošo» sistēmu nevis no esošā materiāla, kas 
attīstījies vēsturiski, kā tā nepieciešamu produktu, bet gan 
no savas suverēnās galvas, no sava ar « galīgajām patie­
sībām» piesātinātā prāta, tad viņš, kas visur nojauš epi­
goņus, pats ir tikai utopistu epigonis, visjaunākais uto­
pists. Lielos utopistus viņš dēvē par «sociāliem alķīmi­
ķiem». Lai arī tā . Savā laikā all}īmija bija nepieciešama . 
BeJ ~opš tā I_ai!rn ljelr_ūpniecība attīstījusi kapitālisti skajā 
razosanas veida sleptas pretrunas par tik kliedzošiem an­
tagonismiem, ka šā ražošanas veida bankrota tuvošanās 
ir, tā sakot, rokām taustāma, un jaunos ražotājsp ēkus var 
s aglabāt un tālāk attīstīt, vienīgi ieviešot jaunu ra žošanas 
veidu, kas atbilstu ražotājsp ēku tagadējai attīstības sta­
dijai. So pretstatu attīstība sasniegusi tādu pakāpi , ka 
cīņa starp abām šķirām, kuras radījis pastāvošais ražo­
šanas veids un kuras tas nemitīgi atražo arvien a s ākā 
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par O_v~na d!1rbīb;-1 no 1836. līdz 1850. gadam - Sargants 
absolub neka nezma, un tāpēc arī Dīringa kunga «dziļākā 
h i storiogrāfija» paliek šajā jautājumā nezināšanas tumsā . 
Dīringa kungs saka par Ovenu, ka viņš bijis «visādā no­
zīmē īsts filantropiskās uzbāzības briesmonis». Bet, ja 
tas pats Dīringa kungs mūs informē par tādu grāmatu 
saturu, kuras viņš tikko pazīst pēc virsrakstiem un epigrā­
fie m, tad mēs nekādā zinā nedrīkstam teikt ka vinš ir 
«vi s ādā nozīmē īsts nezir{ātāja uzbāzības bri~smonis'», jo 
tamlīdzīga mūsu izteikta frāze tiks nosaukta par « lamā­
ša nos». 

Utopisti, kā redzējām, bija utopisti tāpēc, ka viņi ne­
varēja būt nekas cits tai laikā , kad kapitālistiskā ražošana 
bi ja vēl tik vāji attīstīta. Viņi bija spiesti tikai savā galvā 
konstruēt jaunās sabiedrības elementus, jo pašā vecajā 
sabiedrībā šie elementi vēl neizpaudās visiem redzami; 
uzmetot vispārīgu plānu savai jaunceltnei, viņi bija spiesti 
ierobežoties ar apelēšanu pie prāta tieši tāpēc, ka vēl ne­
varēja apelēt pie sava laika vēstures . Bet, ja tagad, gan­
d rīz a stoņdesmit gadu pēc viņu darbības, Dīringa kungs 
nāk klajā ar pretenzijām atvasināt jaunās sabiedriskās 
iekārtas «vadošo» sistēmu nevis no esošā materiāla, kas 
attīstījies vēsturiski, kā tā nepieciešamu produktu, bet gan 
no savas suverēnās galvas, no sava ar « galīgajām patie­
sībām» piesātinātā prāta, tad viņš, kas visur nojauš epi­
goņus, pats ir tikai utopistu epigonis, visjaunākais uto­
pists. Lielos utopistus viņš dēvē par «sociāliem alķīmi­
ķiem». Lai arī tā . Savā laikā all}īmija bija nepieciešama . 
BeJ ~opš tā I_ai!rn ljelr_ūpniecība attīstījusi kapitālisti skajā 
razosanas veida sleptas pretrunas par tik kliedzošiem an­
tagonismiem, ka šā ražošanas veida bankrota tuvošanās 
ir, tā sakot, rokām taustāma, un jaunos ražotājsp ēkus var 
s aglabāt un tālāk attīstīt, vienīgi ieviešot jaunu ra žošanas 
veidu, kas atbilstu ražotājsp ēku tagadējai attīstības sta­
dijai. So pretstatu attīstība sasniegusi tādu pakāpi , ka 
cīņa starp abām šķirām, kuras radījis pastāvošais ražo­
šanas veids un kuras tas nemitīgi atražo arvien a s ākā 
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antagonismā, ir pārņēmusi visas civilizētās zemes un kļūst 
ik dienas niknāka. Tāpēc tagad jau panākta šo vēsturisko 
savstarpējo sakaru izpratne, izprasti tās sociālās pārvei­
došanās nosacījumi, kura šo savstarpējo sakaru rezultātā 
kļuvusi nepieciešama, kā arī jau saprastas šās pārveido­
~anās pamatlīnijas. Un, ja Dīringa kungs tagad fabricē 
punu utopisku sabiedrības iekārtu nevis no esošā eko­
nomiskā materiāla, bet vienkārši izvelk to no sava vis­
a.1:gstā galvaskausa, tad viņš nenodarbojas tikai ar «so­
cialu alķīmiju» vien. Nē, viņš rīkojas kā tāds, kas pēc 
modernās ķīmijas likumu atklāšanas un noteikšanas iedo­
mātos atkal atjaunot seno alķīmiju un vēlētos lietot 
atomsvaru, molekulārās formulas, atomu valenci, krista­
logrāfiju un spektrālo analīzi vienīgi tādā nolükā, lai 
atklātu - filozofiskās gudrības akmeni. 

11. TEORIJAS APSKATS 

Vēstures materiālistiskā izpratne pamatojas uz atzi­
numu, ka ražošana un pēc ražošanas tās produktu maina 
ir ikvienas sabiedriskās iekārtas pamats; ka katrā sabie'd­
rībā, kas stājas uz vēstures skatuves, produktu sadalīšanu 
un līdz ar to sabiedrības iedalījumu šķirās vai kārtās no­
saka tas, kas un kā tiek ražots un kā šie ražošanas pro­
dukti tiek apmainīti. No tā secināms, ka visu sabiedrisko 
pārmaiņu un politisko apvērsumu pēdējie cēloni meklē­
jami nevis cilvēku galvās, nevis viņu pieaugoš~jā mūžī­
gās patiesības un taisnības izpratnē, bet gan ražošanas 
un maiņas veida pārmaiņās; tie meklējami nevis attiecīgā 
laik~eta filozofijā, bet gan ekonomikā. Mostas apziņa, ka 
pastavošie sabiedriskie institüti ir nesaprātīgi un netaisni, 
ka «prāts ir kļuvis par neprātu, labums - par postu»21 0, -

šī apziņa ir tikai simptoms, ka ražošanas veidā un mainas 
formās nemanot notikušas tādas pārmainas kurām v~irs 
neatbil st sabiedriskā iekārta, kas veidot~ s~skanā ar ve­
cajiem ekonomiskajiem apstākļiem. No sacītā izriet arī 
tas , ka atklāto ļaunumu novēršanas līdzekļiem tāpat va­
jag atrasties - vairāk vai mazāk attīstītā veidā - pašās 
ražošanas attiecībās, kas pārmainījušās. šie līdzekļi nav 
jii~zgudro no galvas, bet ar galvas palīdzību jiiatklāj pa­
stavoš ajos materiālajos ražošanas faktos. 
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Kāds tad nu pēc visa tā ir stāvoklis ar mūslaiku sociā­
lismu? 
Pastāvošā sabiedriskā iekārta, kā to tagad gandrīz visi 

atz inuši, ir patlaban valdošās šķiras - buržuāzijas ra­
dīta. Buržuāzijai raksturīgais ražošanas veids, ko kopš 
Marksa sauc par kapitālistisko ražošanas veidu, nebija 
savienojams ar vietējām un kārtu privilēģijām, kā arī ar 
feodālās iekārtas savstarpējām personiskām saitēm; bur­
žu āzija sagrāva feodālo iekārtu un uz tās drupām uz­
cēla buržuāzisko sabiedrisko iekārtu, brīvās konkurences, 
kustības brīvības, preču īpašnieku tiesību vienlīdzības, 
vārdu sakot - visu buržuāzisko jaukumu valstību. Kapi­
tā listiskais ražošanas veids nu varēja brīvi attīstīties. 
Kopš tvaiks un jaunā mašinizētā ražošana bija pārvēr­
tuši veco manufaktūru par lielrūpniecību, buržuāzijas va­
dībā izveidotie ražotājspēki sāka attīstīties vēl nedzirdētā 
ātrumā un vēl neredzēti plašos apmēros. Bet gluži tāpat 
kā savā laikā manufaktūra un tās ietekmē uzlabojusies 
amatniecība nonāca konfliktā ar feodālajām cunftu va­
žām, tā arī lielrūpniecība savas attīstības augstākā pakāpē 
nonāk konfliktā ar šaurajiem ietvariem, kādos to iežņaudz 
kapitālistiskais ražošanas veids. Jaunie ražotājspēki jau 
par veselu galvas tiesu pārauguši savas izmantošanas 
buržuāziskās formas. Un šis konflikts starp ražotājspē­
kiem un ražošanas veidu nav tāds konflikts, kas radies 
ti kai cilvēku galvās, kāds, piemēram, ir konflikts starp c!l­
vēka pirmo grēku un dievišķīgo taisnību, - bet tas past~v 
īstenībā, objektīvi, ārpus mums, neatkarīgi pat_ no t~. c1~­
vēku gribas vai izturēšanās, kuru darbība to Ir radtJUSI. 
Mūslaiku sociālisms nav nekas cits kā šā faktiskā kon­
flikta atspoguļojums domāšanā, tā ideāls atspoguļojums 
vispirms tās šķiras galvā, kura cieš no šā konflikta tieši, -­
strādnieku šķiras galvā . 

Kāds tad nu ir šis konflikts? 
Pirms kapitālistiskās ražošanas, t. i., viduslaikos, visur 

pastāvēja sīkražošana, kuras pamats bija strādāt~~u 
privātīpašums uz ražošanas līdzekļiem: laukos vald1p 
sīkzemnieku - brīv o zemnieku vai dzimtcilvēku - zemko­
pība, pilsētās - amats . Da_rba 1ŗdzekļi - ~eme, ~~mkopī ­
bas rīki, darbnīcas, amatnieku instrumenti - b1Ja atse­
višku cilvēku darba līdzekli, kas domāti tikai personiskai 
lietošanai un tātad nepieciešamā kārt ā palika sīki, niecīgi 

' 
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antagonismā, ir pārņēmusi visas civilizētās zemes un kļūst 
ik dienas niknāka. Tāpēc tagad jau panākta šo vēsturisko 
savstarpējo sakaru izpratne, izprasti tās sociālās pārvei­
došanās nosacījumi, kura šo savstarpējo sakaru rezultātā 
kļuvusi nepieciešama, kā arī jau saprastas šās pārveido­
~anās pamatlīnijas. Un, ja Dīringa kungs tagad fabricē 
punu utopisku sabiedrības iekārtu nevis no esošā eko­
nomiskā materiāla, bet vienkārši izvelk to no sava vis­
a.1:gstā galvaskausa, tad viņš nenodarbojas tikai ar «so­
cialu alķīmiju» vien. Nē, viņš rīkojas kā tāds, kas pēc 
modernās ķīmijas likumu atklāšanas un noteikšanas iedo­
mātos atkal atjaunot seno alķīmiju un vēlētos lietot 
atomsvaru, molekulārās formulas, atomu valenci, krista­
logrāfiju un spektrālo analīzi vienīgi tādā nolükā, lai 
atklātu - filozofiskās gudrības akmeni. 

11. TEORIJAS APSKATS 

Vēstures materiālistiskā izpratne pamatojas uz atzi­
numu, ka ražošana un pēc ražošanas tās produktu maina 
ir ikvienas sabiedriskās iekārtas pamats; ka katrā sabie'd­
rībā, kas stājas uz vēstures skatuves, produktu sadalīšanu 
un līdz ar to sabiedrības iedalījumu šķirās vai kārtās no­
saka tas, kas un kā tiek ražots un kā šie ražošanas pro­
dukti tiek apmainīti. No tā secināms, ka visu sabiedrisko 
pārmaiņu un politisko apvērsumu pēdējie cēloni meklē­
jami nevis cilvēku galvās, nevis viņu pieaugoš~jā mūžī­
gās patiesības un taisnības izpratnē, bet gan ražošanas 
un maiņas veida pārmaiņās; tie meklējami nevis attiecīgā 
laik~eta filozofijā, bet gan ekonomikā. Mostas apziņa, ka 
pastavošie sabiedriskie institüti ir nesaprātīgi un netaisni, 
ka «prāts ir kļuvis par neprātu, labums - par postu»21 0, -

šī apziņa ir tikai simptoms, ka ražošanas veidā un mainas 
formās nemanot notikušas tādas pārmainas kurām v~irs 
neatbil st sabiedriskā iekārta, kas veidot~ s~skanā ar ve­
cajiem ekonomiskajiem apstākļiem. No sacītā izriet arī 
tas , ka atklāto ļaunumu novēršanas līdzekļiem tāpat va­
jag atrasties - vairāk vai mazāk attīstītā veidā - pašās 
ražošanas attiecībās, kas pārmainījušās. šie līdzekļi nav 
jii~zgudro no galvas, bet ar galvas palīdzību jiiatklāj pa­
stavoš ajos materiālajos ražošanas faktos. 
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Kāds tad nu pēc visa tā ir stāvoklis ar mūslaiku sociā­
lismu? 
Pastāvošā sabiedriskā iekārta, kā to tagad gandrīz visi 

atz inuši, ir patlaban valdošās šķiras - buržuāzijas ra­
dīta. Buržuāzijai raksturīgais ražošanas veids, ko kopš 
Marksa sauc par kapitālistisko ražošanas veidu, nebija 
savienojams ar vietējām un kārtu privilēģijām, kā arī ar 
feodālās iekārtas savstarpējām personiskām saitēm; bur­
žu āzija sagrāva feodālo iekārtu un uz tās drupām uz­
cēla buržuāzisko sabiedrisko iekārtu, brīvās konkurences, 
kustības brīvības, preču īpašnieku tiesību vienlīdzības, 
vārdu sakot - visu buržuāzisko jaukumu valstību. Kapi­
tā listiskais ražošanas veids nu varēja brīvi attīstīties. 
Kopš tvaiks un jaunā mašinizētā ražošana bija pārvēr­
tuši veco manufaktūru par lielrūpniecību, buržuāzijas va­
dībā izveidotie ražotājspēki sāka attīstīties vēl nedzirdētā 
ātrumā un vēl neredzēti plašos apmēros. Bet gluži tāpat 
kā savā laikā manufaktūra un tās ietekmē uzlabojusies 
amatniecība nonāca konfliktā ar feodālajām cunftu va­
žām, tā arī lielrūpniecība savas attīstības augstākā pakāpē 
nonāk konfliktā ar šaurajiem ietvariem, kādos to iežņaudz 
kapitālistiskais ražošanas veids. Jaunie ražotājspēki jau 
par veselu galvas tiesu pārauguši savas izmantošanas 
buržuāziskās formas. Un šis konflikts starp ražotājspē­
kiem un ražošanas veidu nav tāds konflikts, kas radies 
ti kai cilvēku galvās, kāds, piemēram, ir konflikts starp c!l­
vēka pirmo grēku un dievišķīgo taisnību, - bet tas past~v 
īstenībā, objektīvi, ārpus mums, neatkarīgi pat_ no t~. c1~­
vēku gribas vai izturēšanās, kuru darbība to Ir radtJUSI. 
Mūslaiku sociālisms nav nekas cits kā šā faktiskā kon­
flikta atspoguļojums domāšanā, tā ideāls atspoguļojums 
vispirms tās šķiras galvā, kura cieš no šā konflikta tieši, -­
strādnieku šķiras galvā . 

Kāds tad nu ir šis konflikts? 
Pirms kapitālistiskās ražošanas, t. i., viduslaikos, visur 

pastāvēja sīkražošana, kuras pamats bija strādāt~~u 
privātīpašums uz ražošanas līdzekļiem: laukos vald1p 
sīkzemnieku - brīv o zemnieku vai dzimtcilvēku - zemko­
pība, pilsētās - amats . Da_rba 1ŗdzekļi - ~eme, ~~mkopī ­
bas rīki, darbnīcas, amatnieku instrumenti - b1Ja atse­
višku cilvēku darba līdzekli, kas domāti tikai personiskai 
lietošanai un tātad nepieciešamā kārt ā palika sīki, niecīgi 

' 
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unv ie~?bežoti. Bet ti~ši tāpēc tie parasti piederēja pašam 
ŗazotaJ?1:1· Kon<:_entret, papJašināt šos sadrumstalotos, sī­
<0~ _ razos~nvas hdze~ļ~s, parvērst tos par tagadnes vare­
na1 aŗn razos~nas sv1r~m - tieši tāda bija kapitālistiskā 
razosan~s ve19a_ ~ņ ta nesējas - buržuāzijas vēsturiskā 
~~~a: f ~. ~urdzu~~1J~ to ~rnpš XV gadsimta vēsturiski pil-

lJUS! . _nJas azadas_ razosanas pakāpēs: vienkāršās ko­
operac!Ja~, _man~fa_l~turas un lielrūpniecības pakāpē, _ to 
~~rl~~s s1!<I atteloJIS «Kapitāla» ceturtajā daļā. Bet bur­
bu~z?a, kav ~arkss !urpat noskaidrojis, nevarēja šos iero-

~_zo 9s_ razosan~s hdzekļ us pārvērst par vareniem ražo­
i~\spek1em!v nep~r~ēršot tos no ražošanas līdzekļiem, ko 

1 
!e O ~tsevisķ~ cdve~s, _paŗ sabiedriskiem ražošanas līdzek­

, '.em, <0 var h~tot tikai cilvēku masa kopīgi. Vērpjamā ra­
~iņa,__ rok~~ auzam~ s~ell_u, ka~ēja vesera vietā stājās vērp­
J~ma -~asina, m_ehan'.sk~s auzamās stelles, tvaika veseris; 
a_ sevi~, o da~bm_cu vieta - fabrikas, kas prasa simtu un 
tukstosu stradmeku kopīgu darbu Ta-pat ka- v v rd kļ" - t· v v _ · razosanas 
1. ze 1, ari pa_ 1 r~zosana parvērtās no individuālu aktu 

nn~~s p~r ~ab1ed~1s)rn ~Idu rindu un produkti _ no at­
te"'.i_sķu cdvek~ razo1um1em par sabiedriskiem produktiem. 

Z!Ja.! a~d_um1,_ metalpreces, kas tagad nāk no fabrikām 
~n kf upmcam, ir_ d~udzt: ~trā~~ieku kopīgais darba pro-

u s, kas note1kt_a sec1ba gaJtS caur vinu rokām līdz 
kļuva _gatavs. Ņev1ens atsevišķi nevar par 'tiem teikt: «To 
esmu 1zgatavoy~ es, tas ir mans produkts.» 
V Bet, ku_r r~z~sanas vpamatforma ir stihiska darba dalī­
~tņa sab1ednba, tur s1 darba dalīšana nenovēršami pie­
s: ir vproduktie_m pŗeču formu, un to savstarpējā maina 
p1rk~a~a _un pardosa1:~ d_od at~evišķiem ražotājiem iesp~-~ 
a~m1ermat s~vas d~za1as vajadzības . Tā tas bija vidJs­
la1kos. Zerŗrn1eks, p1en:ieram, pāŗdeva zemkopības produk­
tus ama_t_ŗuekam_yn p1~ka _ ņo ta amatniecības izstrādāju­
mu~. Š~Ja ~ts~v1sķ~ razotaJu - preču ražotāju sabiedrībā 
~u. t~SP!~das Jauna1~v ra~ošanas veids. Stihiskajā, neplān­
vei~ig_a1_a_ darb_a d~lt~ana, kas valdīja visā sabiedrībā, tas 
nod1_b1_ŗi_aJ~ p_lanveidiŗu da~ba dalīšanu katrā atseviškā 
f~br~l<a, ~1d}as atse"!!is~u razotāju ražošanai radās sabied­
n_ska_ razos~~a. Ķ~ y1e~as, tā otras produktus pārdeva 
v!en~ 1::n taJa_ pasa tirg~ u~ !āt_ad par vismaz apmēram 
vi_e~adam cer:ia!°· Bet planve1d1ga organizācija bija spēcī­
g~ka pa_r sļ1h1sk? darba dalīšanu; fabrikas, kur darbs 
bija sab1ednsks, izgatavoja savus ražojumus lētāk nekā 
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atsevišķie sīkražotāji. Atsevišķo ražotāju razosana tika 
nomākta vienā nozarē pēc otras, sabiedriskā ražošana re­
volucionizēja beidzot visu veco ražošanas veidu. Tomēr 
šis sabiedriskās ražošanas revolucionārais raksturs tika tik 
maz apzināts, ka to - tieši pretēji - ieviesa, lai stipri­
nātu un veicinātu preču ražošanu. Tā radās tiešā sakarā 
ar noteiktām, jau pirms tās pastāvējušām preču ražošanas 
un preču maiņas svirām: tirdzniecības kapitālu, amatiem 
un algoto darbu. Tā kā tā pati parādījās kā jauna preču ra­
žošanas forma, tad preču ražošanai piemītošās piesavi­
nāšanās formas pilnīgi palika spēkā arī tai. 

Pastāvot tam preču ražošanas veidam, kas bija attīstī­
jies viduslaikos, nemaz nevarēja rasties jautājums, kam 
jāpieder darba produktam. To pagatavoja atsevišl}s ra­
žotājs - parasti no pašam piederošām, bieži vien paša 
ražotām izejvielām, ar paša darba rīkiem un ar paša vai 
ģimenes rokām. Tādam ražotājam nemaz nevajadzēja pie­
s avināties sava darba produktu: tas viņam piederēja pats 
no sevis. Tātad īpašuma tiesības uz produktu bija dibinā­
tas uz paša darbu. Pat tur, kur lietoja citu cilvēku palī­
dzību, tai parasti bija tikai blakus loma, un par to bieži 
atlīdzināja ne tikai ar darba algu vien, bet arī citādā 
veidā: cunftes māceklis un zellis strādāja ne tik daudz 
uztura un algas dēl, cik sevis paša apmācībai un saga­
t avošanai par patstāvīgu meistaru. Bet tad sākās ražoša­
nas līdzeklu koncentrēšana lielās darbnīcās un manufak­
tūrās, to pārvēršana būtībā par sabiedriskiem ražošanas 
lidzekjiem. Ar · šiem sabiedriskajiem ražošanas līdzek­
ļiem un produktiem tomēr joprojām rīkojās tā, it kā tie 
būtu tāpat kā agrāk atsevišķu cilvēku ražošanas līdzekļi 
un darba produkts. Līdz šim darba rīku īpašnieks bija pie­
savinājies produktu tāpēc, ka tas parasti bija viņa paša 
produkts un citu cilvēku palīgdarbs bija izņēmums, bet 
tagad darba līdzekļu īpašnieks joprojām piesavinājās pro­
duktu, kaut gan tas vairs nebija viņa darba, bet gan vie­
nīgi citu cilvēku darba produkts. Tā sabiedriskā darba 
produktus sāka piesavināties nevis tie, kas tiešām iedarbi­
nāja ražošanas līdzekļus un tiešām ražoja šos produktus, 
bet gan kapitālists. Ražošanas līdzekli un ra žošana savā 
būtībā bija kļuvuši sabiedriski. Bet tie palika pakļauti tai 
piesavināšanās formai, kuras priekšnoteikums ir atsevišķu 
ražotāju privātā ražošana, kad katrs tātad ir sava pro­
dukta īpašnieks un nes to uz tirgu. Ražošanas veids tiek 
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unv ie~?bežoti. Bet ti~ši tāpēc tie parasti piederēja pašam 
ŗazotaJ?1:1· Kon<:_entret, papJašināt šos sadrumstalotos, sī­
<0~ _ razos~nvas hdze~ļ~s, parvērst tos par tagadnes vare­
na1 aŗn razos~nas sv1r~m - tieši tāda bija kapitālistiskā 
razosan~s ve19a_ ~ņ ta nesējas - buržuāzijas vēsturiskā 
~~~a: f ~. ~urdzu~~1J~ to ~rnpš XV gadsimta vēsturiski pil-

lJUS! . _nJas azadas_ razosanas pakāpēs: vienkāršās ko­
operac!Ja~, _man~fa_l~turas un lielrūpniecības pakāpē, _ to 
~~rl~~s s1!<I atteloJIS «Kapitāla» ceturtajā daļā. Bet bur­
bu~z?a, kav ~arkss !urpat noskaidrojis, nevarēja šos iero-

~_zo 9s_ razosan~s hdzekļ us pārvērst par vareniem ražo­
i~\spek1em!v nep~r~ēršot tos no ražošanas līdzekļiem, ko 

1 
!e O ~tsevisķ~ cdve~s, _paŗ sabiedriskiem ražošanas līdzek­

, '.em, <0 var h~tot tikai cilvēku masa kopīgi. Vērpjamā ra­
~iņa,__ rok~~ auzam~ s~ell_u, ka~ēja vesera vietā stājās vērp­
J~ma -~asina, m_ehan'.sk~s auzamās stelles, tvaika veseris; 
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tukstosu stradmeku kopīgu darbu Ta-pat ka- v v rd kļ" - t· v v _ · razosanas 
1. ze 1, ari pa_ 1 r~zosana parvērtās no individuālu aktu 

nn~~s p~r ~ab1ed~1s)rn ~Idu rindu un produkti _ no at­
te"'.i_sķu cdvek~ razo1um1em par sabiedriskiem produktiem. 

Z!Ja.! a~d_um1,_ metalpreces, kas tagad nāk no fabrikām 
~n kf upmcam, ir_ d~udzt: ~trā~~ieku kopīgais darba pro-

u s, kas note1kt_a sec1ba gaJtS caur vinu rokām līdz 
kļuva _gatavs. Ņev1ens atsevišķi nevar par 'tiem teikt: «To 
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~tņa sab1ednba, tur s1 darba dalīšana nenovēršami pie­
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atsevišķie sīkražotāji. Atsevišķo ražotāju razosana tika 
nomākta vienā nozarē pēc otras, sabiedriskā ražošana re­
volucionizēja beidzot visu veco ražošanas veidu. Tomēr 
šis sabiedriskās ražošanas revolucionārais raksturs tika tik 
maz apzināts, ka to - tieši pretēji - ieviesa, lai stipri­
nātu un veicinātu preču ražošanu. Tā radās tiešā sakarā 
ar noteiktām, jau pirms tās pastāvējušām preču ražošanas 
un preču maiņas svirām: tirdzniecības kapitālu, amatiem 
un algoto darbu. Tā kā tā pati parādījās kā jauna preču ra­
žošanas forma, tad preču ražošanai piemītošās piesavi­
nāšanās formas pilnīgi palika spēkā arī tai. 

Pastāvot tam preču ražošanas veidam, kas bija attīstī­
jies viduslaikos, nemaz nevarēja rasties jautājums, kam 
jāpieder darba produktam. To pagatavoja atsevišl}s ra­
žotājs - parasti no pašam piederošām, bieži vien paša 
ražotām izejvielām, ar paša darba rīkiem un ar paša vai 
ģimenes rokām. Tādam ražotājam nemaz nevajadzēja pie­
s avināties sava darba produktu: tas viņam piederēja pats 
no sevis. Tātad īpašuma tiesības uz produktu bija dibinā­
tas uz paša darbu. Pat tur, kur lietoja citu cilvēku palī­
dzību, tai parasti bija tikai blakus loma, un par to bieži 
atlīdzināja ne tikai ar darba algu vien, bet arī citādā 
veidā: cunftes māceklis un zellis strādāja ne tik daudz 
uztura un algas dēl, cik sevis paša apmācībai un saga­
t avošanai par patstāvīgu meistaru. Bet tad sākās ražoša­
nas līdzeklu koncentrēšana lielās darbnīcās un manufak­
tūrās, to pārvēršana būtībā par sabiedriskiem ražošanas 
lidzekjiem. Ar · šiem sabiedriskajiem ražošanas līdzek­
ļiem un produktiem tomēr joprojām rīkojās tā, it kā tie 
būtu tāpat kā agrāk atsevišķu cilvēku ražošanas līdzekļi 
un darba produkts. Līdz šim darba rīku īpašnieks bija pie­
savinājies produktu tāpēc, ka tas parasti bija viņa paša 
produkts un citu cilvēku palīgdarbs bija izņēmums, bet 
tagad darba līdzekļu īpašnieks joprojām piesavinājās pro­
duktu, kaut gan tas vairs nebija viņa darba, bet gan vie­
nīgi citu cilvēku darba produkts. Tā sabiedriskā darba 
produktus sāka piesavināties nevis tie, kas tiešām iedarbi­
nāja ražošanas līdzekļus un tiešām ražoja šos produktus, 
bet gan kapitālists. Ražošanas līdzekli un ra žošana savā 
būtībā bija kļuvuši sabiedriski. Bet tie palika pakļauti tai 
piesavināšanās formai, kuras priekšnoteikums ir atsevišķu 
ražotāju privātā ražošana, kad katrs tātad ir sava pro­
dukta īpašnieks un nes to uz tirgu. Ražošanas veids tiek 
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p_akjau_ts ~ai pļesavināšan~s formai, kaut gan tas iznīcina 
!as pnek~note,ku_rr~u~. * S~ pretruna, kas jaunajam ražo­
san~s _ve1_dai:n . p1es~1ra ta kapitālistisko raksturu, slēpa 
se_vi ka dig~i Ja!:!: vi~a! mūsla~ku kolīzijas. Un, jo pilnī­
~a_l~a kļuya)auna razosanas veida kundzība visās noteico­
saJa~ ra_zosanas no!arē~ .'.1n vis~s ekonomiski vaidošajās 
zemes, hdz ar to sasaurmadama individuālo ražošanu līdz 
nenozīi:nīg~m _pal!el~ām, jo spilgtāk vajadzēja parādīties, 
k°: sab~e~~iska razosana nav savienojama ar kapitālistisko 
piesavinasanos. 

Kā r_edzējām, pirmie kapitālisti atrada algotā darba 
ŗorrŗrn Jau g~tavu. Bet algotais darbs pastāvēja tikai kā 
1~ņemu'.!1s, k~ blakus n~darbošanā~, kā palīgdarbs, kā pār­
eja~ st_avo_½hs. Zvemkop1m, kas laiku pa laikam gāja par 
alg~9z1, b1Ja pasa_?1 savs zemes gaba l iņš, no kura viņš 
~~re~a kaut k~ d!1vo~ Cunftu s!atūti rūpējās par to, lai 
s_as91enasv z~ll1s nt_ kļutu_ pa_r n:ie1~taru. Bet viss mainījās, 
!'kJ1dz ra~osan~s hdzekļ1 parvertas par sabiedriskiem ra­
z~s~n_as _h9ze~ļ~em yn _ ~ika koncentrēti kapitālistu rokās. 
S1k~ md1:71.9uala ra_zotaJa ražošanas līdzekļi un produkts 
ar~1en va1rak un vairāk zaudēja savu vērtību, un vinam ne­
at!1ka nekas cits kā iet pie kapitālista algotā darbi. Algo­
tai~ darbs, kas senāk pastāvēja kā izņēmums un kā 
pahgdarbs, kļuva par visas ražošanas likumu un pamat­
formu; n9 b]a½_us nodarbošanās, kāds tas bija agrāk, tas 
tag~d _parvertas par strādnieka vienīgo nodarbošanos. 
Stradmeks, kas_ la~ku pa laikam strādāja par algu, kļuva 
par algot~ st_radmeku_ uz visu mūžu. Turklāt pastāvīgo 
al~otov~tra_d~1eku skaits ārkārtīgi pa l ielinājās tāpēc, ka 
t~, pas~ laika sabruka feodālā iekārta, tika atlaistas feo­
d~!~ s~1ta~, zemniekus padzina no viņu mājām utt. Pil­
mg, partruka sakari starp kapitālistu rokās koncentrēta-

_ * T~ "._evajadzēs pasķaidr_ot, ka, ja arī piesavināšanās forma paliek 
!a pati, tas raksturu attelotais process revolucionizē ne mazāk kā ražo­
sanas raksturu. Vai es piesavinos sava paša darba vai citu cilvēku 
da_rb_a produktu. - tie, pr~tams, ir divi ļoti dažādi piesavināšanās 
ve1~1.- ~l~kus_ mm?t,v algotai~ darbs, kurā kā dīglis jau slēpjas viss 
kap1tahstrsk~is ,razosa_n~s veids, pastāv no seniem laikiem; kā atse­
vi~ķa. un neiausa p~r~~1b_a tas s31s!opams gadsimtiem ilgi līdzās ver­
d_z!ba1.. B~t par kap1taltstrsko razosanas veidu šis dīglis varēja attīs­
tit~es. tikai tad , kad bija nobrieduši tam nepieciešamie vēsturiskie ap­stakj1. 
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jiem ražošanas līdzekļiem, no vienas puses, un :ažotāj iem, 
kas bija zaudējuši visu, izņemot savu darbaspeku, no o~­
ras puses. Pretruna starp sabiedrisko ražošanu un kapi­
tālistisko piesavināšanas izpaužas uz ārieni kā antago-
nisms starp proletariātu un buržuāziju. . . 
Mēs redzējām, ka kapitālistiskais ražošanas veids 

iespiedās sabiedrībā, kas sastāvēja no pr~ču ražotājie11: ·--:­
atseviškiem ražotāj iem, kuru sabiedriskais sakars realize­
jās ar ~iņu produktu apmaiņ:J. ~e! kat:ai sabied~īb~i_,_ kas 
dibināta uz preču ražošanu, tr ta 1patmba, ka razota)l tur 
zaudē varu pār savām pašu sabiedriskajām attiecībām. 
Katrs ražo pats par sevi, ar ražošanas līdzekļiem, kādi vi­
ņam pagadījušies, un ~avārr: individuāl~jām. m~iņ~s va­
jadzībām. Neviens nezma, cik daudz i:iak_s t~rgu ta_ ~ro­
dukta ko vinš ražo un cik daudz tas v1spar tiks paterets; 
nevie~s nezina, va/ ir patiesa vajadzība pēc viņa indivi­
duālā darba produkta, vai viņam atmaksāsies raž~šan_as 
izmaksas un vai vispār produktu varēs pārdot. Sab1edns­
kajā ražošanā valda anarhija. Bet_ p~eču r~ž_ošav~ai, _tāp_at 
kā jebkurai citai ražošai:_ia~ f_orm~l, 1f vs_av,_ 1pa~1 ta1v pie: 
mītoši un no tās neatdalam, likumi; un s1e likumi lauz sev 
ceļu par spīti anarhijai, pašā šajā_ anarhij~, c!u_r_i tai. _S ie 
likumi izpaužas vienīgajā joprojam p~stavosaJa s_~b~ed­
risko sakaru formā - mainā un iedarbojas uz atsev1sķ1em 
ražotājiem kā konkurences 'piespiedu likumi_. !ātad _sākumā 
tie nav zināmi pat pašiem ražotājiem un v1ņ1em nakas ~os 
atklāt tikai pamazām, ilgā pieredzē. Tātad tie darbojas 
bez ražotājiem un pret ražotājiem kā viņu _ražošJn~s 
veida akli dabas likumi. Produkts valda par razota-

jie~\-duslaiku sabiedrībā, sevišķi pirmajos gadsim!os_, ŗ~­
žoja galvenokārt pašu pavtērļ9-am. R~žoš~_na apm1e~mai_a 
lielāko tiesu tikai paša razotaja un viņa g1menes vaja_dz~­
bas. Bet tur, kur pastāvēja personiskas atkarŗba_s -~ttiec1: 
bas kā tas bija uz laukiem, ražošana ~pm1enn~ja an 
feodāļa vajadzības. Tātad šeit nebija nel:adas ,1!1a1ņas un 
produkti neieguva preču raksturu: Ze!11meka g1m~ne ra­
žoja gandrīz visu, kas tai ~ija vajadz1gvs: da~ba ~1kus_ ur:! 
apģērbu, kā arī pārtikas l!dzelgus. ~azot p_ardos~na1 ta 
sāka tikai tad, kad sāka r azot parpahkumu ":1.rs p_asas va­
jadzībām un virs f~?dāl_ajam_ kungam m~l<Sajam_am. nat~~ 
rālajām nodevām; s1s parpahkums,. ko _la1_da sab1edŗ1s~aja 
maiņā - pārdošanā, kļuva par preci. Ptlsetu amatmek1em, 
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p_akjau_ts ~ai pļesavināšan~s formai, kaut gan tas iznīcina 
!as pnek~note,ku_rr~u~. * S~ pretruna, kas jaunajam ražo­
san~s _ve1_dai:n . p1es~1ra ta kapitālistisko raksturu, slēpa 
se_vi ka dig~i Ja!:!: vi~a! mūsla~ku kolīzijas. Un, jo pilnī­
~a_l~a kļuya)auna razosanas veida kundzība visās noteico­
saJa~ ra_zosanas no!arē~ .'.1n vis~s ekonomiski vaidošajās 
zemes, hdz ar to sasaurmadama individuālo ražošanu līdz 
nenozīi:nīg~m _pal!el~ām, jo spilgtāk vajadzēja parādīties, 
k°: sab~e~~iska razosana nav savienojama ar kapitālistisko 
piesavinasanos. 

Kā r_edzējām, pirmie kapitālisti atrada algotā darba 
ŗorrŗrn Jau g~tavu. Bet algotais darbs pastāvēja tikai kā 
1~ņemu'.!1s, k~ blakus n~darbošanā~, kā palīgdarbs, kā pār­
eja~ st_avo_½hs. Zvemkop1m, kas laiku pa laikam gāja par 
alg~9z1, b1Ja pasa_?1 savs zemes gaba l iņš, no kura viņš 
~~re~a kaut k~ d!1vo~ Cunftu s!atūti rūpējās par to, lai 
s_as91enasv z~ll1s nt_ kļutu_ pa_r n:ie1~taru. Bet viss mainījās, 
!'kJ1dz ra~osan~s hdzekļ1 parvertas par sabiedriskiem ra­
z~s~n_as _h9ze~ļ~em yn _ ~ika koncentrēti kapitālistu rokās. 
S1k~ md1:71.9uala ra_zotaJa ražošanas līdzekļi un produkts 
ar~1en va1rak un vairāk zaudēja savu vērtību, un vinam ne­
at!1ka nekas cits kā iet pie kapitālista algotā darbi. Algo­
tai~ darbs, kas senāk pastāvēja kā izņēmums un kā 
pahgdarbs, kļuva par visas ražošanas likumu un pamat­
formu; n9 b]a½_us nodarbošanās, kāds tas bija agrāk, tas 
tag~d _parvertas par strādnieka vienīgo nodarbošanos. 
Stradmeks, kas_ la~ku pa laikam strādāja par algu, kļuva 
par algot~ st_radmeku_ uz visu mūžu. Turklāt pastāvīgo 
al~otov~tra_d~1eku skaits ārkārtīgi pa l ielinājās tāpēc, ka 
t~, pas~ laika sabruka feodālā iekārta, tika atlaistas feo­
d~!~ s~1ta~, zemniekus padzina no viņu mājām utt. Pil­
mg, partruka sakari starp kapitālistu rokās koncentrēta-

_ * T~ "._evajadzēs pasķaidr_ot, ka, ja arī piesavināšanās forma paliek 
!a pati, tas raksturu attelotais process revolucionizē ne mazāk kā ražo­
sanas raksturu. Vai es piesavinos sava paša darba vai citu cilvēku 
da_rb_a produktu. - tie, pr~tams, ir divi ļoti dažādi piesavināšanās 
ve1~1.- ~l~kus_ mm?t,v algotai~ darbs, kurā kā dīglis jau slēpjas viss 
kap1tahstrsk~is ,razosa_n~s veids, pastāv no seniem laikiem; kā atse­
vi~ķa. un neiausa p~r~~1b_a tas s31s!opams gadsimtiem ilgi līdzās ver­
d_z!ba1.. B~t par kap1taltstrsko razosanas veidu šis dīglis varēja attīs­
tit~es. tikai tad , kad bija nobrieduši tam nepieciešamie vēsturiskie ap­stakj1. 
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jiem ražošanas līdzekļiem, no vienas puses, un :ažotāj iem, 
kas bija zaudējuši visu, izņemot savu darbaspeku, no o~­
ras puses. Pretruna starp sabiedrisko ražošanu un kapi­
tālistisko piesavināšanas izpaužas uz ārieni kā antago-
nisms starp proletariātu un buržuāziju. . . 
Mēs redzējām, ka kapitālistiskais ražošanas veids 

iespiedās sabiedrībā, kas sastāvēja no pr~ču ražotājie11: ·--:­
atseviškiem ražotāj iem, kuru sabiedriskais sakars realize­
jās ar ~iņu produktu apmaiņ:J. ~e! kat:ai sabied~īb~i_,_ kas 
dibināta uz preču ražošanu, tr ta 1patmba, ka razota)l tur 
zaudē varu pār savām pašu sabiedriskajām attiecībām. 
Katrs ražo pats par sevi, ar ražošanas līdzekļiem, kādi vi­
ņam pagadījušies, un ~avārr: individuāl~jām. m~iņ~s va­
jadzībām. Neviens nezma, cik daudz i:iak_s t~rgu ta_ ~ro­
dukta ko vinš ražo un cik daudz tas v1spar tiks paterets; 
nevie~s nezina, va/ ir patiesa vajadzība pēc viņa indivi­
duālā darba produkta, vai viņam atmaksāsies raž~šan_as 
izmaksas un vai vispār produktu varēs pārdot. Sab1edns­
kajā ražošanā valda anarhija. Bet_ p~eču r~ž_ošav~ai, _tāp_at 
kā jebkurai citai ražošai:_ia~ f_orm~l, 1f vs_av,_ 1pa~1 ta1v pie: 
mītoši un no tās neatdalam, likumi; un s1e likumi lauz sev 
ceļu par spīti anarhijai, pašā šajā_ anarhij~, c!u_r_i tai. _S ie 
likumi izpaužas vienīgajā joprojam p~stavosaJa s_~b~ed­
risko sakaru formā - mainā un iedarbojas uz atsev1sķ1em 
ražotājiem kā konkurences 'piespiedu likumi_. !ātad _sākumā 
tie nav zināmi pat pašiem ražotājiem un v1ņ1em nakas ~os 
atklāt tikai pamazām, ilgā pieredzē. Tātad tie darbojas 
bez ražotājiem un pret ražotājiem kā viņu _ražošJn~s 
veida akli dabas likumi. Produkts valda par razota-

jie~\-duslaiku sabiedrībā, sevišķi pirmajos gadsim!os_, ŗ~­
žoja galvenokārt pašu pavtērļ9-am. R~žoš~_na apm1e~mai_a 
lielāko tiesu tikai paša razotaja un viņa g1menes vaja_dz~­
bas. Bet tur, kur pastāvēja personiskas atkarŗba_s -~ttiec1: 
bas kā tas bija uz laukiem, ražošana ~pm1enn~ja an 
feodāļa vajadzības. Tātad šeit nebija nel:adas ,1!1a1ņas un 
produkti neieguva preču raksturu: Ze!11meka g1m~ne ra­
žoja gandrīz visu, kas tai ~ija vajadz1gvs: da~ba ~1kus_ ur:! 
apģērbu, kā arī pārtikas l!dzelgus. ~azot p_ardos~na1 ta 
sāka tikai tad, kad sāka r azot parpahkumu ":1.rs p_asas va­
jadzībām un virs f~?dāl_ajam_ kungam m~l<Sajam_am. nat~~ 
rālajām nodevām; s1s parpahkums,. ko _la1_da sab1edŗ1s~aja 
maiņā - pārdošanā, kļuva par preci. Ptlsetu amatmek1em, 
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pr9ta_m_s, _ja~ no paša s~kuma vajadzēja ražot maiņai. Bet 
~n v1ņ1 l_1elak?. daļu_pasu _ patēriņam vajadzīgo priekšmetu 
1zgatav0Ja pasi; v1ņ1em b1Ja saknu dārzi un nelieli tīrumi· 
viņi ganīja savus lopus kopien~s mežā kas viniem tur: 
~Jāt sa&"ā .dāja būvmateriālus un kurinārr{o; sievietes vērpa 
lmus, vilnu utt. Ražošana maiņai, preču ražošana vēl tikai 
sākās. Ar to izskaidrojama mainas ierobežotība tiraus 
ie!obežo!ība, ražošanas veida stabilitāte, lokāla n~slēgša­
nas no _arpasaules, lokāla, iekšēja apvienošanās; marka 211 

uz laukiem, cunfte pilsētā. 
B.e~ pr~ču .ražoša~ai paplašinoties un it īpaši rodoties 

kap1tahshskaJam razošanas veidam, līdz šim snaudošie 
pr;~u ražo_šanas li~u~i sāka iedarboties atklātāk un pavē­
losak: Vecie ~ak.'.1!.1 tik~ satri_cināti, vecie ierobežojumi sa­
lauzt\ ~n r3:zot~J: arvien vairāk un vairāk pārvērtās par 
atsev1sķ1em 1zolehem preču ražotājiem. Sabiedriskās ražo­
šanas _a_ņarhija izpaudās uz āru un saasinājās arvien vairāk 
un va1rak. Bet galvenais ierocis, ar ko kapitālistiskais ražo­
š~ŗias_ ':eids pa~~iprināja anarhiju sabiedriskajā ražošanā, 
b~Ja he~s a~arh1ps pretstats: tā bija pieaugošā ražošanas 
ka sab1ednskas ražošanas organizācija katrā atseviškā 
ražošanas uzņēmumā. Ar šās sviras palīdzību kapitālī's­
ti_s~~is _ražošaŗias veids darīja galu vecajai mierīgajai sta­
b1hta_te1. Iespiezdamies jebkurā rūpniecības nozarē, tas 
padzma no turienes vecās ražošanas metodes. Saarābjot 
savā varā amatniecību, tas iznīcināja veco amatI~iecību. 
Dar~~ la~ks kļuva par kaujas lauku. Lielie ģeogrāfiskie 
a~½laJum: un _tiemv sekojoš~ kolonizācija daudzkārt paplaši­
naJa precu pardosanas apJomu un paātrināja amatniecī­
b_as _pārvēršanos par manufaktūru. Cīņa iedegās ne vairs 
tikai starp_ at~ev1šķiem vietējiem ražotājiem; vietējās cī­
ņas savukar_t 1zauŖ"a par nacionālām cīņām, par XVII un 
X_\!l!l gadsimta hrdzŗiiecības kariem.212 Beidzot, lielrūp­
n'.ec1_b~. un pa~aule~ hrg~s V izveidošanās padarīja šo cīņu 
v1_s~areJu uņ ~1e!:la1kus p1esķīra tai nedzirdētu sasprindzi­
n~tibu. Attiec1bas starp atsevišķiem kapitālistiem, tāpat 
ka starp veselām rūpniecības nozarēm un veselām zemēm 
e~<si~tences j.'.1utājumu izšķīra tas, vai tiem ir izdevīgi da: 
b1sk1 vai makslīgi radīti ražošanas apstākli. Uzvarētos 
n~s_audzīgi_ nobīda pie malas. Tā ir Darvina' cīņa par in­
d1v1da eksistenci, kas ar kāpinātu niknumu pārcelta no 
d~ba.s ~abiedrībā. Dzīvnieku dabiskais stāvoklis parādās 
ka cdveces attīstības kalngals. Pretruna starp sabiedrisko 
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r ažošanu un kapitālistisko piesavināšanas izpaužas kā 
pretstats starp ražošanas organizāciju atsevišķās fabri­
kās un ražošanas anarhiju visā sabiedrībā. 
Abās šajās formās, kādās izpaužas pretruna, ko kapitā­

listiskais ražošanas veids ieguvis līdz ar savu izcelšano_s, 
bez izejas riņķo šis ražošanas veids, atkārtodams «~urvJu 
loku», ko tajā atklāja jau Furjē. Bet Furjē sav~ laika~ pr~­
tams, vēl nevarēja redzēt, ka šis loks pamaza~ sasaur!· 
nās, ka ražošanas kustība notiek drīzāk pa spirali un, ta­
pat kā planētu kustībai, tai jābeid~_as, sa?u!_oti~s ar c~n­
t ru . Ražošanas sabiedriskās anarh1Jas dzmeJspeks arvien 
lielāku cilvēces vairākumu padara par proletāriešiem, un 
p roletāriešu masas sav~k~rt beidzo_t_ ~arīs gal~. ražoš~n.'.1.s 
a narhijai. Tas pats razosanas socialas anarh1i_as_ dzmeJ­
spēks lielrūpniecībā lietojamo mašīnu bezgahgas uzla­
bošanas iespēju padara par piespiedu likumu ikvienam ~t­
sevišķam rūpniecības kapitālistam, par likumu, ka~_ hek 
vinam arvien vairāk un vairāk uzlabot savas masmas, 
lai neietu bojā. Bet mašīnu uzlabošanav_pad~ra_ ~ieku zi­
nāmu daudzumu cilvēka darba. Ja masmu 1ev1esana un 
i zplatīšana nozīmēja, ka miljonus_ ro)m. darba strv~dnieku 
izstumj nedaudzi mašīndarba stradmeki,_ ~ad _ma~mu uz: 
labošana nozīmē ka arvien vairāk un vairak hek izstumti 
paši mašīndarba'strādnieki un ka_ bei~u beigā~ ~odas. li~ļs 
d arba roku piedāvājums, kas parsmedz kapitala v1d~JO 
p ieprasījumu pēc tā. Nenodarbi!:āto s!rādnieku masa ve~do 
īstu rūpniecības rezerves armiju, ka es to n_osau~u _Jau 
1845. gadā*, kura ir ražošanas rīcībā,_ kad t~ ~tra~a ~r 
pilnu jaudu, un l~~ra _tiek _iz1!1est_a u~ ielas, tiklt~z 1es~a­
jas krahs; šī armija v1enmeŗ 1r ka sv~n~ bumba p1_e _strad~ 
nieku šķiras kājām tās eksistence~ ~11;1a pret kap~ta!u, t~ 
ir darba algas regulators, kas pas~av1g1_ tur to zemv~ hmem 
a tbilstoši kapitāla vajadzībām. Ta n?t__iek, ~a rŗias1r:a, ru: 
nājot Marksa vārdiem, kļūst par kapit~la shpr~k.? ļ1?zekl~ 
cīņai pret strādnieku šķiru, ka darba n~<s ~astav1g1 _ izrauj 
dzīvei nepieciešamos līdzekjus _ 120 stradn:eka roka_m _ _:1n 
strādnieka paša produkts parvers_as par v1ņa_vverdz~nasa­
nas ieroci. 213 Tā iznāk, ka darba ltdzekju t~up1s~na hdz a_r 
to jau no paša sākuma kļūst par darbaspeka v1snekautn-

* «Strādnieku šķiras stāvoklis Anglijā», 109. lpp . [sk. Markss K., 
Engelss F. Par Angliju. R., 1954, 97. lpp.] . 
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pr9ta_m_s, _ja~ no paša s~kuma vajadzēja ražot maiņai. Bet 
~n v1ņ1 l_1elak?. daļu_pasu _ patēriņam vajadzīgo priekšmetu 
1zgatav0Ja pasi; v1ņ1em b1Ja saknu dārzi un nelieli tīrumi· 
viņi ganīja savus lopus kopien~s mežā kas viniem tur: 
~Jāt sa&"ā .dāja būvmateriālus un kurinārr{o; sievietes vērpa 
lmus, vilnu utt. Ražošana maiņai, preču ražošana vēl tikai 
sākās. Ar to izskaidrojama mainas ierobežotība tiraus 
ie!obežo!ība, ražošanas veida stabilitāte, lokāla n~slēgša­
nas no _arpasaules, lokāla, iekšēja apvienošanās; marka 211 

uz laukiem, cunfte pilsētā. 
B.e~ pr~ču .ražoša~ai paplašinoties un it īpaši rodoties 

kap1tahshskaJam razošanas veidam, līdz šim snaudošie 
pr;~u ražo_šanas li~u~i sāka iedarboties atklātāk un pavē­
losak: Vecie ~ak.'.1!.1 tik~ satri_cināti, vecie ierobežojumi sa­
lauzt\ ~n r3:zot~J: arvien vairāk un vairāk pārvērtās par 
atsev1sķ1em 1zolehem preču ražotājiem. Sabiedriskās ražo­
šanas _a_ņarhija izpaudās uz āru un saasinājās arvien vairāk 
un va1rak. Bet galvenais ierocis, ar ko kapitālistiskais ražo­
š~ŗias_ ':eids pa~~iprināja anarhiju sabiedriskajā ražošanā, 
b~Ja he~s a~arh1ps pretstats: tā bija pieaugošā ražošanas 
ka sab1ednskas ražošanas organizācija katrā atseviškā 
ražošanas uzņēmumā. Ar šās sviras palīdzību kapitālī's­
ti_s~~is _ražošaŗias veids darīja galu vecajai mierīgajai sta­
b1hta_te1. Iespiezdamies jebkurā rūpniecības nozarē, tas 
padzma no turienes vecās ražošanas metodes. Saarābjot 
savā varā amatniecību, tas iznīcināja veco amatI~iecību. 
Dar~~ la~ks kļuva par kaujas lauku. Lielie ģeogrāfiskie 
a~½laJum: un _tiemv sekojoš~ kolonizācija daudzkārt paplaši­
naJa precu pardosanas apJomu un paātrināja amatniecī­
b_as _pārvēršanos par manufaktūru. Cīņa iedegās ne vairs 
tikai starp_ at~ev1šķiem vietējiem ražotājiem; vietējās cī­
ņas savukar_t 1zauŖ"a par nacionālām cīņām, par XVII un 
X_\!l!l gadsimta hrdzŗiiecības kariem.212 Beidzot, lielrūp­
n'.ec1_b~. un pa~aule~ hrg~s V izveidošanās padarīja šo cīņu 
v1_s~areJu uņ ~1e!:la1kus p1esķīra tai nedzirdētu sasprindzi­
n~tibu. Attiec1bas starp atsevišķiem kapitālistiem, tāpat 
ka starp veselām rūpniecības nozarēm un veselām zemēm 
e~<si~tences j.'.1utājumu izšķīra tas, vai tiem ir izdevīgi da: 
b1sk1 vai makslīgi radīti ražošanas apstākli. Uzvarētos 
n~s_audzīgi_ nobīda pie malas. Tā ir Darvina' cīņa par in­
d1v1da eksistenci, kas ar kāpinātu niknumu pārcelta no 
d~ba.s ~abiedrībā. Dzīvnieku dabiskais stāvoklis parādās 
ka cdveces attīstības kalngals. Pretruna starp sabiedrisko 
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r ažošanu un kapitālistisko piesavināšanas izpaužas kā 
pretstats starp ražošanas organizāciju atsevišķās fabri­
kās un ražošanas anarhiju visā sabiedrībā. 
Abās šajās formās, kādās izpaužas pretruna, ko kapitā­

listiskais ražošanas veids ieguvis līdz ar savu izcelšano_s, 
bez izejas riņķo šis ražošanas veids, atkārtodams «~urvJu 
loku», ko tajā atklāja jau Furjē. Bet Furjē sav~ laika~ pr~­
tams, vēl nevarēja redzēt, ka šis loks pamaza~ sasaur!· 
nās, ka ražošanas kustība notiek drīzāk pa spirali un, ta­
pat kā planētu kustībai, tai jābeid~_as, sa?u!_oti~s ar c~n­
t ru . Ražošanas sabiedriskās anarh1Jas dzmeJspeks arvien 
lielāku cilvēces vairākumu padara par proletāriešiem, un 
p roletāriešu masas sav~k~rt beidzo_t_ ~arīs gal~. ražoš~n.'.1.s 
a narhijai. Tas pats razosanas socialas anarh1i_as_ dzmeJ­
spēks lielrūpniecībā lietojamo mašīnu bezgahgas uzla­
bošanas iespēju padara par piespiedu likumu ikvienam ~t­
sevišķam rūpniecības kapitālistam, par likumu, ka~_ hek 
vinam arvien vairāk un vairāk uzlabot savas masmas, 
lai neietu bojā. Bet mašīnu uzlabošanav_pad~ra_ ~ieku zi­
nāmu daudzumu cilvēka darba. Ja masmu 1ev1esana un 
i zplatīšana nozīmēja, ka miljonus_ ro)m. darba strv~dnieku 
izstumj nedaudzi mašīndarba stradmeki,_ ~ad _ma~mu uz: 
labošana nozīmē ka arvien vairāk un vairak hek izstumti 
paši mašīndarba'strādnieki un ka_ bei~u beigā~ ~odas. li~ļs 
d arba roku piedāvājums, kas parsmedz kapitala v1d~JO 
p ieprasījumu pēc tā. Nenodarbi!:āto s!rādnieku masa ve~do 
īstu rūpniecības rezerves armiju, ka es to n_osau~u _Jau 
1845. gadā*, kura ir ražošanas rīcībā,_ kad t~ ~tra~a ~r 
pilnu jaudu, un l~~ra _tiek _iz1!1est_a u~ ielas, tiklt~z 1es~a­
jas krahs; šī armija v1enmeŗ 1r ka sv~n~ bumba p1_e _strad~ 
nieku šķiras kājām tās eksistence~ ~11;1a pret kap~ta!u, t~ 
ir darba algas regulators, kas pas~av1g1_ tur to zemv~ hmem 
a tbilstoši kapitāla vajadzībām. Ta n?t__iek, ~a rŗias1r:a, ru: 
nājot Marksa vārdiem, kļūst par kapit~la shpr~k.? ļ1?zekl~ 
cīņai pret strādnieku šķiru, ka darba n~<s ~astav1g1 _ izrauj 
dzīvei nepieciešamos līdzekjus _ 120 stradn:eka roka_m _ _:1n 
strādnieka paša produkts parvers_as par v1ņa_vverdz~nasa­
nas ieroci. 213 Tā iznāk, ka darba ltdzekju t~up1s~na hdz a_r 
to jau no paša sākuma kļūst par darbaspeka v1snekautn-

* «Strādnieku šķiras stāvoklis Anglijā», 109. lpp . [sk. Markss K., 
Engelss F. Par Angliju. R., 1954, 97. lpp.] . 
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gāko izšķiešanu un normālu darba apstākļu lau_pŗš~~u 214 ; 
ka mašīna, šis spēcīgākais darba laika sa1smasanas 
līdzeklis, kļūst par visdrošāko līdzekli, kā visu strādnieka 
un viņa ģimenes mūžu padarīt par potenciālu darba laiku, 
lai palielinātu kapitāla vērtību. Tāpēc strādnieku šķiras 
vienas daļas pārmērīgais darbs rada tās otras daļas pil­
nīgu bezdarbu un lielrūpniecība, kas pa visu pasauli dze­
nas pēc patērētājiem, savās mājās ierobežo strādnieku 
masu patēriņu līdz bada minimumam un tādējādi grauj 
pati savu iekšējo tirgu. «Likums, kas relatīvo pārapdzīvo­
tību jeb rūpniecības rezerves armiju uztur līdzsvarā ar ka­
pitāla uzkrāšanas apmēriem un enerģiju, piekaļ strād­
nieku pie kapitāla ciešāk, nekā Hefesta veseris piekala 
Prometeju pie klints. Tas nosaka nabadzības uzkrāšanu, 
kas atbilst kapitāla uzkrāšanai. Tātad bagātības uzkrā­
šana vienā polā ir vienlaikus nabadzības, darba moku , 
verdzības, analfabētisma, brutalitātes un morālas degra­
dācijas uzkrāšana pretējā polā, t. i., tās šķiras pusē, kura 
ražo savu pašas produktu kā kapitālu*» (Markss. «Kapi­
tāls», 671. lpp.). 215 No kapitālistiskā ražošanas veida gai­
dīt citādu produktu sadalīšanu nozīmētu to pašu, ko pra­
sīt, lai baterijas elektrodi, palikdami savienoti ar to, vairs 
nesadalītu ūdeni un nesakopotu pie pozitīvā pola skābekli 
un pie negatīvā - ūdeņradi. 

Mēs redzējām, ka, pacelta visaugstākajā pakāpē, mo­
derno mašīnu spēja arvien uzlaboties, pastāvot ražošanas 
anarhijai sabiedrībā, pārvēršas par piespiedu likumu, kurš 
atsevišķiem rūpniecības kapitālistiem liek nemitīgi uzlabot 
savas mašīnas un nemitīgi kāpināt šo mašīnu ražīgo spēku . 
Par tādu pašu piespiedu likumu viņiem kļūst arī vienkāršā 
faktiskā iespēja paplašināt savas ražošanas apjomu. Liel­
rūpniecības milzīgā spēja paplašināties, ar kuru salīdzinā­
jumā gāzu izplešanās spēja ir īsta bērnu rotaļa, tagad parā­
dās kā vajadzība paplašināt šo rūpniecību kvalitatīvi un 
kvantitatīvi, kā vajadzība, kas neievēro nekādu pretdarbību. 
So pretdarbību rada lielrūpniecības produktu patērēšana, 
pārdošana un tirgi. Bet tirgu ekstensīvās, kā arī intensī­
vās paplašināšanās spēju noteic pavisam citi likumi, kas 
darbojas ar daudz mazāku enerģiju. Tirgu paplašināšanās 

* Kursīv s Engelsa. Red. 
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nespēj panākt ražošanas paplašināša~o~. Saduŗsme. kļ ~st 
nenovēršama, un, tā kā tā nespēj atrismat konfl~ktu, 1ekan! 
neuzspridzina pašu kapitālistisko ražošanas veidu, t~d ta 
kļūst periodiska. Kapitālistiskā ražošana rada Jaunu, 
«burvju loku». 
Tiešām, kopš 1825. gada, kad uznāca pirmā vispareJ~ 

krīze, visa rūpniecības un tirdzniecības pasaule, visu c1~ 
vi lizēto tautu ražošana un maiņa līdz ar to vairāk vat 
mazāk barbariskajām piedevām apmēram ik pa desmit 
gadiem reizi noiet no sliedēm. _Tirdzniecība apstājas, tirgL 
pārpildīti ar lieliem daudzumiem produ½tu, kas ~eatr_od 
pircējus, skaidrā nauda pa~ūd no _ap~ro~1bas, kr':.dits tie~<. 
p ārtraukts, fabrikas apstāJa_s, s!r~dmek1:~ ~ptrukst _d~t­
vei nepieciešamo līdzekļu, JO v1ņ1 sarazOJUSt !o par_ak 
daudz· bankrots seko bankrotam, ūtrupe utrupet. Sastm­
gums 'īlgst gadiem, ražotājspēki un produkt}_ I:1!lzu ap ­
mēros tiek izškiesti un iznīcināti, kamer uzkraJusas precw 
masas, vairāk 'vai mazāk zaudējušas savu vērt!bu, b~idzot 
t iek izpirktas un ražošana un maiņa paf!la_zam atJa~no , 
savu gaitu. Sī gaita aizvien vairāk paatrmas, no soļte~ 
pāriet uz rikšiem, rūpniecības ri½ši pāŗi:t a2-1lekšo~ un_ pec· 
t am neapvaldītā auļošanā, īsta skn~sana_s _sactkste _ar· 
šķēršļiem, kura pārņem rūpniecību, ~lfdzn~e~1b~, kreditw 
un spekulāciju, lai beidzot pēc trak!e~ lect~mem. atkal, 
nogāztos sabrukuma bezdibenī. Un ta v1en~er_ n~ t~uŗia. 
Kopš 1825. gada mēs šo riņķojumu esa_m p_1ed_z1v0Jus1 Jau 
piecas reizes un pašlaik ( 187!. gad~) p1~dz1_v0Jam to ses_t_? • 
reizi. So krīžu raksturs ir tik ska1dn 1zte1kts, ka Fu[Je, 
nosaukdams pirmo krīzi par crise plethorique, par krīzi'. 
aiz pārpilnības, ir raksturojis tās visas. 216 . _ 

Krīzēs pretruna starp sabiedrisko raž_o~an~ un ka~1_t~-­
listisko piesavināšanos nonāk līdz varmac~ga1 e~sploz_JJaI. 
Preču apgrozība uz laiku ap_stājas; a_pgŗozt?~s hd~ekhs _,­
nauda - kļūst par apgroz1bas kaveklt;. v1s1 vpr_ec~ razo-­
šanas un preču apgrozības likumi dar_boJas acgarm. ~½o­
nomiskā kolīzija sasniedz savu augstak~ p~ŗikt_u:_ razosa­
nas veids saceļas pret maiņas veidu, C<!-zota1speki saceļas · 
pret ražošanas veidu, kuru tie pāraugusi. 

Faktu ka sabiedriskā ražošanas organizācija pašās fab- ­
rikās ir' sasnieausi tādu attīstības pakāpi, ka nav vairs 
savienojama a; tai līdzās un tai pāri vs_tāvošo r~~o~ai:ias 
anarhiju sabiedrībā, - šo faktu pas1em kap1tali sttem 
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gāko izšķiešanu un normālu darba apstākļu lau_pŗš~~u 214 ; 
ka mašīna, šis spēcīgākais darba laika sa1smasanas 
līdzeklis, kļūst par visdrošāko līdzekli, kā visu strādnieka 
un viņa ģimenes mūžu padarīt par potenciālu darba laiku, 
lai palielinātu kapitāla vērtību. Tāpēc strādnieku šķiras 
vienas daļas pārmērīgais darbs rada tās otras daļas pil­
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dīt citādu produktu sadalīšanu nozīmētu to pašu, ko pra­
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So pretdarbību rada lielrūpniecības produktu patērēšana, 
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* Kursīv s Engelsa. Red. 
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t iek izpirktas un ražošana un maiņa paf!la_zam atJa~no , 
savu gaitu. Sī gaita aizvien vairāk paatrmas, no soļte~ 
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rokām taustāmu padara piespiestā kapitālu koncentrācija ; 
·kas notiek krīžu laikā, kad izput daudz lielo un vēl vairāk 
sīko kapitālistu. Viss kapitālistiskā ražošanas veida mehā­
nisms beidz darboties, paša radīto ražotājspēku smaguma 
spiests. Tas vairs nevar visu ražošanas līdzekļu masu pār­
vērst par kapitālu; tie stāv dīkā, un tāpēc arī rūpniecības 
rezerves armija spiesta palikt bez darba . Ražošanas 
līdzekļu, dzīvei nepieciešamo līdzekļu, kapitāla rīcībā 
esošo strādnieku - visu ražošanas un vispārējās labklā-
jības elementu ir pārpilnām. Bet «pārpilnība kļūst par 
posta un trūkuma avotu» (Furjē), tāpēc ka tieši tā nejauj 
ražošanas līdzekļiem un dzīvei nepieciešamajiem līdzek­
ļiem pārvērsties par kapitālu. Jo kapitālistiskajā sabied­
rībā ražošanas līdzekļi nevar sākt darboties, ja tie nav 
iepriekš pārvērtušies par kapitālu, t. i., par cilvēka dar­

· baspēka ekspluatācijas ieroci. Starp strādniekiem vienā 
pusē un ražošanas un dzīvei nepieciešamajiem līdzekļiem 

- otrā pusē kā rēgs nostājas nepieciešamība šiem līdzek­
ļiem pārvērsties par kapitālu. Vienīgi tā neļauj savieno-
ties ražošanas lietiskajiem faktoriem ar personiskajiem 
faktoriem; vienīgi tā liedz ražošanas līdzekļiem darboties, 
strādniekiem - strādāt un dzīvot. Tātad, no vienas pu­
ses, kapitālistiskais ražošanas veids atklāj pats savu ne­
spēju turpmāk pārvaldīt ražotājspēkus. No otras puses, 
paši ražotājspēki ar pieaugošu sparu tiecas iznīcināt šo 
pretrunu, atbrīvoties no visa, kas tiem piemīt kā kapitā­

lam, panākt, lai faktiski tiktu atzīts to kā sabiedrisku ra-
žotājspēku raksturs. 

Sī spēcīgi pieaugošo ražotājspēku pretošanās viņu ka­
pitālistiskajam raksturam, šī pieaugošā nepieciešamība 
atzīt viņu sabiedrisko dabu spiež pašu kapitālistu šķiru 
aizvien biežāk un bie ž āk, ciktāl tas vispār iespējams, pa­
stāvot kapitālistiskām attiecībām, rīkoties ar tiem kā ar sa­
biedriskiem ražotājspēkiem. Tiklab rūpniecības drudžaina 
kāpinājuma periodi ar savu bezgalīgi uzpūsto kredītu, kā 

. arī paši krahi, kas sagrauj lielus kapitālistiskus uzņēmu· 
mus, noved pie tāda ražošanas līdzekļu lielu masu sabied~ 
riskošanas veida, kādu mēs sastopam dažāda veida ak-

• ciju sabiedrībās . Daži no šiem ražošanas un satiksmes 
līdzekļiem, piemēram, dzelzceļi, pēc savas dabas ir tik _k~­
losāli, ka izslēdz jebkuru citu kapitālistiskās ekspluata~1-

. jas veidu. Zināmā attīstības pakāpē arī šis veids nav vairs 
~pietiekams: kapitālistiskās sabiedrības oficiālā pārstāve-
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va lsts ir spiesta* uzņemties ražošanas un satiksmes. 
lī dzekļu vadību. Vispirms kļūst nepieciešams pārņe_mt. 
va lsts īpašumā lielos satiksmes līdzekļus : pastu, telegrafu 
un dzelzceļus. 

Krīzes parādīja, ka buržuāzija nespēj turpmāk pārvaldīt 
modernos ražotājspēkus, bet lielo ražošanas uzņēmumu un­
satiksmes līdzekļu pāreja akciju sabiedrību rokās un valst~ 
īpašumā pierāda, ka buržuāzija šai_ pārvald_ī_šanas dar?ai 
ir lieka. Visas kapitālista sabiedriskas funkc1Jas tagad iz­
pilda algoti kalpotāji. _ Kapit~list_ieTT_: _n~v _vairs nekādas . 
citas sabiedriskās darb1bas ka v1emg1 1enakumu saņem-­
ša na, kuponu griešana un b)r~as spēle,_ l~uŗ ~ažā?i kayi!ā­
listi atnem viens otram kap1talus. Kapital!stiska1s razosa­
nas ve'ids, kas vispirms izstūma strādniek~s,_ taga_d iz­
stumj arī pašus kapitālistus, tiesa, paga1da:11 ~ei _1:e 
rūpniecības rezerves armijā, bet tikai lieko 1edz1votaJU 
kategorijā. 

Tomēr ne pāreja akciju sabiedrību ro~~s, _ne pār:1ē_ŗ~a­
n ās par valsts īpašumu neiznīcina ražotaJspeku kapitah~­
tisko raksturu. Attiecībā uz akciju sabiedrībām tas Ir 
skaidri redzams. Un mūslaiku valsts arī taču ir tikai or-­
ganizācija, ko bur~uāzis_kā _s~bie~rī~.3 sev r_ada k~pitāli~­
t iskā ražošanas veida v1spango areJo apstakļu aizsarga--

* Es saku «spiesta», jo tikai tai gadījuŗnā,_ kad raļošanas vai ~a -­
tiksmes līdzekļi tiešām pāraugs ak~iju. sab1ed~1~u vad1~u, , kad to par­
nemšana valsts rokās kļūs ekonomiski nenoversaņ,a, tikai tad -:- pat 
j'a to izdarīs tagadējā valsts - tas būs eko1;om1sks. pr9gre~s, 1aun_s . 
solis ceļā uz visu ražotājspēku pārņ~1!1šanu pa~as sa.b1edribas 1pasun::a, 
Bet pēdējā laikā, kopš_ Bismar~_s. hc1es uz ~arņe1!1s~nu_ v_alsts r9ka.s, 
ir radies īpaša veida viltus soc1al!sms, kas v1etu1:11~ 1zv1rt~s par 1pa_su 
brīvprātīgu sulainisku pakalpību u_n kas katru r~zosanas h?zekļu par­
nemšanu valsts īpašumā, pat Bismarka 1zdarito, bez vard~ run_~s . 
pa sludina par sociālistisku . Bet, ja valsts ta!:>a½a~_ n:iono])ols (r soci~­
lisms, tad Napoleons un Meternihs neapsau?am1 JJ_p1_eska1t_~ J)le soc1~- ­
lisma dibinātājiem .. Kad Beļģijas valdība ~1z _gluz1 _1kd1ernsli1em poh­
tiskiem un finansiāliem apsvērumiem pati ķera~ pie gal_veņo. dz_elz­
ceju būves; kad Bi.smarks !:Je~ jebkādas_ ekonom1sk_a~. nep1~c1es_'.1nyba~ 
pārnēma valsts īpasumā Prus11as galvenas dzelzceJ!mIJ_'.1S, v!enkars1 lai 
varētu · tās labāk ierīkot un izmantot kara gad11:1ma, lai d zelzceļa . 
ierēdnus izskolotu par valdībai paklausīgu balsotaiu ba_ru u_n, _galve­
nais, 

0 

Jai sagādātu sev jaunu, no parlamenta ne~t~arigu 1enak:11:1u 
avotu, tad tas viss nekādā ziņā nebija _so_hs uz. s9c1ah~mu .-:- n~ tiess, 
ne netiešs, ne apzināts, ne arī neapzmats. C1tad1 butu J~ at:1st par 
sociālistiskām iestād ēm arī karaliskā Seehan~lung 217

, -~-arahska porce-­
lā na manufaktūra un pat rotu šūšanas darbrncas a rm1Ja . 
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rokām taustāmu padara piespiestā kapitālu koncentrācija ; 
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sīko kapitālistu. Viss kapitālistiskā ražošanas veida mehā­
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aizvien biežāk un bie ž āk, ciktāl tas vispār iespējams, pa­
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pārnēma valsts īpasumā Prus11as galvenas dzelzceJ!mIJ_'.1S, v!enkars1 lai 
varētu · tās labāk ierīkot un izmantot kara gad11:1ma, lai d zelzceļa . 
ierēdnus izskolotu par valdībai paklausīgu balsotaiu ba_ru u_n, _galve­
nais, 

0 

Jai sagādātu sev jaunu, no parlamenta ne~t~arigu 1enak:11:1u 
avotu, tad tas viss nekādā ziņā nebija _so_hs uz. s9c1ah~mu .-:- n~ tiess, 
ne netiešs, ne apzināts, ne arī neapzmats. C1tad1 butu J~ at:1st par 
sociālistiskām iestād ēm arī karaliskā Seehan~lung 217

, -~-arahska porce-­
lā na manufaktūra un pat rotu šūšanas darbrncas a rm1Ja . 

18* 
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-š_anai tiklab pr~t strād_nie½u, kā arī pret atsevišķu kapitā­
listu uzbrukumiem. Musla1ku valsts, lai arī kāda būtu tās 
.forma, _ sa :: ā būtībā _i~ _kapitālistiska mašīna, kapitālistu 
valsts, 1dE:_a !s l~opk~p1~ali ~ts. Jo vairāk ražotājspēku tā pār­
ņems s~\_'_a_ 1pasum~, JO ~1~nīgā_ka kļūs ~ās pārvēršanās par 

-k?p½apit~listu un _Jo va1rak ptlsoņu ta ekspluatēs. Strād ­
mekt paliks algoti strādnieki, proletārieši. Kapitālistiskās 

.at~ieŗības netiek iznīcinātas, bet, gluži otrādi, tās tiek sa­
as11:atas lī~z augstākajai pakāpei. Bet augstākajā pakāpē 
J1otiek apversums. Ražotājspēku valsts īpašums konfliktu 
n~~trJsina, bet slēpj sevī formālo līdzekli, iespēju to at­
.nsinat. 

?is atris_ināj_um_s var būt_ tikai tāds, ka mūslaiku ražotāj­
speku sab1ednska daba tiks atzīta faktiski un ka tātad 

.-ražošanas, piesavināšanās un mainas veids tiks saska­
ņots ar ražošanas līdzekļu sabiedri'sko raksturu. Un tas 
var not!kt tika! tā, ~a ~~biedrība atklāti un bez aplinkiem 

.uzņ~?1s1es va_dit r_azotaJspēkus, kas pārauguši katru citu 
v~d~s~nas ye~d!-1,. izņemot sabiedrisko. Līdz ar to ražotāji 
pt11:1g1 _apzmati izmantos ražošanas līdzekļu un produktu 
.s~~1ednsko raksturu, kas tagad vēršas pret pašiem ražo­
taJ1em un periodiski satricina ražošanas un mainas veidu 
izlauzdamies kā akls dabas likums varmācīgi u'n postoši'. 
uŗi no trau<:_ējumt:, uvn periodisku krahu cēloņa tas pārvērtī­
sies par pasas razosanas varenāko sviru. 

~abiedri~k~e ~pēki, g!~ži tāp!lt kā_ dabas spēki, darbojas 
:akli, varmac1g1, postos1, kamer mes tos neesam izzinā­
juši un ar tiem nerēķināmies . Bet, ja esam tos izzinājuši, 
ja esam izpratuši to darbību, virzienu un ietekmi, tad tikai 
.no mums pašiem ir atkarīgs tos arvien vairāk un vairāk 
pakļaut mūsu gribai un ar to palīdzību sasniegt mūsu 
m~rķ1!~ · ŗa:' it seviš~i attiecas uz tagadējiem varenaj iem 
razotaJspek1em. Kamer mēs stūrgalvīgi liedzamies izprast 
t? da_bu u~ ŗaksturu .- un šai izpratnei pretojas kapitālis­
hs!rn_1s razos_anas veids _u_n tā aizstāvji -, tikmēr ražotāj­
_spek1 darboJas par sp1h mums, pret mums, tikmēr tie 
yalda pār mums, kā tas sīki parādīts iepriekš. Bet, tiklīdz 
izprasta to daba, tie asociēto ražotāju rokās no dēmonis­
·kiem pavēlniekiem var pārvērsties par padevīgiem kal­
piem. Te ir tā pati atšķirība, kāda pastāv starp elektrības 
po~tošo sp ēku negaisa zibeņos un savaldīto elektrību tele­
grafa aparātā vai loka lampā, tā pati atšķirība, kas ir 

..starp ugunsgrēku un uguni cilvēka kalpībā. Kad ar taga-
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dējiem ražotājspēkiem sāks rīkoties atbilstoši to dabai, 
kas beidzot b ūs izzināta, tad sabiedrisko anarhiju ražo­
šanā nomainīs ražošanas sabiedriski plānveidīga regu­
lēšan a, lai apmierinātu tiklab visas sabiedrības , kā arī 
katr a atsevišķa sabiedrības locekļa vajadzības. Tad kapi­
tā li st i s kais piesavināšanās veids, kur produkts vispirms 
ver dzina ražotāju, bet vēlāk arī piesavinātāju, tiks nomai­
nīt s ar jaunu piesavināšanās veidu, kas s akņojas pašā 
tagad ējo ražošanas līdzekļu dabā : no vienas puses, ar 
produktu kā ražošanas uzturēšanas un paplašināšanas 
līdzekļu tiešu sabiedrisku piesavināšanas un, no otras pu­
ses, ar produktu kā dzīves un baudas līdzekļu tiešu indi­
vidu ā lu piesavināšanas. 

Arvien vairāk un vairāk pārvērzdams iedzīvotāju lielo 
vair ākumu par proletāriešiem, kapitālistiskais ražošanas 
veids rada spēku, kas, ja negrib iet bojā , spiests izdarīt 
šo apvērsumu . Arvien vairāk un vairāk spiezdams pār ­
.ņemt valsts īpašumā lielos sabiedriskotos ražošanas 
lī dzekļus, kapitālistiskais ražošanas veids pats rāda ceļu, 
kā šis apvērsums izdarāms. Proletariāts saņem valsts 
v aru un pārvērš ražošanas līdzekļus vispirms par valsts 
i pašumu. Bet līdz ar to tas iznīcina pats sevi kā proleta­
riā tu , līdz ar to tas likvidē visas škiru atškirības un visus 
šķi ru pretstatus, un arī valsti kā ~alsti. Agrāk pastāvēju­
šajai un tagad pastāvošajai sabiedrībai, kas attīstās šķiru 
pretstatos, bija nepieciešama valsts, t. i., ekspluatatoru 
šķiras organizācija, lai uzturētu tās ārējos ražošanas no­
sacījumus, tātad it īpaši lai ar varas līdzekļiem noturētu 
ekspluatējamo šķiru pastāvošā ražošanas veida noteikta­
j os apspiešanas apstākļos (verdzība, dzimtbūšana vai feo­
d ālā atkarība, algotais darbs). Valsts bija visas sabiedrī­
bas oficiālā pārstāve, tās koncentrējums redzamā korpo­
rācijā , bet tā bija tāda tikai tiktāl, ciktāl tā bija tās šķiras 
valsts, kura savā laikmetā viena pati reprezentēja visu 
:sa bie drību: senatn ē tā bija vergturu - valsts pilsoņu 
valsts, viduslaikos - feodālās muižniecības, mūsu lai­
kos - buržuāzijas valsts. Kad valsts beidzot kļūst tiešām 
par visas sabiedrības pārstāvi, tad tā pati sevi padara 
lieku. Kad nebūs nevienas sabiedrības šķiras , kas jātur ap­
spie stībā, kad nebūs vienas šķiras kundzības pār otru un 
cīņas par eksistenci, kura sakņojas šolaiku ražošanas 
a narhijā, kad būs likvidētas sadursmes un ekscesi, kas no 
:tā izriet, tad vairs nebūs neviena, kas jāapspiež, tad zudīs 
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-š_anai tiklab pr~t strād_nie½u, kā arī pret atsevišķu kapitā­
listu uzbrukumiem. Musla1ku valsts, lai arī kāda būtu tās 
.forma, _ sa :: ā būtībā _i~ _kapitālistiska mašīna, kapitālistu 
valsts, 1dE:_a !s l~opk~p1~ali ~ts. Jo vairāk ražotājspēku tā pār­
ņems s~\_'_a_ 1pasum~, JO ~1~nīgā_ka kļūs ~ās pārvēršanās par 

-k?p½apit~listu un _Jo va1rak ptlsoņu ta ekspluatēs. Strād ­
mekt paliks algoti strādnieki, proletārieši. Kapitālistiskās 

.at~ieŗības netiek iznīcinātas, bet, gluži otrādi, tās tiek sa­
as11:atas lī~z augstākajai pakāpei. Bet augstākajā pakāpē 
J1otiek apversums. Ražotājspēku valsts īpašums konfliktu 
n~~trJsina, bet slēpj sevī formālo līdzekli, iespēju to at­
.nsinat. 

?is atris_ināj_um_s var būt_ tikai tāds, ka mūslaiku ražotāj­
speku sab1ednska daba tiks atzīta faktiski un ka tātad 

.-ražošanas, piesavināšanās un mainas veids tiks saska­
ņots ar ražošanas līdzekļu sabiedri'sko raksturu. Un tas 
var not!kt tika! tā, ~a ~~biedrība atklāti un bez aplinkiem 

.uzņ~?1s1es va_dit r_azotaJspēkus, kas pārauguši katru citu 
v~d~s~nas ye~d!-1,. izņemot sabiedrisko. Līdz ar to ražotāji 
pt11:1g1 _apzmati izmantos ražošanas līdzekļu un produktu 
.s~~1ednsko raksturu, kas tagad vēršas pret pašiem ražo­
taJ1em un periodiski satricina ražošanas un mainas veidu 
izlauzdamies kā akls dabas likums varmācīgi u'n postoši'. 
uŗi no trau<:_ējumt:, uvn periodisku krahu cēloņa tas pārvērtī­
sies par pasas razosanas varenāko sviru. 

~abiedri~k~e ~pēki, g!~ži tāp!lt kā_ dabas spēki, darbojas 
:akli, varmac1g1, postos1, kamer mes tos neesam izzinā­
juši un ar tiem nerēķināmies . Bet, ja esam tos izzinājuši, 
ja esam izpratuši to darbību, virzienu un ietekmi, tad tikai 
.no mums pašiem ir atkarīgs tos arvien vairāk un vairāk 
pakļaut mūsu gribai un ar to palīdzību sasniegt mūsu 
m~rķ1!~ · ŗa:' it seviš~i attiecas uz tagadējiem varenaj iem 
razotaJspek1em. Kamer mēs stūrgalvīgi liedzamies izprast 
t? da_bu u~ ŗaksturu .- un šai izpratnei pretojas kapitālis­
hs!rn_1s razos_anas veids _u_n tā aizstāvji -, tikmēr ražotāj­
_spek1 darboJas par sp1h mums, pret mums, tikmēr tie 
yalda pār mums, kā tas sīki parādīts iepriekš. Bet, tiklīdz 
izprasta to daba, tie asociēto ražotāju rokās no dēmonis­
·kiem pavēlniekiem var pārvērsties par padevīgiem kal­
piem. Te ir tā pati atšķirība, kāda pastāv starp elektrības 
po~tošo sp ēku negaisa zibeņos un savaldīto elektrību tele­
grafa aparātā vai loka lampā, tā pati atšķirība, kas ir 

..starp ugunsgrēku un uguni cilvēka kalpībā. Kad ar taga-
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dējiem ražotājspēkiem sāks rīkoties atbilstoši to dabai, 
kas beidzot b ūs izzināta, tad sabiedrisko anarhiju ražo­
šanā nomainīs ražošanas sabiedriski plānveidīga regu­
lēšan a, lai apmierinātu tiklab visas sabiedrības , kā arī 
katr a atsevišķa sabiedrības locekļa vajadzības. Tad kapi­
tā li st i s kais piesavināšanās veids, kur produkts vispirms 
ver dzina ražotāju, bet vēlāk arī piesavinātāju, tiks nomai­
nīt s ar jaunu piesavināšanās veidu, kas s akņojas pašā 
tagad ējo ražošanas līdzekļu dabā : no vienas puses, ar 
produktu kā ražošanas uzturēšanas un paplašināšanas 
līdzekļu tiešu sabiedrisku piesavināšanas un, no otras pu­
ses, ar produktu kā dzīves un baudas līdzekļu tiešu indi­
vidu ā lu piesavināšanas. 

Arvien vairāk un vairāk pārvērzdams iedzīvotāju lielo 
vair ākumu par proletāriešiem, kapitālistiskais ražošanas 
veids rada spēku, kas, ja negrib iet bojā , spiests izdarīt 
šo apvērsumu . Arvien vairāk un vairāk spiezdams pār ­
.ņemt valsts īpašumā lielos sabiedriskotos ražošanas 
lī dzekļus, kapitālistiskais ražošanas veids pats rāda ceļu, 
kā šis apvērsums izdarāms. Proletariāts saņem valsts 
v aru un pārvērš ražošanas līdzekļus vispirms par valsts 
i pašumu. Bet līdz ar to tas iznīcina pats sevi kā proleta­
riā tu , līdz ar to tas likvidē visas škiru atškirības un visus 
šķi ru pretstatus, un arī valsti kā ~alsti. Agrāk pastāvēju­
šajai un tagad pastāvošajai sabiedrībai, kas attīstās šķiru 
pretstatos, bija nepieciešama valsts, t. i., ekspluatatoru 
šķiras organizācija, lai uzturētu tās ārējos ražošanas no­
sacījumus, tātad it īpaši lai ar varas līdzekļiem noturētu 
ekspluatējamo šķiru pastāvošā ražošanas veida noteikta­
j os apspiešanas apstākļos (verdzība, dzimtbūšana vai feo­
d ālā atkarība, algotais darbs). Valsts bija visas sabiedrī­
bas oficiālā pārstāve, tās koncentrējums redzamā korpo­
rācijā , bet tā bija tāda tikai tiktāl, ciktāl tā bija tās šķiras 
valsts, kura savā laikmetā viena pati reprezentēja visu 
:sa bie drību: senatn ē tā bija vergturu - valsts pilsoņu 
valsts, viduslaikos - feodālās muižniecības, mūsu lai­
kos - buržuāzijas valsts. Kad valsts beidzot kļūst tiešām 
par visas sabiedrības pārstāvi, tad tā pati sevi padara 
lieku. Kad nebūs nevienas sabiedrības šķiras , kas jātur ap­
spie stībā, kad nebūs vienas šķiras kundzības pār otru un 
cīņas par eksistenci, kura sakņojas šolaiku ražošanas 
a narhijā, kad būs likvidētas sadursmes un ekscesi, kas no 
:tā izriet, tad vairs nebūs neviena, kas jāapspiež, tad zudīs 
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vajadzība pēc īpaša apspiešanas spēka - valsts. Pirmais 
akts, kur valsts tiešām rīkosies kā visas sabiedrības pār­
stāve - ražošanas līdzekļu pārņemšana valsts īpašumā 
sabiedrības vārdā-, tai pašā laikā būs tās kā valsts pē­
dējais patstāvīgais akts. Valsts varas iejaukšanās sabied­
riskās attiecībās kļūs lieka vienā nozare pēc otras un iz­
beigsies pati no sevis. Valdīšanu pār cilvēkiem nomainīs 
valdīšana pār lietām un ražošanas procesu vadīšana. 
Valsts netiek «atcelta», tā atmirst. No šā viedokļa jāno­
vērtē arī frāze par «brīvo tautas valsti» 218, frāze, kam uz 
laiku bija tiesības eksistēt kā aģitācijas līdzeklim, bet kas 
gala rezultātā ir zinātniski nepamatota; no šā viedokļa 
jānovērtē arī tā saucamo anarhistu prasība, ka valsts at­
ceļama ja ne šodien, tad rīt. 

Kopš uz vēstures skatuves parādījies kapitālistiskais ra­
žošanas veids, visu ražošanas līdzekļu pārņemšana sa­
biedrības īpašumā gan atsevišķiem cilvēkiem, gan vese­
lām sektām bieži ir tēlojusies kā vairāk vai mazāk ne­
skaidrs nākotnes ideāls. Bet tā kļuva iespējama, k)uva 
vēsturiski nepieciešama tikai tad, kad bija radušies n1ate­
riālie nosacījumi tās realizēšanai. Tāpat kā ikvienu citu 
sabiedrisko progresu, to padara realizējamu nevis apziņa, 
ka škiru pastāvēšana ir pretrunā ar taisnību, vienlīdzību 
utt., 'nevis vienkārša velēšanās atcelt šķiras, bet gan zi­
nāmi jauni ekonomiski apstākļi. Sabiedrības sadalīšanās 
šķirās - ekspluatētāju un ekspluatējamā, valdošā un ap­
spiestā - bija agrākās ražošanas vājās attīstības neno­
vēršamas sekas. Kamēr sabiedriskais darbs kopumā dod 
produkciju, kas tikko pārsniedz visnepieciešamākos līdzek­
ļus, kādi vajadzīgi visu eksistencei, kamēr darbs tātad 
aiznem sabiedrības locekļu lielā vairākuma visu vai gan­
drīi visu laiku, tikmēr šī sabiedrība nenovēršami dalās 
škirās . Līdzās šim lielajam vairākumam, kas visu laiku 
aizņemts tikai nebrīvā darbā, izveidojas š_!}ira, kur~ at_brī: 
vota no tieši ražīgā darba un pārzina tadas sab1ednba1 
kopīgas lietas kā darba vadīšanu, valsts lietas, tieslietas, 
zinātni, mākslu utt. Tātad sadalīšanās šķirās ir dibināta 
uz darba dalīšanas likumu. Tas tomēr nekavēja šo sada­
līšanos škirās realizēt ar varmācības, laupīšanas, viltus 
un krāpš~nas palīdzību, nekavēja vaidošo šķiru, kas ~a­
grābusi varu, nostiprināt savu stāvokli uz strādājošo šķiru 
rel}ina un sabiedrības vadību pārvērst par masu eksplua­
tāciju. 
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Tāpēc, ja arī ir zināms vēsturisks attaisnojums tam, ka 
notikusi sadalīšanās šķirās, tad tāds ir tikai zināmam 
periodam un zināmos sabiedriskos apstākļos. Sadalīšanos 
šķirās nosacīja nepietiekama ražošana, un to iznīcinās ta­
gadējo ražotājspēku pilnīga attīstība. Un tiešām, sabied­
rības šķiru likvidācijas priekšnosacījums ir tādas vēsturis­
kās attīstības pakāpes sasniegšana, kur par anahronismu 
kl uvusi un novecojusi ne tikai vienas vai otras noteiktas 
vaidošās šķiras pastāvēšana, bet jebkuras vaidošās šķiras 
pastāvēšana vispār un tātad arī pati dalīšanās šķirās. 
Tātad šķiru iznīcināšanas priekšnosacījums ir tik augsta 
ra žošanas attīstības pakāpe, kur ražošanas līdzekļu un 
produktu piesavināšanās īpašas sabiedrības šķiras ro­
kās - un līdz ar to arī politiskās kundzības, izglītības 
monopola un garīgās vadības piesavināšanās - ir ne 
vien kļuvusi lieka, bet tā ir arī šķērslis ekonomiskai, po­
litiskai un intelektuālai attīstībai. Sī pakāpe tagad ir 
s asniegta. Buržuāzijas politiskais un intelektuālais ban­
krots diezin vai ir noslēpums pat tai pašai, bet tās eko­
nomiskais bankrots atkārtojas regulāri ik pa desmit ga­
diem. Katras krīzes laikā sabiedrība smok nost zem savu 
pašas ražotājspēku un produktu sloga, kurus tā nevar iz­
mantot, un ir bezspēcīga novērst šo absurdo pretrunu, ka 
ražotāji nevar patērēt, tāpēc ka trūkst patērētāju. Ražo­
šanas līdzekļu paplašināšanās spēks sarauj važas, ko 
uz licis kapitālistiskais ražošanas veids . Ražošanas 
līdzekļu atbrīvošana no šīm važām ir vienīgais priekšno­
s acījums nepārtrauktai, arvien straujākai ražotājspēku at­
tīstībai un līdz ar to arī praktiski neierobežotam pašas ra­
žošanas pieaugumam. Vel vairāk. Ražošanas līdzekļu pār­
nemšana sabiedrības īpašumā novērš ne tikai tagadējo 
1~1ākslīgo ražošanas kavēšanu, bet arī ražotājspēku 
u n produktu tiešu izšķiešanu un iznīcināšanu, kas pat­
laban nenovēršami seko ražošanai un savu aug­
stāko pakāpi sasniedz krīzes. Turklāt šī ražošanas 
lī dzekļu pārņemšana sabiedrības īpašumā ietaupa sa­
biedrībai lielu daudzumu ražošanas līdzekļu un produktu, 
novēršot tagad vaidošo šķiru un viņu p_olitisko ~ārs~āviu 
neprātīgo greznību un izšķērdību. Iespēja ~r s~b1ednskas 
ražošanas palīdzību nodrošināt visiem sab1ednbas locek­
liem tādu eksistenci, kas materiālā ziņā ne tik~i. pilnīgi 
pietiekama un diendienā kļūst labāka, b~t. kas_ v~ņ1em 1:0-
,drošina arī viņu fizisko un garīgo speJu pt!mgu bnvu 
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vajadzība pēc īpaša apspiešanas spēka - valsts. Pirmais 
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attīstību un izlietošanu, - šī iespēja tagad sasniegta pir­
moreiz, bet tagad tā tiešām ir sasniegta*. 

Kad sabiedrība pārņems ražošanas līdzekļus savā īpa­
šumā, tad būs likvidēta preču ražošana un līdz ar to pro­
dukta vara pār ražotājiem. Sabiedriskajā ražošanā anar­
hijas vietā tiks likta plānveidīga, apzināta organizācija. 
Izbeigsies cīņa par individuālu eksistenci. Līdz ar to cil­
vēks tad - zināmā nozīmē galīgi - atdalīsies no dzīv­
nieku valsts un no kustoņa eksistences apstākļiem pāries 
tiešām cilvēciskos apstākļos. Dzīves apstākļus, kuros cil­
vēks dzīvo un kuri līdz šim pār viņu valdījuši, tad pār­
valdīs un kontrolēs cilvēki, kas pirmoreiz būs kļuvuši par 
īstiem un apzinīgiem dabas pavēlniekiem, tāpēc ka viņi 
būs kļuvuši par savas sabiedrības dzīves noteicējiem. Viņu 
pašu sabiedriskās darbības likumus, kas līdz šim nostājās 
pret viņiem kā sveši, pār viņiem vaidoši dabas likumi, cil­
vēki izlietos pilnīgi lietpratīgi un tātad valdīs pār tiem. 
Cilvēku apvienošanās sabiedrībā, kas līdz šim nostājās 
pret viņiem kā dabas un vēstures uzspiesta, tad kl ūs par 
viņu pašu brīvu rīcību. Cilvēki paši sāks kontrolēt objek­
tīvos, svešos spēkus, kas līdz šim valdīja vēsturē . Un tikai 
no šā brīža cilvēki sāks pilnīgi apzinīgi darināt paši savu 
vēsturi, tikai tad viņu iedarbinātajiem sabiedriskajiem cē­
loņiem būs ievērojamā un aizvien pieaugošā mērā tās se­
kas, kādas viņi vēlas. Tas ir cilvēces lēciens no nepiecieša­
mības valstības brīvības valstībā. 

Veikt šo pasaules atbrīvošanas varoņdarbu - tāda ir 
mūslaiku proletariāta vēsturiskā misija. Izpētīt šā apvēr­
suma vēsturiskos nosacījumus un līdz ar to arī pašu šā 
apvērsuma dabu un tādējādi noskaidrot tagad apspiesta­
jai šķirai, kas aicināta veikt šo varoņdarbu, viņas pašas 

* Daži skaitļi var dot aptuvenu priekšstatu par tagadējo razosa­
nas līdzekļu ārkārtīgo spēju paplašināties pat zem kapitālistiskā sloga. 
Pēc Džifena jaunākajiem aprēķiniem 219, Lielbritānijas un !rijas kopīgā 
bagātība apaļos skaitļos bija: 

1814. g. - 2200 milj. mārc. sterliņu= 44 miljardi marku 
1865. g. - 6100 = 122 
1875. g. - 8500 = 170 

Kas attiecas uz ražošan as līd zekļu un produktu iznīcināšanu krīžu 
laikā, tad vācu rüpnieku otrajā kongresā (Berlīnē 1878. g. 21. feb­
ruārī)220 tika konstatēts, ka Vācijas dzelzs rūpniecībā vien kopīgie 
zaudējum i beidzamās krīzes laikā sasnieguši 455 milj. marku. 
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darbības nosacījumus un dabu - tāds i_r erolet~!i_skās 
kustības teorētiskās izteiksmes - zinātmska sociahsma 
uzdevums. 

111. RAžOšANA 

Pēc visa iepriekš teiktā lasītājs nebrīnīsies, ka sociā­
lisma pamatlīnijas, kuras raksturojām pēd~jā nov~aļā, _n~­
kā dā zinā neatbilst Dīringa kunga gaume1. Gluz1 otrad1. 
Dīringa' kungam tās jāizmet ,t~i !?ēslu bed_rē, kur jau ~t­
rodas citi «vēsturiskās un log1skas fantastikas bastardi», 
«mežonīgās koncepcijas», «juceklīgie~ _:11i~l~inie priekš­
stati» utt. Viņam taču sociālisms neka_da ziņa n31v vest~­
riskās attīstības nepieciešams rezultats un _ve\ !1;azak 
rupji materiālo, tikai uz vēdera ~rasību apm1ermasa1:as 
nolūkiem vērsto tagadnes ekonomisko aes~akļu _rezulta_t~. 
Viņš šo jautājumu atrisin~ ~~_!-l?Z pam~hgak. Viņa socta· 
lisms ir galīga patiesība pedeJa mstance: 

tas ir «sabiedrības dabiskā sistēma» tā saknes viņš atrod «univer­
sālā taisnības principā», 

un, ja viņš tomēr ir spiests i__evēr~t p~stāvošo, līdzši­
nējās grēcīgās vēstures radīto st_a".'.okl~, 1~1 to uzļab_otu, -
tad tas drīzāk uzlūkojams par hra -~a:smbas _p_rmc1pa ne: 
laimi. Kā visu citu, tā arī savu sociahsmt1_ D:nnga kun,&:s 
rada ar savu abu bēdīgi slaveno vīru pahdz1bu. Abas s1s 
marionetes šoreiz nespēlē vis kā līdz šim kw:g~ un ½alp_a 
lomas, bet pārmaiņas dēļ __ u_zved _lugu ~ar ties1~u v1enh• 
dzību - un Dīringa sociahsms 1r sava pamata gatavs. 
Tāpēc pats par sevi saprotams, k~ period~skajām !ūp­

niecības krīzēm Dīringa kungs nebut neatz1st to vestu­
risko nozīmi, kāda mums tām bija jāatzīst. 

Vinam krīzes ir tikai nejauša novirzīšanās no «r1_orm_ālā_ stāvokļa» 
un, vislielākais, tikai iemesls «attīst~t labāk ~?regul~tu_ 1eka_ŗtu ». «J:>a­
rastais yeids» izskaidrot krīzes ar parprodukc1Ju nekada ziņa ņeat_bllst 
vina «eksaktākās izpratnes» prasībām. Tomēr t~s ~an es_ot ~dietoi ams 
atsev i škās nozarēs speciālo krīžu» izskaidrošan~1. Tads, p1eŗneram, ~sot 
gadījums, «ka d grāmatu tirgu pārpludina ar tadu r~½stu 1z~e':,um1e_m'. 
kuri piemēroti pārdošana i masam un kuru pardrukasana peksņ1 tiek 
atļauta visiem». 

Dīringa kungs, protams, v~r 1:1i~rīgi doļies gulēt iepri~­
cinošā apziņā, ka viņa nem1rstig1e darbi nekad neradis 
šādu pasaules postu. 
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Bet lielās krīzēs «bezdibenis starp preču krājumiem un to p ā rdo ­
šanu galu galā kļūst tik kritiski plats» nevis pārprodukcijas, bet d rīz āk 
«tautas patēriņa atpalikšanas dēļ ... mākslīgi radīta nepietiekama pa­
tēriņa dēļ ... tautas vajadzības (!) dabiskā pieauguma traucējuma 
dēļ » . 

Un šādai savai krīžu teorijai viņš tom ēr laimīgi atra­
dis arī sekotāju. 

Bet, par nelaimi, masu nepietiekamais patēriņš, masu 
patēriņa ierobežošana tikai ar to, kas katrā ziņā nepie­
ciešams dzīvības uzturēšanai un dzimuma turpināšanai, 
nav nekāda jauna parādība . Tā pastāv kopš tā laika, ka­
mēr pastāv ekspluatētāju un ekspluatētās šķiras . Pat ta­
jos vēstures periodos, kad masu stāvoklis bija sevišķi 
labs, piemēram, Anglijā XV gadsimtā, tās tom ēr patērēja 
nepietiekami daudz. To rīcībā savu vajadzību apmierinā­
šanai nepavisam nebija viss sava gada darba produkts . 
Tātad nepietiekams patēriņš ir pastāvīga vēsturiska p arā­
dība kopš gadu tūkstošiem, turpretī pēkšņs vispārējs pār­
došanas sastrēgums, kas rodas krīžu laikā pārprodukcijas 
dēl, ir novērojams tikai pēdējos piecdesmit gados. Un ir 
vajadzīga Dīringa kunga visa vulgārā ekonomiskā pavir­
šība, lai izskaidrotu jauno kolīziju nevis ar jauno p ārpro ­
dukcijas parādību, bet ar gadu tūkstošiem seno nepietie­
kamā patēriņa faktu. Tas ir tas pats kā mēģināt m atemā­
tikā divu lielumu - viena pastāvīga un otra mainīga -
attiecību maiņu izskaidrot nevis ar to, ka mainījies mai­
nīgais lielums, bet ar to, ka pastāvīgais lielums palicis ne­
mainīgs . Masu nepietiekams patēriņš ir nepieciešams no­
sacījums visām sabiedrības formām, kas pamatojas uz 
ekspluatāciju, tātad arī kapitālistiskajai formai; bet t ikai 
kapitālistiskā ražošanas forma noved līdz krīzēm. Tātad 
masu nepietiekams patēriņš ir viens no krī žu priekšnotei­
kumiem, un tam ir sen atzīta loma krīzēs; bet nepietie­
kams patēriņš tikpat maz var izskaidrot tagad pastāvošo 
krīžu cēloņus kā to, kāpēc krīžu agrāk nebija. 
Vispār Dīringa kungam ir apbrīnojami priekšstati par 

pasaules tirgu. Mēs redzējām, ka viņš kā īsts vācu lite­
rāts mēģina izskaidrot īstenībā notiekošās speciālās rūp­
niecības krīzes, ņemot palīgā iedomātas krīzes Leipcigas 
grāmatu tirgū, vētru uz jūras - ar vētru ūdens glāzē. Tā­
lāk viņš iedomājas, ka 

ta gadējā kapitālistiskā ražošana ir sp iesta «savus pircējus lielāko 
tiesu meklēt pašu mant īgo šķiru aprindās» . -
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kas viņu nekavē, sekojot vispārīgajiem u!s_½~tiem, tikai 
sešpadsmit lappuses tālāk atzīt par_ n9!e1ce1am mod~r­
nās rūpniecības nozar~m _dz~lzs apstrada~a~as un kokvil­
nas rūpniecību, t. i., taisni divas tadas r:_a zos~n~s noz~re_s, 
kuru ražojumus tikai niecīgā daudzu~~ patere m~~hgas 
ški r as - tie vairāk par citiem ir domah masu paten~am. 
Viena lga, kādu Dīringa kunga prātojun_:u mē~ a_p]ūko1am , 
v isur mēs atrodam tikai tukšu , pretrunigu pļapasanu_ par 
šo un to. Tomēr aplūkosim vienu piemēru_ no ko_kv1Jnas 
rūpniecības. Samērā nelielā pil~ētā _Old_!1_em~ - __ vien~ n_o 
divpadsmit 50 000 līdz 100 000 1edz1vota1u ltelaJam _p1ls e­
t ām kas atrodas Mančestras apkārtnē un nodarbojas ar 
kok;i lnas rūpniecību, - tikai šai vienā pilsē~ā četru g~d~ 
l a i k ā no 1872. līdz 1875. g., tādu spoļu skaits, l~a~ v~rpJ 
vienī~ i 32. numuru, palielinājies no 2,5 !ī~~ 5 _m1lJoniel!1; 
t ā v i~nā pašā Anglijas pilsētā.: tl:'rl~lāt v1deJa lieluma p1_l­
sēt ā, vienu vienīgu numuru verpJ ~1~pa~ ~~_ud_z sp?lu, cik 
to v i s pār ir kokvilnas rūpniecībā v1sav_Y~:1Ja, 1e~k~!~ot El­
zasu. Ja pieņem, ka ražošanas _pap_la~masana p~reJas An­
g lija s un Skotijas ko~viJnas rueniec1bas_ nozares ~n c~n­
tros notikusi aptuveni tados pasos apm~ros , ta? 1r va1~­
dzīaa krietna porcija pamatīgas nekautnbas, lai tag~deJo 
v i spārējo sastrēgumu kokvilnas dziju un a~d~mu pardo­
šan ā izskaidrotu ar angļu tautas masu nep1e!1e_kamu ~a­
tēriņ u , nevis ar angļu kokvilnas fabrikantu razo1umu par-
pro du kciju. * . _ . . . 

Pietiks . Nevar strīdēties ar cilvek1em, lf at:1 hk m~z zi-
nāšanu politiskajā ekonomijā, ka vi51i _Le1pc1g:~s gran_:at_:-1 
t irgu v ispār atzīst par tirgu moderna~ :ndust_nps noz1me. 
Tāpēc tikai ko~statēsJm,_ ka par knzem. Dmng~ kung~ 
savos turpmākaJos pratoJumos mums nezina pateikt neka 
v air āk kā tikai to, ka krīzes ir 

« p ā r lieka sprieguma„ un at~lābum~ p~ra~t~ ~a~starpēja_ r:io_mai ņ a~'. 
ka p ā r mērīga spekulāc11a «notiek nevis v1emg1 ~aI?_eC, ~a pri~~t~e yzņe 
mumi nekārtīgi savairojušies», bet k~. «par p_ar~~ lle!a P1_e .ava_1uma 
rašanās cēloņiem jāuz skata arī atsev1sķu uzņemeJu parste1gsanas un 
p rivā t a s apdomības trūkums». 

Bet kas tad savukārt ir pārsteigšanā_s vl:'n privātas ap_do­
mības trūkuma «rašanās cēlonis»? T1es1 tas pats plana 

* Sākums krīžu izskaidrošanai ar .. nep!e0eka ~1:1 p a tēriņu _ meklēj~ms 
S . d- darbos 220a kur tai vēl b11a zmama Jega. No S1smond1 to 1smon 1 , - t · - 1 - · -
a izguvis Rod~_~rtus_s,_ un no Rodbertusa to sava pa ras a1a vu ga raJ a 
ve idā norakstI11s Dmnga kungs. 
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kams patēriņš tikpat maz var izskaidrot tagad pastāvošo 
krīžu cēloņus kā to, kāpēc krīžu agrāk nebija. 
Vispār Dīringa kungam ir apbrīnojami priekšstati par 
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rāts mēģina izskaidrot īstenībā notiekošās speciālās rūp­
niecības krīzes, ņemot palīgā iedomātas krīzes Leipcigas 
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tr_ūkums kapi!āl!stjskajā _raŗošanā, ko parāda privāto uz­
ņemumu n~kart~ga sava1rosanās. Ekonomisku faktu pār­
t~lkot mora_I:1 parmet~mu _v_alod_ā un to uzskatīt par jauna 
celoņa atkl~sa!JU - ~a an 1r stipra «pārsteigšanās». 

Ar to be~gsm! runat p_ar ~ŗīzēm. Pēc tam kad iepriek­
seJ_a nod~ļa m_evs noska1dro1am kapitālistiskā ražošanas 
veida radito lmzu nenovēršamību un nozīmi kāda ir šīm 
krīzēm kā paša šā ražošanas veida krīzēm kā līdzekliem 
kas spiež uz sabiedrisku apvērsumu, - ir 'lieki tērēt 'var~ 
dus, l~i cel!u. i~bil~~mu~ pre_t _Dīŗinga kunga paviršajiem 
uzskatiei:n_ s~~ Jauta1uma. Panes1m pie viņa gara darbī­
b~s _ poz1tivaJ1em rezu ltātiem, pie «sabiedrības dabiskās 
s1stemas». 

šī _si~tēma, kas_ celta u~ «universāla taisnības principa» 
un t!l~ec pasargata no Jebkuras nepieciešamības ievērot 
uzmac1gos materiālos faktus, ir tādu saimniecisku komūnu 
federācija, kuru starpā pastāv 

«pārvietošanās brīvība un ob ligāta jaunu biedru uzņemšana sa­
ska1Ja ar noteiktiem likumiem un administratīvām normām». 

Pati saimnieciskā komūna vispirms ir 

«visu _aetverošs_ sheŗnatjsms ar _pasau lvēsturisku nozīmi» un iet 
d~udz _ taļak neka, p1erneram, kada Maŗks_a «maldīgie pussoļi». 
!_a no_zu~e- «peŗson_u kop1bu, _kuras, pamatoJoties uz savām publiska ­
Jam ties1bam nkoties ar zmamu zemes platību un ražošanas uznē­
rnui:n~ grupu, apy1e1:oju_ša~ ko~īgai. darbībai un kopīgai līdzdalībai 
1ena~umos_». Pu~h_sk_as hes1b~s 1r «tiesības uz lietu ... tai nozīmē, ka 
pastav tin publicistiskas attiecības pret dabu un ražošanas ierīcēm» . 

. K? t~m vajadzētu nozīmēt, par to lai lauza galvu saim­
ŗnec1_skas komūnas nākamie juristi, bet mēs atsakāmies no 
Je9I~ada mēģinājuma šai virzienā. Tikai tik daudz mēs no 
Dmnga kunga dabūjam zināt, ka 

šīs ti~sī~as_ n~kāda ziņā nav tas pats, kas «strādnieku biedrību 
korporativa1s 1pasums», kurš neizslēdz savstarpēju konkurenci un pat 
algota darba ekspluatāciju. 

Te viņš garāmejot piezīmē, ka 

«ko_pīpašuma }deja_», ka_s ~astop_ama arī pie Marksa, esot «v isma z 
n_esk~1dra _un ~psaubama, JO s1s pnekšstats par nākotni vienmēr izska ­
t as t~d s, _1t vka tas nozīmētu vienīgi atsevišķu strādnieku grupu kor­
porativo 1pasumu». 

Te mu_n:s _atkal ir darīšana ar Dīringa kungam tik pa ­
ra ~to «mcmamo» sagrozīšanas «paņēmienu», «kura vulgā­
ra1am raksturam» (kā viņš pats saka) «pilnīgi piemērots 
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būtu tikai vulgārais vārds - riebīgs»; tie ir tādi pasi no, 
pirksta izzīsti meli kā cits Dīringa kunga izdomājums, il 
kā kopīpašums Marksam nozīmētu «vienā un tai pašā 
laikā individuālu un sabiedrisku īpašumu». 

Viens katrā ziņā ir skaidrs: saimnieciskās komūnas pub­
li skās tiesības uz tās ražošanas līdzekļiem ir īpašuma iz-­
ņēmuma tiesības vismaz attiecībā pret jebkuru citu saim­
niecisko komūnu un arī pret visu sabiedrību un valsti. 

Bet šīm tiesībām jāatņem iespēja «izolēties .. . no ārpasaules, jo· 
dažādo sa imniecisko komūnu starpā pastāv pārvietošanās b rīvība urr 
obligāta jaunu biedru uzņemšana saskaņā ar noteiktiem likumiem un 
administrat īvām normām... līdzīgi tam . . . kā tagad pastāv piede­
rība pie kāda politiska organisma vai līdzdalība kopienas saimniecis­
kās lietās». 

Tātad pastāvēs bagātas un nabadzīgas saimnieciskās 
komūnas un to izlīdzināšana notiks, iedzīvotājiem pieplūs­
tot bagātajās komūnās un aizplūstot no nabadzīgajām 
komūnām. Tātad Dīringa kungs, gribēdams novērst konku ­
renci produktu dēļ starp atsevišķām komūnām ar tirdz­
niecības organizēšanu nacionālā mērogā, mierīgi ļauj jo­
projām pastāvēt konkurencei ražotāju dēļ. Lietas nostāda, 
ārpus konkurences sfēras, bet cilvēki paliek tai pakļauti. 
Tomēr tas mums vēl nepavisam nenoskaidro «publicis ­

t iskās tiesības». Divas lappuses tālāk Dīringa kungs. 
mums paziņo: 

Tirdzniecības komūna sniedzas «vispirms tikpat tālu, cik tālu snie­
dzas tas politiski sabiedriskais apgabals, kura iedzīvotāji savā kopuma 
ir vienots tiesību subjekts un kuram kā tādam ir tiesība rīkoties ai: 
sabiedrības zemi, dzīvokļiem un ražošanas ierīcēm» . 

Tātad tomēr tiesība rīkoties ir nevis atsevišķai komūnai. 
bet visai nācijai. «Publiskās tiesības», «tiesības uz lietu». 
«publicistiskas attiecības pret dabu» utt. - tas viss ir 
ne vien «vismaz neskaidrs un apšaubāms», bet tiešā pret­
runā pats ar sevi. Patiesībā mūsu priekšā ir - vismaz 
c iktāl katra atseviška saimnieciskā komūna ir arī tiesību 
subjekts - «vienā 

0

un tai pašā laikā individuāls un sa­
biedrisks īpašums»; un šo «miglaino bastarda formu» tā ­
pēc var sastapt atkal tikai pie paša Dīringa kunga. 

Katrā ziņā saimnieciskā komūna rīkojas ar saviem 
darba līdzekļiem, lai ražotu. Kā notiek šī ražošana? Sprie­
žot pēc tā, ko mums paziņo Dīringa kungs, tā notiek gluži 
pa vecam, tikai ar to starpību, ka kapitālista vietā tagad 
stājusies komūna. Labākajā gadījumā mēs dabūjam zināt , 
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Jam ties1bam nkoties ar zmamu zemes platību un ražošanas uznē­
rnui:n~ grupu, apy1e1:oju_ša~ ko~īgai. darbībai un kopīgai līdzdalībai 
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būtu tikai vulgārais vārds - riebīgs»; tie ir tādi pasi no, 
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komūnas un to izlīdzināšana notiks, iedzīvotājiem pieplūs­
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t iskās tiesības». Divas lappuses tālāk Dīringa kungs. 
mums paziņo: 

Tirdzniecības komūna sniedzas «vispirms tikpat tālu, cik tālu snie­
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0

un tai pašā laikā individuāls un sa­
biedrisks īpašums»; un šo «miglaino bastarda formu» tā ­
pēc var sastapt atkal tikai pie paša Dīringa kunga. 

Katrā ziņā saimnieciskā komūna rīkojas ar saviem 
darba līdzekļiem, lai ražotu. Kā notiek šī ražošana? Sprie­
žot pēc tā, ko mums paziņo Dīringa kungs, tā notiek gluži 
pa vecam, tikai ar to starpību, ka kapitālista vietā tagad 
stājusies komūna. Labākajā gadījumā mēs dabūjam zināt , 
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:'ka tikai tagad ikviens gūst iespēju brīvi izvēlēties arodu 
:un ka visiem tiek noteikts vienāds pienākums strādāt. 
-~ Visas līd~šinējās ražošanas pamatforma ir darba dalī­
:sana, no vienas puses - pašā sabiedrībā, no otras pu­
ses - katrā atsevišķā ražošanas uzņēmumā. Kā tad iz­
:turas pret darba dalīšanu Dīringa kunga «socialitāte»? 

Darba pirmā lielā sabiedriskā dalīšana ir pilsētas atda­
līšanās no laukiem. 

šo antag~nism:1, ķā domā Dīringa kungs, «nejauj novērst pati lietu 
,dab~»- . To_me_r «v1spa~ n~v _ visai pa reiz\ i~do_mātie~, ka plaisa starp 
lauksa1~mec1bu_ un. r~pmec1bu . . . nav aizpildama. Istenībā jau tagad 

:starp_ tam _pa~tav _ zm1'..m~ n!ēr~ n:pārtraukta pāreja, un ir paredzams, 
ka_ na~o~n: t_a kļus :':l 1e".eroiamaka.» Jau tagad zemkopībā un Jauk­

:sa1117m:~1ba 1esp1edus_as d!v~s rūpniec_ības nozares : «vispirms, spirta 
9ed z~nasana L:n, otrkaŗt, b1esu cukura izgatavošana . .. bet spirta ražo­
saEJ~l 1r tik _hela_ no~1m~. ka to drīzāk novērtē par zemu nekā pār­
·s p1le_». l!ņ., «Ja _butu 1espeJams, ka kaut kādu atklājumu rezultātā ras-
1:?s. 1espeJa . h:laku dau~z~mu rūpniecības izveidot tā, ka būtu nepie­
•c1esams razosanu lokaltzet uz laukiem un to varētu tieši saistīt ar 
izejvielu. ražošanu:>, ~ad a_r to , _būt_u vājināts pretstats starp pilsētu 
un laukiem un «teguts v1splasaka1s pamats civilizācijas attīstībai», 
Bez. ta~ «ka~t _k~s līdzīgs v?rētu. taču rasties arī citādā cejā . Bez 
1:e~m?kas nep1ec1:sam1bas arvien helāku nozīmi gūst sociālās vaja­
dz1bas, un, Ja tas iegūs noteicošu ietekmi dažādu cilvēka darbības 
·veidu sagrupēšanā, tad vairs nebūs iespējams atstāt novārtā tos 
.labumus, kas rodas, sistemātiski cieši saistot lauku nodarbošanos ar 
:produktu tehnisku pārstrādāšanu.» 

Bet s_~im_~iecisk~jā }«:~_mūnā jau rodas tieši jautājums 
])ar soc1alaJam vaJadz1bam - un vai tā gan nepasteigsies 
pilnīgi izmantot iepriekš minētos labumus, ko dod zem­
kopīb~s. un industrijas savienošana? Dīringa kungs taču 
nekaves1es ar savu parasto pamatīgumu pazinot mums 
savu «eksaktāko izpratni» par saimnieciskās ko~ūnas iz­
-tur~š~nos šaj~ taut~j~~ā? Ŗūgti _viltos lasītājs, kas tam 
n.9ticetu._ Iepneks n:metas pliekanas un nevarīgās nodrāz­
t~s gudnbas, kas visu laiku grozās ap Prūsijas zemes tie­
s1bu sfērā esošo spirta dedzināšanu un biešu cukura ra­
~oša?u, --:- tas ir viss, ko Dīringa kungs mums var pateikt 
JautaJuma par pretstatu starp pilsētu un laukiem tagadnē 
un nākotnē. 
_ Aplū~osim darb_a dalīš~i:,u sīkāk. Te Dīringa kungs jau 
1r mazliet «eksaktaks». V1ņs runā par 
. «personu, kurai jānododas vienīgi vienam darbības veidam». Ja runa 

" r. pai:_ ½'.1u_t k~das jaunas ražošanas nozares ieviešanu, tad jautājums 
·v1~nkars1 1r tads, vai varētu radīt zināmu skaitu būtņu, kas būtu ar 
,mieru nodoties viena veida produktu ražošanai, kā arī vai var radīt 
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tām nepieciešamo patēriņu (!) . Neviena ražošanas nozare socialitātē ­
«neprasīs lielas iedzīvotāju masas darbu». Arī socialitātē pastāvēs ­
cilvēku «ekonomiskās variācijas, kas atšķirsies pēc dzīves veida». 

Tādējādi ražošanas sfērā viss paliek puslīdz pa vecam .. 
Tiesa, Dīringa kungs atzīst, ka 

līdz šim sabiedrībā valda «peļama darba dalīšana», 

bet, kāda tā ir un ko liks tās vietā saimnieciskajā ko -­
mūnā, par to mēs dabūjam zināt tikai sekojošo: 

«Par pašas darba dalīšanas jautājumu mēs jau iepriekš teicām, ka 
to var atzīt par atrisinātu, ja ievēros dažādos dabiskos nosacījumus . 
un personiskās spējas.» 

Blakus spējām zināma loma būs arī personiskajai tiek-­
smei: 

«Pamudinājums nodoties tādiem darbības veidiem, kas prasa lielā - · 
kas spējas un iepriekšēju sagatavošanos, pamatosies vienīgi uz tieksm i' 
nodoties attiecīgai nodarbībai un uz priekšu izpildīt taisni šo un ne­
vienu citu lietu» (izpildīt lietu!). 

Ar to socialitātē būs ierosināta sacensība un 
«pati ražošana iegūs zināmu interesi, un trulais amatnieciskums,. 

kas ražošanu vērtē tikai kā līdzekli ienākuma iegūšanai, vairs neuz -­
sp ie dīs savu noteicošo zīmogu visām sabiedriskajām attiecībām» . 

Ikvienā sabiedrībā ar stihiski izveidojušos ražošanas: 
attīstību - un tieši tāda ir tagadējā sabiedrība - nevis. 
ražotāji valda pār ražošanas līdzekļiem, bet ražošanas. 
līdzekļi valda pār ražotājiem. Tādā sabiedrībā katra jauna 
ražošanas svira nepieciešami pārvēršas par jaunu līdzekli 
ražotāju verdzināšanai ar ražošanas līdzekļiem. Tas vis­
pirms sakāms par to ražošanas sviru, kas līdz pat lielin­
dustrijas rašanās brīdim bija visvarenākā, - par darbai 
dalīšanu. Jau pirmā lielā darba dalīšana, pilsētas atda­
līšana no laukiem, notiesāja lauku iedzīvotājus tūksto­
šiem gadu palikt garīgā aprobežotībā, bet pilsētniekus -
ikvienu sava speciālā amata kalpībā. Tā iznīcināja pama­
tus lauku iedzīvotāju garīgajai attīstībai un pilsētnieku 
fiziskajai attīstībai. Ja zemnieks piesavinās zemi un pil­
sētnieks - amatu, tad tāpat zeme piesavinās zemnieku 
un amats - amatnieku. Dalot darbu, tiek sadalīts daļās. 
arī cilvēks. Kādas vienas atsevišķas darbības izkopšanai 
tiek upurētas visas pārējās fiziskās un garīgās spējas. 
šī cilvēka kropļošana pieaug tādā pašā mērā kā darba 
dalīšana, kas savu augstāko attīstību sasniedz manufak-
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:'ka tikai tagad ikviens gūst iespēju brīvi izvēlēties arodu 
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tūrā._ 0~nufaktūra sadala amatu tā atsevišķās daļējās 
operac1Jas, katru no tām nodala atseviškam strādniekam 
kā arodu uz visu mūžu un tādā veidā vinu uz visu mūžu 

.piekaļ pie noteiktas daļējas funkcijas un pie noteikta 
darba rīka. «Manufaktūra padara strādnieku par kropli, 
mākslīgi kultivējot viņā tikai vienpusīgu iemaņu un ap­
spiežot visu viņa ražīgo tieksmju un dotību pasauli ... 
Pats indivīds tiek sadalīts, pārvērsts par kāda daļēja 
d_arba automātisku rīku» (Markss) 221 - par automātisku 
n_!<u, kas daudzos gadījumos sasniedz savu pilnību, tikai 
v~rda tiešā nozīmē fiziski un garīgi sakropļojot strād­
meku. Mašinizētajā ražošanā, lielindustrijā strādnieks 
pat degradējas no mašīnas par vienkāršu mašīnas pie­
.devu. «Specialitāte uz visu mūžu - vadīt daļēju darba 
rīku - pārvēršas par specialitāti uz visu mūžu - kalpot 
daļ~jai_ mašīnai. Mašīnu ļaunprātīgi izmanto, lai pašu 
~!radnieku no agras bērnības pārvērstu par daļējas ma­
sinas daļu» (Markss) 222

• Darba dalīšanas rezultātā par 
savas darbības rīku vergiem kļūst ne vien strādnieki, bet 
arī tās šķiras, kas tieši vai netieši ekspluatē strādniekus; 
garīgi tukšais buržujs ir sava paša kapitāla un savas 
p_aša. p~ļņ~s kāres :'ergs; juristu verdzina viņa sastingu­
s1e hes1sk1e uzskati, kas valda pār viņu kā patstāvīga 
vara; «izglītotās šķiras» vispār verdzina viņu dažādās 
fokālās aprobežotības un vienpusības formas, viņu fiziskā 
:un garīgā tuvredzība, viņu kroplā audzināšana, kas pie­
·skaņota tikai vienai noteiktai specialitātei, tāpat vinu pie­
saistīšana šai pašai specialitātei uz visu mūžu - p~t tad 
ja šī specialitāte ir vienkārši bezdarbība. ' 

Jau utopisti pilnīgi saprata darba dalīšanas sekas, re­
·dzēja, no vienas puses, strādnieka kropļošanu, no otras 
puses, pašas darba norises kropļošanu, kas nozīmē strād­
niekam visu mūžu vienmulīgi, mehāniski atkārtot vienu 
·un to pašu operāciju. Tiklab Furjē, kā Ovens prasīja iz­
nīcināt pretstatu starp pilsētu un laukiem kā pirmo un 
,galveno noteikumu, lai vispār iznīcinātu veco darba da­
līšanu. Pēc viņu abu uzskatiem, iedzīvotājiem zemē jāsa­
dalās grupās pa 1600 līdz 3000 cilvēku; katra grupa savas 
teritorijas centrā apdzīvo milzīgu pili, un tai ir kopīga 
mājsaimniecība. Furjē gan šur un tur runā par pilsētām, 
tomēr pašas šīs pilsētas sastāv tikai no četrām vai piecām 
šādām pilīm, kas atrodas netālu cita no citas. Saskanā ar 
viņu abu uzskatiem katrs sabiedrības loceklis nodarbojas 
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kā ar zemkopību, tā arī ar rūpniecību. Galveno lomu rūp­
niecībā Furjē piešķir amatniecībai un manufaktūrai, tur­
pretī Ovens - jau lielrūpniecībai, un viņš jau prasa lie­
tot tvaika spēku un mašīnas arī mājsaimniecības darbos. 
Bet abi viņi izvirza prasību, lai katrai atsevišķai perso­
nai gan zemkopībā, gan rūpniecībā būtu garantēta iespē­
jami biežāka nodarbošanās maiņa un lai tādēļ jaunatni 
audzinātu, sagatavojot iespējami vispusīgākai tehniskai 
darbībai. Pēc viņu abu domām, cilvēkam vispusīgi jāat­
tīsta savas spējas vispusīgā praktiskā darbībā un darbam 
jāatgūst atkal pievilcība, kas zaudēta ar tā dalīšanu, -
vispirms ar minēto nodarbošanās maiņu un tai atbilstošo 
negaro «seansu» (lietojot Furjē izteicienu) 223, ko veltī 
katram atsevišķam darbam. Abi minētie utopisti paceļas 
nesalīdzināmi augstāk par Dīringa kunga domāšanas 
veidu, kas mantots no ekspluatatoru šķirām un kas saka, 
ka pretstats starp pilsētu un laukiem neesot iznīcināms 
pašas lietu dabas dēj. Pēc šā aprobežotā domāšanas veida 
zināmam daudzumam «būtņu» jāpaliek visos apstākļos 
notiesātam uz viena priekšmetu veida ražošanu: tādējādi 
uz mūžīgiem laikiem grib nostiprināt pēc dzīves veida 
atšķirīgu cilvēku «ekonomiskās variācijas» - cilvēku, 
kas sajustu prieku, nodarbojoties tikai ar vienu un ne­
kādu citu darbu, un tātad būtu tik zemu noslīdējuši, ka 
priecātos par savu pašu verdzināšanu un pārvēršanu par 
vienpusīgām būtnēm. Salīdzinot ar «idiota» Furjē pašu 
vispārdrošāko fantāziju pamatdomām, salīdzinot ar 
«rupjā, apsūbējušā un nabadzīgā» Ovena pašām naba­
dzīgākajām idejām, izrādās, ka Dīringa kungs, kas pats 
vēl viscaur paliek darba dalīšanas vergs, ir tikai vīzde­
gunīgs punduris. 

Kļūstot par visu ražošanas līdzekļu valdnieci, lai tos 
sabiedriski plānveidīgi izlietotu, sabiedrība iznīcinās ta­
gad pastāvošo kārtību, kur cilvēkus verdzina viņu pašu 
ražošanas līdzekļi. Saprotams, ka sabiedrība nevar atbrī­
voties, neatbrīvojot arī katru atsevišķu cilvēku. Vecais 
ražošanas veids tātad pašos pamatos jānoārda, bet jo se­
višķi jāizzūd vecajai darba dalīšanai. Tās vietā jāstājas 
tādai ražošanas organizēšanai, kur, no vienas puses, ne­
viens nevarētu uzvelt citiem savu tiesu līdzdalības ražī­
gajā darbā, kas ir cilvēka eksistences dabisks nosacī­
jums, un kur, no otras puses, ražīgais darbs kļūtu nevis 
par cilvēku verdzināšanas, bet par cilvēku atbrīvošanas 
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tūrā._ 0~nufaktūra sadala amatu tā atsevišķās daļējās 
operac1Jas, katru no tām nodala atseviškam strādniekam 
kā arodu uz visu mūžu un tādā veidā vinu uz visu mūžu 

.piekaļ pie noteiktas daļējas funkcijas un pie noteikta 
darba rīka. «Manufaktūra padara strādnieku par kropli, 
mākslīgi kultivējot viņā tikai vienpusīgu iemaņu un ap­
spiežot visu viņa ražīgo tieksmju un dotību pasauli ... 
Pats indivīds tiek sadalīts, pārvērsts par kāda daļēja 
d_arba automātisku rīku» (Markss) 221 - par automātisku 
n_!<u, kas daudzos gadījumos sasniedz savu pilnību, tikai 
v~rda tiešā nozīmē fiziski un garīgi sakropļojot strād­
meku. Mašinizētajā ražošanā, lielindustrijā strādnieks 
pat degradējas no mašīnas par vienkāršu mašīnas pie­
.devu. «Specialitāte uz visu mūžu - vadīt daļēju darba 
rīku - pārvēršas par specialitāti uz visu mūžu - kalpot 
daļ~jai_ mašīnai. Mašīnu ļaunprātīgi izmanto, lai pašu 
~!radnieku no agras bērnības pārvērstu par daļējas ma­
sinas daļu» (Markss) 222

• Darba dalīšanas rezultātā par 
savas darbības rīku vergiem kļūst ne vien strādnieki, bet 
arī tās šķiras, kas tieši vai netieši ekspluatē strādniekus; 
garīgi tukšais buržujs ir sava paša kapitāla un savas 
p_aša. p~ļņ~s kāres :'ergs; juristu verdzina viņa sastingu­
s1e hes1sk1e uzskati, kas valda pār viņu kā patstāvīga 
vara; «izglītotās šķiras» vispār verdzina viņu dažādās 
fokālās aprobežotības un vienpusības formas, viņu fiziskā 
:un garīgā tuvredzība, viņu kroplā audzināšana, kas pie­
·skaņota tikai vienai noteiktai specialitātei, tāpat vinu pie­
saistīšana šai pašai specialitātei uz visu mūžu - p~t tad 
ja šī specialitāte ir vienkārši bezdarbība. ' 

Jau utopisti pilnīgi saprata darba dalīšanas sekas, re­
·dzēja, no vienas puses, strādnieka kropļošanu, no otras 
puses, pašas darba norises kropļošanu, kas nozīmē strād­
niekam visu mūžu vienmulīgi, mehāniski atkārtot vienu 
·un to pašu operāciju. Tiklab Furjē, kā Ovens prasīja iz­
nīcināt pretstatu starp pilsētu un laukiem kā pirmo un 
,galveno noteikumu, lai vispār iznīcinātu veco darba da­
līšanu. Pēc viņu abu uzskatiem, iedzīvotājiem zemē jāsa­
dalās grupās pa 1600 līdz 3000 cilvēku; katra grupa savas 
teritorijas centrā apdzīvo milzīgu pili, un tai ir kopīga 
mājsaimniecība. Furjē gan šur un tur runā par pilsētām, 
tomēr pašas šīs pilsētas sastāv tikai no četrām vai piecām 
šādām pilīm, kas atrodas netālu cita no citas. Saskanā ar 
viņu abu uzskatiem katrs sabiedrības loceklis nodarbojas 
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kā ar zemkopību, tā arī ar rūpniecību. Galveno lomu rūp­
niecībā Furjē piešķir amatniecībai un manufaktūrai, tur­
pretī Ovens - jau lielrūpniecībai, un viņš jau prasa lie­
tot tvaika spēku un mašīnas arī mājsaimniecības darbos. 
Bet abi viņi izvirza prasību, lai katrai atsevišķai perso­
nai gan zemkopībā, gan rūpniecībā būtu garantēta iespē­
jami biežāka nodarbošanās maiņa un lai tādēļ jaunatni 
audzinātu, sagatavojot iespējami vispusīgākai tehniskai 
darbībai. Pēc viņu abu domām, cilvēkam vispusīgi jāat­
tīsta savas spējas vispusīgā praktiskā darbībā un darbam 
jāatgūst atkal pievilcība, kas zaudēta ar tā dalīšanu, -
vispirms ar minēto nodarbošanās maiņu un tai atbilstošo 
negaro «seansu» (lietojot Furjē izteicienu) 223, ko veltī 
katram atsevišķam darbam. Abi minētie utopisti paceļas 
nesalīdzināmi augstāk par Dīringa kunga domāšanas 
veidu, kas mantots no ekspluatatoru šķirām un kas saka, 
ka pretstats starp pilsētu un laukiem neesot iznīcināms 
pašas lietu dabas dēj. Pēc šā aprobežotā domāšanas veida 
zināmam daudzumam «būtņu» jāpaliek visos apstākļos 
notiesātam uz viena priekšmetu veida ražošanu: tādējādi 
uz mūžīgiem laikiem grib nostiprināt pēc dzīves veida 
atšķirīgu cilvēku «ekonomiskās variācijas» - cilvēku, 
kas sajustu prieku, nodarbojoties tikai ar vienu un ne­
kādu citu darbu, un tātad būtu tik zemu noslīdējuši, ka 
priecātos par savu pašu verdzināšanu un pārvēršanu par 
vienpusīgām būtnēm. Salīdzinot ar «idiota» Furjē pašu 
vispārdrošāko fantāziju pamatdomām, salīdzinot ar 
«rupjā, apsūbējušā un nabadzīgā» Ovena pašām naba­
dzīgākajām idejām, izrādās, ka Dīringa kungs, kas pats 
vēl viscaur paliek darba dalīšanas vergs, ir tikai vīzde­
gunīgs punduris. 

Kļūstot par visu ražošanas līdzekļu valdnieci, lai tos 
sabiedriski plānveidīgi izlietotu, sabiedrība iznīcinās ta­
gad pastāvošo kārtību, kur cilvēkus verdzina viņu pašu 
ražošanas līdzekļi. Saprotams, ka sabiedrība nevar atbrī­
voties, neatbrīvojot arī katru atsevišķu cilvēku. Vecais 
ražošanas veids tātad pašos pamatos jānoārda, bet jo se­
višķi jāizzūd vecajai darba dalīšanai. Tās vietā jāstājas 
tādai ražošanas organizēšanai, kur, no vienas puses, ne­
viens nevarētu uzvelt citiem savu tiesu līdzdalības ražī­
gajā darbā, kas ir cilvēka eksistences dabisks nosacī­
jums, un kur, no otras puses, ražīgais darbs kļūtu nevis 
par cilvēku verdzināšanas, bet par cilvēku atbrīvošanas 
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līdzekli, dodot katram iespēju visos virzienos attīstīt un 
a~tīvi izp_aust visas savas fiziskās un garīgās spējas, kur 
tata.9 ŗaz~gs dar~s no _smagas nastas kļūst par baudu. 
_ 1:_~ s~d1en n~bu_t vair,:' 1:_~v !antāzija, ne arī dievbijīga 

v_eles~nas._ Ievver_?JOt raz_ot_aJ~peku tagadējo attīstību, pie­
tie~ Jau ta_ ra~osa~as kapmaJuma, ko radīs pats ražotāj­
spe½u sab1ednskosanas fakts, pietiek tikai novērst tos 
kavekļ1:1s un tr~ucējumus, ko rada kapitālistiskais ražoša­
~as veid~, n~v~rst p~odukt~ un ražošanas līdzekļu izšķie­
sa_nu, _lai, y1s1em piedaloties darbā, samazinātu darba 
~a1_ku l~dz_ tadam apmēram, kas pēc tagadējiem uzskatiem 
sķ1et mec1gs. 
V Gluži t~pat vecās darba dalīšanas sistēmas iznīcinā­
sana nebut ne~?zīmē prasību, ko var realizēt tikai par 
l~u1:_u ~arb_a raz1gui:nam. Gluži otrādi, pateicoties lielrūp­
mec1.?.a1_, _ta_ kl~v:1s1 p~r . p~šas . r~ž~šanas nosacījumu. 
«~a_s1~11zeta. razosana hkv1de nep1ec1esamību manufaktūr­
ve1vd1g1 no_sh~rināt šo sadalījumu, piesaistīt vienus un tos 
p~sus stra9_~1ekus _uz _yisiem_ laikiem vienām un tām pa­
sam funkc!Jam. Ta ka fabrikas kustība visumā nerodas 
n9 strādnie½_a, bet. no mašīnas, tad te var notikt pastā­
viga perso~ala m_a1ņa, neradot darba procesa pārtrauku­
mu.:'·_: . B:1dzot, atrums, ar kādu cilvēks jaunībā iemācās 
strad_at_ p~e mašīnas, savukārt novērš nepieciešamību 
a_~dz1gf t 1pašu - _ vien~g! . m~šīn~ strādnieku katego­
nJ~-» Bet, kaut an kap1ta!tshskaJ am mašīnu lietošanas 
ve_1dam joprojām jāpatur vecā darba dalīšana ar tās sa­
stm_gu_šajām d~ļējā:1:1 ŗu_n½cijā!11?.. lai gan tā tehniski kļu­
vusi _heka, p_ati _ma~m_1zeta razosana saceļas pret šo ana­
hromsmv~· L1el_ŗupmec1bas tehniskā bāze ir revolucionāra. 
«Ar _ŗn~s!n~, ķ1m1sko procesu un citu metožu palīdzību tā 
past~v1g1 izdara_ apv~rs1:1mus ražošanas tehniskajā bāzē 
un ļidz_ ar _t_? an stŗa9n_1_e_ku f~nkcijās un darba procesa 
sab1edr!sk~J~S kombmac2!as . Tadējādi tā tikpat pastāvīgi 
re:1o}uc10~1~e darba daltsanu sabiedrībā un nepārtraukti 
~v~ez kap1tala masas un strādnieku masas no vienas ra­
zosanas nozares otrā. Tāpēc lielrūpniecības daba nosaka 
darb_a pārmaiņu,_ funkcii1:'_ kustīb1:, strādnieka vispusīgu 
ku~~IŖ"U_~u . . . VMes _ r~?~e~am, kā sī absolūtā pretruna ... 
nezehŖ"I 1zpa~zas tadeJa~1, ka strādnieku šķira tiek nepār ­
!raukh upure~~' k_a notiek pārmērīga darbaspēku izšķie­
s':n~ un POJt~Jum1, kas saistīti ar sabiedrisko anarhiju . 
Ta ir negahva puse. Bet, ja tagad darba pārmaiņa lauž 
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sev ceļu tikai kā nepārvarams dabas likums un Var _da­
bas likumam piemītošo akli postošo spēku, ku_rs. v1~ur 
atduras pret šķēršļiem, tad, no otras puses,_ ~ah helrur­
niecība ar savām katastrofām padara par dz1v1~as_ un _i:ia­
ves jautājumu darba pārmaiņas un tāpēc arī pec ~esret~s 
lie l ākas strādnieku daudzpusības atzīšanu p~r _v1spar_eJ_u 
sabiedriskās ražošanas likumu, kura normala1 rea~1ze­
šanai ir jāpielāgo attiecības. Viņa_ k! dzīvī~a.:'. ~n naves 
jautājumu sprauž uzdevumu:_ ~elallTIIŖ"~ st~~daJ?SO r:z~r­
ves i e dzīvotāju šausmas, kun hek tureh k_raJ~ma kap1t~la 
mainīgajām ekspluatācijas vajadzībām, a1z_stat _ aŗ cilveka 
absolūtu derīgumu mainīgajām. dar_ba _ vaJadz1~~m; ?al• 
str ā dnieku, zināmas daļējas sab1ednskas funk~11as vien­
kāršu nesēju , aizstāt ar vispusīgi attīstītu indiv1du, kur~1:1 
dažādas sabiedriskās funkcijas ir dažādi darbības ve1d1, 
kas nomaina viens otru» (Markss, «Kapitāls») 225

. 

Lielindustrija, tehnisku nolūku d~l _iemā~īdam~ mum_s 
pārvērst molekulāro kustību,_ kas _va1ŗaķ va! !11azak_ re_alt: 
zējama visur, par masu kushbt:, 1ŗ_ liela_ mera_ atbn~o1us1 
rūpniecisko ražošanu no_ lok~la11em _1etvan~m . . Ud~ns 
spēks bija saistīts ar noteiktu vietu, tvaika_ speks 1r bnys. 
ūdens spēks nepieciešami saistīts ar laukiem, ~et tv~1k~ 
sp ēks nebūt nav nepieciešami saistīts ar pil~etu. T1ka1 
t vaika spēka kapitālistiskā liet_ošan~ koncentre to_ galv_e­
nokārt pilsētās un pārvē~š fa_bnk~ _c1e1:1u_s par fabr;k~ pil­
sētām . Bet līdz ar to ta tai pasa laika arda razosanas 
normālas gaitas nosacījumus. Tvaika mašīnas pirmā va­
j a dzība un gandrīz visu lielrūpniecības ražošanas _nozaŗu 
galvenā vajadzība _ir ~a~ēŗā tīrs ūd~ns. V Bet fab_nku_ P!l· 
sēta jebkuru ūdem parv~rs par. smtr?o_s1:' ~aņ}t. T~p:c, 
tāpat kā koncentrācija pilsētās 1r kap1tal_1vshsk':s r_az?sa­
nas pamatnosacījums, tā arī katrs atsev1sķs r~pmec1bas 
kapitālists pastāvīgi cenšas pārvietot savu ~zg~m~m~ no 
lielām pilsētām, kuras nenovēršami rada kapttaltshska ra­
žošana lauksaimnieciskas ražošanas apstakjos. šo pro­
cesu v~r sīki izpētīt Lenkašīras un Jorkšīras tekstilrūp­
niecības apgabalos; tur kapitālistiskā . lielrū~niecī_ba, pa­
stāvīgi tiekdamās no pilsētas uz la~k1em, v!en_meŗ r_ada 
jaunas lielas pilsētas. Tas pats notiek ~etalr~pmec1bas 
apgabalos, kur pa daļai citi cēloņi r_ada _tas_ p~sas seka~. 

So jauno burvju loku, šo modernas_ rupme~1b~s. p_asta­
vīgi no jauna rodošos pretrunu ~a_v~k~rt var 1zmc~nat_ at: 
kal tikai tā, ka iznīcina tās kapttaltshsko raksturu. T1ka1 
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līdzekli, dodot katram iespēju visos virzienos attīstīt un 
a~tīvi izp_aust visas savas fiziskās un garīgās spējas, kur 
tata.9 ŗaz~gs dar~s no _smagas nastas kļūst par baudu. 
_ 1:_~ s~d1en n~bu_t vair,:' 1:_~v !antāzija, ne arī dievbijīga 

v_eles~nas._ Ievver_?JOt raz_ot_aJ~peku tagadējo attīstību, pie­
tie~ Jau ta_ ra~osa~as kapmaJuma, ko radīs pats ražotāj­
spe½u sab1ednskosanas fakts, pietiek tikai novērst tos 
kavekļ1:1s un tr~ucējumus, ko rada kapitālistiskais ražoša­
~as veid~, n~v~rst p~odukt~ un ražošanas līdzekļu izšķie­
sa_nu, _lai, y1s1em piedaloties darbā, samazinātu darba 
~a1_ku l~dz_ tadam apmēram, kas pēc tagadējiem uzskatiem 
sķ1et mec1gs. 
V Gluži t~pat vecās darba dalīšanas sistēmas iznīcinā­
sana nebut ne~?zīmē prasību, ko var realizēt tikai par 
l~u1:_u ~arb_a raz1gui:nam. Gluži otrādi, pateicoties lielrūp­
mec1.?.a1_, _ta_ kl~v:1s1 p~r . p~šas . r~ž~šanas nosacījumu. 
«~a_s1~11zeta. razosana hkv1de nep1ec1esamību manufaktūr­
ve1vd1g1 no_sh~rināt šo sadalījumu, piesaistīt vienus un tos 
p~sus stra9_~1ekus _uz _yisiem_ laikiem vienām un tām pa­
sam funkc!Jam. Ta ka fabrikas kustība visumā nerodas 
n9 strādnie½_a, bet. no mašīnas, tad te var notikt pastā­
viga perso~ala m_a1ņa, neradot darba procesa pārtrauku­
mu.:'·_: . B:1dzot, atrums, ar kādu cilvēks jaunībā iemācās 
strad_at_ p~e mašīnas, savukārt novērš nepieciešamību 
a_~dz1gf t 1pašu - _ vien~g! . m~šīn~ strādnieku katego­
nJ~-» Bet, kaut an kap1ta!tshskaJ am mašīnu lietošanas 
ve_1dam joprojām jāpatur vecā darba dalīšana ar tās sa­
stm_gu_šajām d~ļējā:1:1 ŗu_n½cijā!11?.. lai gan tā tehniski kļu­
vusi _heka, p_ati _ma~m_1zeta razosana saceļas pret šo ana­
hromsmv~· L1el_ŗupmec1bas tehniskā bāze ir revolucionāra. 
«Ar _ŗn~s!n~, ķ1m1sko procesu un citu metožu palīdzību tā 
past~v1g1 izdara_ apv~rs1:1mus ražošanas tehniskajā bāzē 
un ļidz_ ar _t_? an stŗa9n_1_e_ku f~nkcijās un darba procesa 
sab1edr!sk~J~S kombmac2!as . Tadējādi tā tikpat pastāvīgi 
re:1o}uc10~1~e darba daltsanu sabiedrībā un nepārtraukti 
~v~ez kap1tala masas un strādnieku masas no vienas ra­
zosanas nozares otrā. Tāpēc lielrūpniecības daba nosaka 
darb_a pārmaiņu,_ funkcii1:'_ kustīb1:, strādnieka vispusīgu 
ku~~IŖ"U_~u . . . VMes _ r~?~e~am, kā sī absolūtā pretruna ... 
nezehŖ"I 1zpa~zas tadeJa~1, ka strādnieku šķira tiek nepār ­
!raukh upure~~' k_a notiek pārmērīga darbaspēku izšķie­
s':n~ un POJt~Jum1, kas saistīti ar sabiedrisko anarhiju . 
Ta ir negahva puse. Bet, ja tagad darba pārmaiņa lauž 
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sev ceļu tikai kā nepārvarams dabas likums un Var _da­
bas likumam piemītošo akli postošo spēku, ku_rs. v1~ur 
atduras pret šķēršļiem, tad, no otras puses,_ ~ah helrur­
niecība ar savām katastrofām padara par dz1v1~as_ un _i:ia­
ves jautājumu darba pārmaiņas un tāpēc arī pec ~esret~s 
lie l ākas strādnieku daudzpusības atzīšanu p~r _v1spar_eJ_u 
sabiedriskās ražošanas likumu, kura normala1 rea~1ze­
šanai ir jāpielāgo attiecības. Viņa_ k! dzīvī~a.:'. ~n naves 
jautājumu sprauž uzdevumu:_ ~elallTIIŖ"~ st~~daJ?SO r:z~r­
ves i e dzīvotāju šausmas, kun hek tureh k_raJ~ma kap1t~la 
mainīgajām ekspluatācijas vajadzībām, a1z_stat _ aŗ cilveka 
absolūtu derīgumu mainīgajām. dar_ba _ vaJadz1~~m; ?al• 
str ā dnieku, zināmas daļējas sab1ednskas funk~11as vien­
kāršu nesēju , aizstāt ar vispusīgi attīstītu indiv1du, kur~1:1 
dažādas sabiedriskās funkcijas ir dažādi darbības ve1d1, 
kas nomaina viens otru» (Markss, «Kapitāls») 225

. 

Lielindustrija, tehnisku nolūku d~l _iemā~īdam~ mum_s 
pārvērst molekulāro kustību,_ kas _va1ŗaķ va! !11azak_ re_alt: 
zējama visur, par masu kushbt:, 1ŗ_ liela_ mera_ atbn~o1us1 
rūpniecisko ražošanu no_ lok~la11em _1etvan~m . . Ud~ns 
spēks bija saistīts ar noteiktu vietu, tvaika_ speks 1r bnys. 
ūdens spēks nepieciešami saistīts ar laukiem, ~et tv~1k~ 
sp ēks nebūt nav nepieciešami saistīts ar pil~etu. T1ka1 
t vaika spēka kapitālistiskā liet_ošan~ koncentre to_ galv_e­
nokārt pilsētās un pārvē~š fa_bnk~ _c1e1:1u_s par fabr;k~ pil­
sētām . Bet līdz ar to ta tai pasa laika arda razosanas 
normālas gaitas nosacījumus. Tvaika mašīnas pirmā va­
j a dzība un gandrīz visu lielrūpniecības ražošanas _nozaŗu 
galvenā vajadzība _ir ~a~ēŗā tīrs ūd~ns. V Bet fab_nku_ P!l· 
sēta jebkuru ūdem parv~rs par. smtr?o_s1:' ~aņ}t. T~p:c, 
tāpat kā koncentrācija pilsētās 1r kap1tal_1vshsk':s r_az?sa­
nas pamatnosacījums, tā arī katrs atsev1sķs r~pmec1bas 
kapitālists pastāvīgi cenšas pārvietot savu ~zg~m~m~ no 
lielām pilsētām, kuras nenovēršami rada kapttaltshska ra­
žošana lauksaimnieciskas ražošanas apstakjos. šo pro­
cesu v~r sīki izpētīt Lenkašīras un Jorkšīras tekstilrūp­
niecības apgabalos; tur kapitālistiskā . lielrū~niecī_ba, pa­
stāvīgi tiekdamās no pilsētas uz la~k1em, v!en_meŗ r_ada 
jaunas lielas pilsētas. Tas pats notiek ~etalr~pmec1bas 
apgabalos, kur pa daļai citi cēloņi r_ada _tas_ p~sas seka~. 

So jauno burvju loku, šo modernas_ rupme~1b~s. p_asta­
vīgi no jauna rodošos pretrunu ~a_v~k~rt var 1zmc~nat_ at: 
kal tikai tā, ka iznīcina tās kapttaltshsko raksturu. T1ka1 
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sabiedrība, kas savus ražotājspēkus spēj izkārtot harmo­
niski pēc vienota, kopīga plāna, var atļaut rūpniecībai 
novietoties pa visu zemi tā, kā tas ir visizdevīgāk tās 
attīstībai un uzturēšanai, kā arī pārējo ražošanas elementu 
attīstībai. 
Tātad pilsētas un lauku pretstata iznīcināšana ir ne 

vien iespējama, - tā ir kļuvusi tieši nepieciešama pašai 
rūpnieciskajai ražošanai, kā arī lauksaimnieciskajai ra­
žošanai, un bez tam tā ir nepieciešama sabiedriskās hi­
giēnas interesēs. Tikai saplūdinot kopā pilsētu un laukus, 
var novērst tagadējo gaisa, ūdens un augsnes saindēšanu, 
un tikai ar šo noteikumu tagad pilsētās nīkstošās iedzī­
votāju masas spēs panākt tādu stāvokli, ka viņu atkritu­
mus izmantos mēslošanai lauksaimniecībā un tie vairs ne· 
izplatīs slimības. 

Kapitālistiskā rūpniecība jau ir kļuvusi samērā neatka­
rīga no tai nepieciešamo izejvielu ražošanas vietu lokāla­
jiem ietvariem. Tekstilrūpniecība pārstrādā galvenokārt 
importētas izejvielas. Spānijas dzelzs rūdu pārstrādā An­
glijā un Vācijā, Spānijas un Dienvidamerikas vara 
rūdu - Anglijā. Ikviens ogļu baseins apgādā ar deg• 
vielu rūpniecību tālu aiz savām robežām un ar katru gadu 
aptver arvien plašāku apgabalu. Gar visu Eiropas krastu 
tvaika mašīnas dzen ar angļu, vietām ar vācu un beļģu 
oglēm. No kapitālistiskās ražošanas važām atbrīvotā sa­
biedrība var iet vēl daudz tālāk šajā virzienā . Izaudzinot 
jaunu vispusīgi izglītotu ražotāju paaudzi, kuri saprot 
visas rūpnieciskās ražošanas zinātniskos pamatus un no 
kuriem katrs no sākuma līdz galam ir praktiski iepazinies 
ar veselu rindu ražošanas nozaru, sabiedrība līdz ar to 
rada jaunu ražotājspēku, kas ar uzviju atsvērs transport­
darbu izejvielu un degvielu pārvadāšanai no lielākiem at­
tālumiem . 
Tātad plaisas likvidēšana starp pilsētu un laukiem ne­

būt nav utopija arī tai ziņā, ka tās noteikums ir iespē­
jami vienmērīga lielrūpniecības sadalīšana pa visu zemi. 
Protams, civilizācija mums ir atstājusi lielās pilsētas kā 
mantojumu, no kura atbrīvojoties vajadzēs daudz laika 
un pūļu. Bet no lielajām pilsētām jāatbrīvojas un no tām 
atbrīvosies, kaut arī tas būtu ļoti ilgs process. Lai kāds 
liktenis būtu lemts prūšu nācijas vācu valstij, Bismarks 
var iet kapā ar lepnu apziņu, ka viņa lolotā vēlēšanās 
lielo pilsētu bojāeja - droši piepildīsies.226 
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Tagad var pienācīgi novērtēt Dīri!1ga kunga _?ē_ŗni~ķīg? 
iedomu, it kā sabiedrība varētu parņemt sava. i~asuma 
ražošanas līdzekļu visu kopumu, neizdarot radi~al1;1 -~p­
vērsumu vecajā ražošanas veidā un vispi~ms nehkv!deJot 
veco darba dalīšanu; it kā uzdevumu yaretu uzs~atit par 
atr i si nātu, ja tikai « sāks ievērot dabiskos apstakļus_ u_ŗi 
personiskās spējas». Tādā gadījumā tomēr vesel_as ~il~e­
cisku būtņu masas tāpat kā agrāk pa!iks ne~t~auJami pie­
sa i stītas pie kāda viena produktu v~1~a raz?s~na~, ':ese­
Jas «iedzīvotāju grupas» tiks nodarbmatas l~~da vien~ ŗa­
žošanas nozarē, un cilvēce tāpat kā līdz. s1m sa?~l'.~ies 
zi nāmā skaitā dažādi sakropļotu «ekonoŗmsk;1 van~CIJU», 
kā das tagad ir «ķerru stūmēji» u~ _ «aŗhitekti» . Iz:iaļ< , ka 
s abiedrībai visumā tikai tādēļ Jakļust pa~ razosan~s 
lī dzekļu valdnieci, lai katrs atsevišķs sa_bie9nbas _loc_ek)is 
paliktu savu ražošanas līdzekļu verg~, ieĢu~tot tikai _tie­
sību izvēlēties, kāds ražošanas līdzeklis la_i v:ņ:1 verdzina. 
Lasītājam ieteicams pi~vērst uzm~nī_bu an Dm.ņga kunga 
apgalvojumam, ka plaisu starp ~d:'et~ un _l~ul_~1ei:n _ne\au: 
jot «novērst pati ltetu daba»; _v1ņs_ pieļauj s~i_ z1_ņa !1~a1 
niecīgu paliatīvu pēc s~va savi~no1uma _s~~c1fl~k1 pru.51vs­
kaj ās ražošanas nozares - sp1_ŗta. d~dzma_sa~a ~n biesu 
cukura ražošanā; ka viņam rupmec1bas _ ~zv1~to1ums pa 
visu zemi ir atkarīgs no nākotnes atkla1um1em un_ n_o 
piespiestās nepieciešamības rū~ni~c!sko ražošaņu saisht 
tieši ar izejvielu iegūšanu - 1ze1vielu,_ kuras ļau _tagad 
izlieto arvien vairāk pieaugošā attāluma 12? !o i~gusana~ 
vietas, - un, beidzot, viņš mēģina nodrosmat ai~mugu_ŗ1 
ar apgalvojumu, _ka soci~lās vaj?dzības_ gal~ gala tomer 
panākšot zemkop1bas un mdustnJa_s sa_v1enosan~, pat par 
spīti ekonomiskiem apsvērumiem, it ka ar to tiktu nests 
ekonomisks upuris! _ . . . _ _ 

Revolucionārie elementi, kam naks1es hkv1de! ~grako 
darba dalīšanu un līdz ar to arī plaisu sta!p pilsetu _u~ 
laukiem un izdarīt apvērsumu visā ražošana, digļa veid_a 
jau atrodami modernās lielin?i:s!riļas ŗažo~a~as nos~ci­
jumos, un tikai tagadējais kapit~hstiska1s raz?san~s v~1ds 
kavē to tālāko attīstību. Bet, lai to sa pr~stu, !r. _vaJ a?ZIJsS, 
protams, drusku plašāks apvārsnis neka Pru~IJ~S V ti_es1g_u 
darbības lauks, kur degvīns un biešu cukurs 1ŗ ~zsķ 1 ro~1~ 
industrijas produkti un ku~ p~r tird~niecības knzem spr_1ez 
pēc stāvokļa grāmatu tirgu. La_i t?_ sap_ra~t~, vaJ~g 
pazīt īsto lielindustriju tās vēstunskaJa athshba un tas 



292 J !/ nodalījums: Sociālisms 

sabiedrība, kas savus ražotājspēkus spēj izkārtot harmo­
niski pēc vienota, kopīga plāna, var atļaut rūpniecībai 
novietoties pa visu zemi tā, kā tas ir visizdevīgāk tās 
attīstībai un uzturēšanai, kā arī pārējo ražošanas elementu 
attīstībai. 
Tātad pilsētas un lauku pretstata iznīcināšana ir ne 

vien iespējama, - tā ir kļuvusi tieši nepieciešama pašai 
rūpnieciskajai ražošanai, kā arī lauksaimnieciskajai ra­
žošanai, un bez tam tā ir nepieciešama sabiedriskās hi­
giēnas interesēs. Tikai saplūdinot kopā pilsētu un laukus, 
var novērst tagadējo gaisa, ūdens un augsnes saindēšanu, 
un tikai ar šo noteikumu tagad pilsētās nīkstošās iedzī­
votāju masas spēs panākt tādu stāvokli, ka viņu atkritu­
mus izmantos mēslošanai lauksaimniecībā un tie vairs ne· 
izplatīs slimības. 

Kapitālistiskā rūpniecība jau ir kļuvusi samērā neatka­
rīga no tai nepieciešamo izejvielu ražošanas vietu lokāla­
jiem ietvariem. Tekstilrūpniecība pārstrādā galvenokārt 
importētas izejvielas. Spānijas dzelzs rūdu pārstrādā An­
glijā un Vācijā, Spānijas un Dienvidamerikas vara 
rūdu - Anglijā. Ikviens ogļu baseins apgādā ar deg• 
vielu rūpniecību tālu aiz savām robežām un ar katru gadu 
aptver arvien plašāku apgabalu. Gar visu Eiropas krastu 
tvaika mašīnas dzen ar angļu, vietām ar vācu un beļģu 
oglēm. No kapitālistiskās ražošanas važām atbrīvotā sa­
biedrība var iet vēl daudz tālāk šajā virzienā . Izaudzinot 
jaunu vispusīgi izglītotu ražotāju paaudzi, kuri saprot 
visas rūpnieciskās ražošanas zinātniskos pamatus un no 
kuriem katrs no sākuma līdz galam ir praktiski iepazinies 
ar veselu rindu ražošanas nozaru, sabiedrība līdz ar to 
rada jaunu ražotājspēku, kas ar uzviju atsvērs transport­
darbu izejvielu un degvielu pārvadāšanai no lielākiem at­
tālumiem . 
Tātad plaisas likvidēšana starp pilsētu un laukiem ne­

būt nav utopija arī tai ziņā, ka tās noteikums ir iespē­
jami vienmērīga lielrūpniecības sadalīšana pa visu zemi. 
Protams, civilizācija mums ir atstājusi lielās pilsētas kā 
mantojumu, no kura atbrīvojoties vajadzēs daudz laika 
un pūļu. Bet no lielajām pilsētām jāatbrīvojas un no tām 
atbrīvosies, kaut arī tas būtu ļoti ilgs process. Lai kāds 
liktenis būtu lemts prūšu nācijas vācu valstij, Bismarks 
var iet kapā ar lepnu apziņu, ka viņa lolotā vēlēšanās 
lielo pilsētu bojāeja - droši piepildīsies.226 
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Tagad var pienācīgi novērtēt Dīri!1ga kunga _?ē_ŗni~ķīg? 
iedomu, it kā sabiedrība varētu parņemt sava. i~asuma 
ražošanas līdzekļu visu kopumu, neizdarot radi~al1;1 -~p­
vērsumu vecajā ražošanas veidā un vispi~ms nehkv!deJot 
veco darba dalīšanu; it kā uzdevumu yaretu uzs~atit par 
atr i si nātu, ja tikai « sāks ievērot dabiskos apstakļus_ u_ŗi 
personiskās spējas». Tādā gadījumā tomēr vesel_as ~il~e­
cisku būtņu masas tāpat kā agrāk pa!iks ne~t~auJami pie­
sa i stītas pie kāda viena produktu v~1~a raz?s~na~, ':ese­
Jas «iedzīvotāju grupas» tiks nodarbmatas l~~da vien~ ŗa­
žošanas nozarē, un cilvēce tāpat kā līdz. s1m sa?~l'.~ies 
zi nāmā skaitā dažādi sakropļotu «ekonoŗmsk;1 van~CIJU», 
kā das tagad ir «ķerru stūmēji» u~ _ «aŗhitekti» . Iz:iaļ< , ka 
s abiedrībai visumā tikai tādēļ Jakļust pa~ razosan~s 
lī dzekļu valdnieci, lai katrs atsevišķs sa_bie9nbas _loc_ek)is 
paliktu savu ražošanas līdzekļu verg~, ieĢu~tot tikai _tie­
sību izvēlēties, kāds ražošanas līdzeklis la_i v:ņ:1 verdzina. 
Lasītājam ieteicams pi~vērst uzm~nī_bu an Dm.ņga kunga 
apgalvojumam, ka plaisu starp ~d:'et~ un _l~ul_~1ei:n _ne\au: 
jot «novērst pati ltetu daba»; _v1ņs_ pieļauj s~i_ z1_ņa !1~a1 
niecīgu paliatīvu pēc s~va savi~no1uma _s~~c1fl~k1 pru.51vs­
kaj ās ražošanas nozares - sp1_ŗta. d~dzma_sa~a ~n biesu 
cukura ražošanā; ka viņam rupmec1bas _ ~zv1~to1ums pa 
visu zemi ir atkarīgs no nākotnes atkla1um1em un_ n_o 
piespiestās nepieciešamības rū~ni~c!sko ražošaņu saisht 
tieši ar izejvielu iegūšanu - 1ze1vielu,_ kuras ļau _tagad 
izlieto arvien vairāk pieaugošā attāluma 12? !o i~gusana~ 
vietas, - un, beidzot, viņš mēģina nodrosmat ai~mugu_ŗ1 
ar apgalvojumu, _ka soci~lās vaj?dzības_ gal~ gala tomer 
panākšot zemkop1bas un mdustnJa_s sa_v1enosan~, pat par 
spīti ekonomiskiem apsvērumiem, it ka ar to tiktu nests 
ekonomisks upuris! _ . . . _ _ 

Revolucionārie elementi, kam naks1es hkv1de! ~grako 
darba dalīšanu un līdz ar to arī plaisu sta!p pilsetu _u~ 
laukiem un izdarīt apvērsumu visā ražošana, digļa veid_a 
jau atrodami modernās lielin?i:s!riļas ŗažo~a~as nos~ci­
jumos, un tikai tagadējais kapit~hstiska1s raz?san~s v~1ds 
kavē to tālāko attīstību. Bet, lai to sa pr~stu, !r. _vaJ a?ZIJsS, 
protams, drusku plašāks apvārsnis neka Pru~IJ~S V ti_es1g_u 
darbības lauks, kur degvīns un biešu cukurs 1ŗ ~zsķ 1 ro~1~ 
industrijas produkti un ku~ p~r tird~niecības knzem spr_1ez 
pēc stāvokļa grāmatu tirgu. La_i t?_ sap_ra~t~, vaJ~g 
pazīt īsto lielindustriju tās vēstunskaJa athshba un tas 
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tagadējā patiesajā stāvoklī tieši tai zemē, kas ir tās dzim­
tene un vienīgā vieta, kur tā sasniegusi savu klasisko iz­
veidojumu; un tad nevienam nenāks prātā moderno zināt­
nisko sociālismu vulgarizēt un pazemināt līdz Dīringa 
kunga specifiski prūsiskajam sociālismam. 

IV. SADALīšANA 

Mēs jau agrāk redzējām,* ka Dīringa politiskā ekono­
mija izsakāma tēzē : kapitālistiskais ražošanas veids ir 
gluži labs, un tas joprojām var pastāvēt, bet kapitālistis­
kais sadalīšanas veids ir no ļauna, un tam jānozūd . Ta­
gad mēs pārliecināmies, ka Dīringa «socialitāte» nav ne­
kas cits kā šās tēzes realizēšana fantāzijā. Patiesi, Dī• 
ringa kungs kapitālistiskās sabiedrības ražošanas veidā 
kā tādā neatrod gandrīz nekādu trūkumu, viņš grib sa­
glabāt agrāko darba dalīšanu visos galvenajos vilcienos, 
un tāpēc arī viņš nezina gandrīz nekā teikt par ražošanu 
savā projektējamajā saimnieciskajā komūnā. Protams, ra­
žošana ir tāda sfēra, kur mums darīšana ar taustāmiem 
ŗaktiem, un «racionālā fantāzija» sava brīvā gara lido­
Jumam te drīkst atjaut tikai šauru telpu, jo briesmas pie­
dzīvot kaunu ir pārāk lielas. Citādi tas ir ar sadalīšanu, 
kurai, pēc Dīringa kunga domām, nav nekāda sakara ar 
ražošanu un kuru nosaka nevis ražošana, bet vienkāršs 
gribas akts : sadalīšana Dīringa kungam ir it kā paša 
likteņa sūtīta «sociālās alķīmijas» arēna . 

Vienādam pienākumam piedalīties ražošanā stāv pretī vienādas 
patērēšanas tiesības - pie kam patērēšanai ir organizēts raksturs tik­
l~b _ saimnieciskajā k?m~nā, kā arī tirdzniecislrnjā komunā, kas aptver 
h_elaku skaitu sa1mniec1sko komunu. Seit vienu «darbu apmaina pret 
citu darbu saskaņā ar vienādas novērtēšanas principu... Padarītais 
da!bs un tas, ko dod apmaiņai pret to, šeit reprezentē patiesi vienlī­
dz1gus darba daudzumus.» Un turklāt šī «cilvēka spēku vienādošana» 
patu~ ~a~_u noz}mi <:neatk_arīgi no tā, cik produktu atsevišķi cilvēki 
1r_ razo1us1, va1rak vat mazak, un pat tai gadījumā, ja nejaušu apstākļu 
de\ vi~i nekā_ n_av ražojt:ši», jo_ katru nodarbību, ciktāl tā prasa laika 
un speka patenņu, - tatad an ķegļu spēli un pastaigāšanos - var 
uzskat~t paŗ padaŗītu d_arbt: · Bet Jī, maiņa _nenotiek starp atsevišķām 
personam, JO kopiena tr visu razosanas hdzek\u un tātad arī visu 
produl~tu_ īpašniece; šī maiņa notiek, no vienas puses, starp katru 
sa1mniec1sko komunu un tās atsevišķajiem locekļiem un, no otras 

* Sk. šā izdevuma 187. lpp . Red. 
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puses, starp dažādajām saimnieciskajām un tirdznieciskajām komu­
nām. «Atsevišķās saimnieciskās komunas savās pašu robežās taču sīk ­
tird zniecību aizstās ar pilnīgi plānveidīgu realizāciju .» Tāpat tiks no­
organizēta vairum!irdz1;iecība . _«Brīv_ās saimnieciskās ~abiedrības ~i~­
tēma . . . tāpēc paltek ltela maiņas iestāde, kuras pasakumus realtze, 
ba lstoties uz cēlmetālu radītā pamata. Sās pamatīpašības nenovērša­
mās nepieciešamības izpratne atšķir musu shēmu no visiem tiem mig­
lainajiem uzskatiem, kas piemīt pat visracionālākajiem šodien izplatīto 
sociālistisko priekšstatu veidiem.» 

S ās apmaiņas interesēs saimnieciskajai komunai kā pirmajai_ sa ­
b i ed ri skā produkta piesavinātajai janosaka «katram priekšmetu veidam 
vienota cena», kas atbilst vidējam ražošanas izmaksam. «Tā loma, 
kada tagad . . . ir tā dēvētajai ražošanas pašizmaksai vērtības un cenas 
noteikšanā» (socialitatē), «bus ... vajadzīgo darba daudzumu aprē­
kinašanai. Sos novērtējumus saskaņa ar principu, kas atzīst katrai 
personai vienlīdzīg3:s tie_~īb,as arī saimnieci_skaj~ lauka, galu ,gala v_ar 
iz darīt pēc darba p1edalt1usos personu skaita ; \idz ~r to uz _ so nover­
tējumu pamata noteiks cenu samēru, kas _ v1enla1~1:1s at?1~st __ tikl~b 
ra žošanas dabiskajām attiecībam, ka arī sab1ednska1a1 realtzac11as tie­
sībai. Cēlmetalu ražošana arī tad saglabas to vadošo nozīmi, kada 
tai ir naudas vērtības noteikšana šodien .. . No tā redzams, ka par­
arozītaja sabiedriskajā iekarta mēs ne vien nezaudējam, bet pat tikai 
pirmo reizi iegustam īstu noteikšanas principu urt mēr1:1, k_as pirma 
karta derīgi vērtībam un tatad arī to samēru note1kšana1, katlos pro­
dukti tiek savā starpa apmainīti.» 

Slavenā «absolūtā vērtība» beidzot ir realizēta. 

Bet, no otras puses, komunai arī jadod atsevišķam personam iespēja 
no tas pirkt ražotos produktus, kadam nolukam komuna izmaksas 
ikvienam savam loceklim ik dienu, ik nedēļu vai ik mēnesi noteiktu, 
visiem vienadu naudas summu kā ekvivalentu par viņa darbu . «Tapēc 
no socialitātes viedokļa ir vienalga, vai saka, ka darba algai jaizzud 
vai ka tai jakļust par vienīgo ekonomisko ienakum1: v~idu.»_ Bet _vie­
n adas darba algas un vienadas cenas rada «kvarttitativu, ~a _an n_e 
kv alitatīvu patērēšanas vienlīdzību», un līdz ar to tr ekonormsk1 realt­
zēts «universalais taisnības princips». 

Par šās nākotnes algas lieluma noteikšanu Dīringa 
kungs mums tikai saka, ka 

šeit, ka arī visos citos gadījumos apmaina «vienlīd~Jgu d~rbu pret 
vienlīdzīgu darbu». Tāpēc par sešu stundu darbu bus 1amaksa naudas 
summa, kas tāpat iemieso sešas darba stundas. 

Tomēr «universālais taisnības princips» nekādā ziņā 
nav sajaucams ar to rupjo nolīdzināšanu, kas tik ļoti sa­
nikno buržuju pret katru komunismu, it sevišķi pret ~trād­
nieku stihisko komunismu. šis princips nebūt nav tik ne­
pielūdzams, kāds tas labprāt gribētu izskatīties. 

«Principiāla tiesību vienlīdzība ekonomiskaja lauka neizslēdz to, ka 
pie tā, ko prasa taisnības princips, pievieno vēl arī brīvpriitīgi izteiktu 
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tagadējā patiesajā stāvoklī tieši tai zemē, kas ir tās dzim­
tene un vienīgā vieta, kur tā sasniegusi savu klasisko iz­
veidojumu; un tad nevienam nenāks prātā moderno zināt­
nisko sociālismu vulgarizēt un pazemināt līdz Dīringa 
kunga specifiski prūsiskajam sociālismam. 

IV. SADALīšANA 

Mēs jau agrāk redzējām,* ka Dīringa politiskā ekono­
mija izsakāma tēzē : kapitālistiskais ražošanas veids ir 
gluži labs, un tas joprojām var pastāvēt, bet kapitālistis­
kais sadalīšanas veids ir no ļauna, un tam jānozūd . Ta­
gad mēs pārliecināmies, ka Dīringa «socialitāte» nav ne­
kas cits kā šās tēzes realizēšana fantāzijā. Patiesi, Dī• 
ringa kungs kapitālistiskās sabiedrības ražošanas veidā 
kā tādā neatrod gandrīz nekādu trūkumu, viņš grib sa­
glabāt agrāko darba dalīšanu visos galvenajos vilcienos, 
un tāpēc arī viņš nezina gandrīz nekā teikt par ražošanu 
savā projektējamajā saimnieciskajā komūnā. Protams, ra­
žošana ir tāda sfēra, kur mums darīšana ar taustāmiem 
ŗaktiem, un «racionālā fantāzija» sava brīvā gara lido­
Jumam te drīkst atjaut tikai šauru telpu, jo briesmas pie­
dzīvot kaunu ir pārāk lielas. Citādi tas ir ar sadalīšanu, 
kurai, pēc Dīringa kunga domām, nav nekāda sakara ar 
ražošanu un kuru nosaka nevis ražošana, bet vienkāršs 
gribas akts : sadalīšana Dīringa kungam ir it kā paša 
likteņa sūtīta «sociālās alķīmijas» arēna . 

Vienādam pienākumam piedalīties ražošanā stāv pretī vienādas 
patērēšanas tiesības - pie kam patērēšanai ir organizēts raksturs tik­
l~b _ saimnieciskajā k?m~nā, kā arī tirdzniecislrnjā komunā, kas aptver 
h_elaku skaitu sa1mniec1sko komunu. Seit vienu «darbu apmaina pret 
citu darbu saskaņā ar vienādas novērtēšanas principu... Padarītais 
da!bs un tas, ko dod apmaiņai pret to, šeit reprezentē patiesi vienlī­
dz1gus darba daudzumus.» Un turklāt šī «cilvēka spēku vienādošana» 
patu~ ~a~_u noz}mi <:neatk_arīgi no tā, cik produktu atsevišķi cilvēki 
1r_ razo1us1, va1rak vat mazak, un pat tai gadījumā, ja nejaušu apstākļu 
de\ vi~i nekā_ n_av ražojt:ši», jo_ katru nodarbību, ciktāl tā prasa laika 
un speka patenņu, - tatad an ķegļu spēli un pastaigāšanos - var 
uzskat~t paŗ padaŗītu d_arbt: · Bet Jī, maiņa _nenotiek starp atsevišķām 
personam, JO kopiena tr visu razosanas hdzek\u un tātad arī visu 
produl~tu_ īpašniece; šī maiņa notiek, no vienas puses, starp katru 
sa1mniec1sko komunu un tās atsevišķajiem locekļiem un, no otras 
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puses, starp dažādajām saimnieciskajām un tirdznieciskajām komu­
nām. «Atsevišķās saimnieciskās komunas savās pašu robežās taču sīk ­
tird zniecību aizstās ar pilnīgi plānveidīgu realizāciju .» Tāpat tiks no­
organizēta vairum!irdz1;iecība . _«Brīv_ās saimnieciskās ~abiedrības ~i~­
tēma . . . tāpēc paltek ltela maiņas iestāde, kuras pasakumus realtze, 
ba lstoties uz cēlmetālu radītā pamata. Sās pamatīpašības nenovērša­
mās nepieciešamības izpratne atšķir musu shēmu no visiem tiem mig­
lainajiem uzskatiem, kas piemīt pat visracionālākajiem šodien izplatīto 
sociālistisko priekšstatu veidiem.» 

S ās apmaiņas interesēs saimnieciskajai komunai kā pirmajai_ sa ­
b i ed ri skā produkta piesavinātajai janosaka «katram priekšmetu veidam 
vienota cena», kas atbilst vidējam ražošanas izmaksam. «Tā loma, 
kada tagad . . . ir tā dēvētajai ražošanas pašizmaksai vērtības un cenas 
noteikšanā» (socialitatē), «bus ... vajadzīgo darba daudzumu aprē­
kinašanai. Sos novērtējumus saskaņa ar principu, kas atzīst katrai 
personai vienlīdzīg3:s tie_~īb,as arī saimnieci_skaj~ lauka, galu ,gala v_ar 
iz darīt pēc darba p1edalt1usos personu skaita ; \idz ~r to uz _ so nover­
tējumu pamata noteiks cenu samēru, kas _ v1enla1~1:1s at?1~st __ tikl~b 
ra žošanas dabiskajām attiecībam, ka arī sab1ednska1a1 realtzac11as tie­
sībai. Cēlmetalu ražošana arī tad saglabas to vadošo nozīmi, kada 
tai ir naudas vērtības noteikšana šodien .. . No tā redzams, ka par­
arozītaja sabiedriskajā iekarta mēs ne vien nezaudējam, bet pat tikai 
pirmo reizi iegustam īstu noteikšanas principu urt mēr1:1, k_as pirma 
karta derīgi vērtībam un tatad arī to samēru note1kšana1, katlos pro­
dukti tiek savā starpa apmainīti.» 

Slavenā «absolūtā vērtība» beidzot ir realizēta. 

Bet, no otras puses, komunai arī jadod atsevišķam personam iespēja 
no tas pirkt ražotos produktus, kadam nolukam komuna izmaksas 
ikvienam savam loceklim ik dienu, ik nedēļu vai ik mēnesi noteiktu, 
visiem vienadu naudas summu kā ekvivalentu par viņa darbu . «Tapēc 
no socialitātes viedokļa ir vienalga, vai saka, ka darba algai jaizzud 
vai ka tai jakļust par vienīgo ekonomisko ienakum1: v~idu.»_ Bet _vie­
n adas darba algas un vienadas cenas rada «kvarttitativu, ~a _an n_e 
kv alitatīvu patērēšanas vienlīdzību», un līdz ar to tr ekonormsk1 realt­
zēts «universalais taisnības princips». 

Par šās nākotnes algas lieluma noteikšanu Dīringa 
kungs mums tikai saka, ka 

šeit, ka arī visos citos gadījumos apmaina «vienlīd~Jgu d~rbu pret 
vienlīdzīgu darbu». Tāpēc par sešu stundu darbu bus 1amaksa naudas 
summa, kas tāpat iemieso sešas darba stundas. 

Tomēr «universālais taisnības princips» nekādā ziņā 
nav sajaucams ar to rupjo nolīdzināšanu, kas tik ļoti sa­
nikno buržuju pret katru komunismu, it sevišķi pret ~trād­
nieku stihisko komunismu. šis princips nebūt nav tik ne­
pielūdzams, kāds tas labprāt gribētu izskatīties. 

«Principiāla tiesību vienlīdzība ekonomiskaja lauka neizslēdz to, ka 
pie tā, ko prasa taisnības princips, pievieno vēl arī brīvpriitīgi izteiktu 
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sevišķu atzinību un pagodinājumu .. . Sabiedrība pagodina pati sevi 
ja t ā ievēro augstākos darbības veidus, piešķirot tiem mērenu pieli~ 
kumu patēriņa vajadzībām.» 

. Un. arī Dīri,ņga kun_g~ pagodina pats sevi, kad viņš, ap­
v1en?Jot. baJo:~ neva1mbu ar čūskas gudrību,227 tik aiz­
k~~tin?Sl rupeJas par mērenu papildu patēriņu nākotnes 
dlflng1em. 
Līdz ar to, pēc Dīringa domām, kapitālistiskais sadalī­

šanas veids ir galīgi likvidēts. Jo, 

V• «ja pat ie?o~nāsirnies, ka tādos apstākļos kādas personas rīcībā tie­
s~m bu_t~ pnvatu_ hdzekļu pārpalikums, tad viņa nevarētu to izlietot 
~a k~p1ta]u. Nev1e1:a V ats~viš_ķ~ _per~ona _vai personu grupa neiegūtu 
so parp~l(kumu_ raz~sa~a1 _ c1tad1 ka maiņas vai pirkšanas ceļā, bet 
nekad_ "._1ņ1 ņebu~ spiesti _ka~am_ par te? n:iaksāt procentus vai peļņu.» 
U_ŗi . tapec p1eI,auiama «v1enhdz1bas principam atbilstoša mantošana». 
Ta ir nel?ov_ērsama,_ j? v«mantošana kaut kādā formā vienmēr būs ģi­
menes principa nep1ec1esama pavadone». Arī mantošanas tiesības «ne­
va_rē~ noveJt_ pi_e lielākas mantības uzkrāšanas , jo īpašuma rašanās 
rnerķ1s .. . se1t Jau vairs nevar būt ražošanas līdzekļu radīšana un 
iespēja dzīvot tikai no rentes». 

Tā_dējādi saimnieciskā komūna it kā būtu laimīgi kon­
strueta. Tagad palūkosimies, kā tā saimnieko. 

_ ~ēs pi_e~e!11ar:!1, ka visi Dīringa kunga projekti ir pil­
n_1g1 _ realiz_eti; _tatad 1:!1-ēs iepriekš pieņemam, ka saimnie­
c1~ka komuna izmaksa katram savam loceklim par dienas 
se~u stundu darbu nau~as_ summu, kurā tāpat iemiesotas 
sesas _darba stundas, te1ks1m, divpadsmit marku. Mēs tā­
pat pieņemam, ka cenas precīzi atbilst vērtībām t. i. 
saskaņā ar mūsu priekšnoteikumiem ietver tikai lzdevu: 
~u_s par i~ejvielā~, mašīnu deldēšanu, darba līdzekļu pa­
tenņu un 1zmaksato darba algu. Saimnieciskā komūna ar 
simt strā~āj_oš_iem locekļiem tad ražo ik dienas preces 1200 
marku vertiba, bet gadā ar trīssimt darba dienām -
360 000 marku vērtībā, un tādu pašu summu tā izmaksā 
saviem locekļiem, un katrs loceklis ar savu tiesu ar 12 
m~rkām dien~ j_eb ~r 3600 markām gadā, dara, ko viņš 
g~1b. Ga_d~ be1g~s, _tapat kā pēc simt gadiem, komūna ne­
b~s. bagataka ka sakumā. šai laikā tā pat nespēs pieškirt 
Plfli:ga kuņg_am !11ērenu pielikumu patēriņa vajadzīb~m, 
Ja ta negnbes aizskart savu ražošanas līdzekļu fondu. 
~zkrā~ana ir pilnīgi piemirsta. Vēl ļaunāk: tā kā uzkrā ­
~ana !r ~abiedriska nepieciešamība un naudas saglabā­
sana ir erts uzkrāšanas veids, tad saimnieciskās komū­
nas organizācija tieši pamudina savus locekļus uz pri-
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vātu uzkrāšanu un līdz ar to uz pašas komūnas sagrau­
šanu . 
Kā izvairīties no šādas nesaskaņas saimnieciskās ko­

mūnas dabā? Komūna varētu meklēt izeju iemīļotajā «ap­
likšanā ar mesliem», cenas piemaksā, un pārdot savu 
gada produkciju nevis par 360 000 markām, bet gan par 
480 000 markām. Bet, tā kā visas pārējās saimnieciskās 
komūn as ir tādā pašā stāvoklī un tāpēc tām jādara tas 
pats, tad katrai no tām apmaiņā ar citām vajadzētu mak­
sāt tikpat daudz «meslu», cik tā pati iegūst, un tātad 
«nodoklis» visā visumā gultos tikai uz tās pašas lo• 
cekļiem. 

Vai arī komūna nokārtos šo lietu daudz vienkāršāk, un 
proti, izmaksājot katram komūnas loceklim par sešu 
stundu darbu nevis sešu stundu, bet mazāka stundu 
skaita, teiksim, četru stundu darba produktu, t. i., div­
pa dsmit marku vietā izmaksās dienā tikai astoņas mar­
kas, preču cenas uzturot agrākajā augstumā . šai gadī­
jumā komūna tieši un atklāti dara to, ko tā iepriekšējā 
gadījumā mēģināja darīt slēptā un netiešā veidā: tā ik 
gadu uzkrāj Marksa atklāto virsvērtību 120 000 marku ap­
mērā, tīri kapitālistiskā veidā samaksājot saviem locek­
ļiem viņu darbu zem viņu ražotās vērtības un tai pašā 
laikā aprēķinot par pilnu vērtību preces, ko viņi var iegūt 
tikai no komūnas. Tādā kārtā saimnieciskā komūna tikai 
tai gadījumā varēs nodibināt rezerves fondu, ja tā at­
maskos sevi kā «uzlabotu» truck system* uz visplašākā 
komunistiskā pamata, 
Tātad viens no diviem: vai nu saimnieciskā komūna 

maina «vienlīdzīgus darba daudzumus pret vienlīdzī­
giem», un tad tā nevar uzkrāt fondu ražošanas uzturē­
ša nai un paplašināšanai, bet to var darīt tikai privātper­
sonas, vai arī tā rada šādu fondu, bet tad tā nemaina 
«vienlīdzīgus darba daudzumus pret vienlīdzīgiem». 
Tāds ir mainas saturs saimnieciskajā komūnā. Bet kā 

ir ar tās form'u? Maiņa notiek ar metāla naudas palī­
dzību, un Dīringa kungs ne mazumu lielās ar šā uzlabo­
juma «pasaulvēsturisko nozīmi». Bet satiksmē starp 

* Par truck system Anglijā sauc arī Vācijā labi pazīstamo sistēm u , 
kad fabrikanti paš i ir veikalu īpa šnieki un spiež savus st radniekus 
iep irk t viņiem vajadzīgas preces šajos veikalos. 
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sevišķu atzinību un pagodinājumu .. . Sabiedrība pagodina pati sevi 
ja t ā ievēro augstākos darbības veidus, piešķirot tiem mērenu pieli~ 
kumu patēriņa vajadzībām.» 

. Un. arī Dīri,ņga kun_g~ pagodina pats sevi, kad viņš, ap­
v1en?Jot. baJo:~ neva1mbu ar čūskas gudrību,227 tik aiz­
k~~tin?Sl rupeJas par mērenu papildu patēriņu nākotnes 
dlflng1em. 
Līdz ar to, pēc Dīringa domām, kapitālistiskais sadalī­

šanas veids ir galīgi likvidēts. Jo, 

V• «ja pat ie?o~nāsirnies, ka tādos apstākļos kādas personas rīcībā tie­
s~m bu_t~ pnvatu_ hdzekļu pārpalikums, tad viņa nevarētu to izlietot 
~a k~p1ta]u. Nev1e1:a V ats~viš_ķ~ _per~ona _vai personu grupa neiegūtu 
so parp~l(kumu_ raz~sa~a1 _ c1tad1 ka maiņas vai pirkšanas ceļā, bet 
nekad_ "._1ņ1 ņebu~ spiesti _ka~am_ par te? n:iaksāt procentus vai peļņu.» 
U_ŗi . tapec p1eI,auiama «v1enhdz1bas principam atbilstoša mantošana». 
Ta ir nel?ov_ērsama,_ j? v«mantošana kaut kādā formā vienmēr būs ģi­
menes principa nep1ec1esama pavadone». Arī mantošanas tiesības «ne­
va_rē~ noveJt_ pi_e lielākas mantības uzkrāšanas , jo īpašuma rašanās 
rnerķ1s .. . se1t Jau vairs nevar būt ražošanas līdzekļu radīšana un 
iespēja dzīvot tikai no rentes». 

Tā_dējādi saimnieciskā komūna it kā būtu laimīgi kon­
strueta. Tagad palūkosimies, kā tā saimnieko. 

_ ~ēs pi_e~e!11ar:!1, ka visi Dīringa kunga projekti ir pil­
n_1g1 _ realiz_eti; _tatad 1:!1-ēs iepriekš pieņemam, ka saimnie­
c1~ka komuna izmaksa katram savam loceklim par dienas 
se~u stundu darbu nau~as_ summu, kurā tāpat iemiesotas 
sesas _darba stundas, te1ks1m, divpadsmit marku. Mēs tā­
pat pieņemam, ka cenas precīzi atbilst vērtībām t. i. 
saskaņā ar mūsu priekšnoteikumiem ietver tikai lzdevu: 
~u_s par i~ejvielā~, mašīnu deldēšanu, darba līdzekļu pa­
tenņu un 1zmaksato darba algu. Saimnieciskā komūna ar 
simt strā~āj_oš_iem locekļiem tad ražo ik dienas preces 1200 
marku vertiba, bet gadā ar trīssimt darba dienām -
360 000 marku vērtībā, un tādu pašu summu tā izmaksā 
saviem locekļiem, un katrs loceklis ar savu tiesu ar 12 
m~rkām dien~ j_eb ~r 3600 markām gadā, dara, ko viņš 
g~1b. Ga_d~ be1g~s, _tapat kā pēc simt gadiem, komūna ne­
b~s. bagataka ka sakumā. šai laikā tā pat nespēs pieškirt 
Plfli:ga kuņg_am !11ērenu pielikumu patēriņa vajadzīb~m, 
Ja ta negnbes aizskart savu ražošanas līdzekļu fondu. 
~zkrā~ana ir pilnīgi piemirsta. Vēl ļaunāk: tā kā uzkrā ­
~ana !r ~abiedriska nepieciešamība un naudas saglabā­
sana ir erts uzkrāšanas veids, tad saimnieciskās komū­
nas organizācija tieši pamudina savus locekļus uz pri-
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vātu uzkrāšanu un līdz ar to uz pašas komūnas sagrau­
šanu . 
Kā izvairīties no šādas nesaskaņas saimnieciskās ko­

mūnas dabā? Komūna varētu meklēt izeju iemīļotajā «ap­
likšanā ar mesliem», cenas piemaksā, un pārdot savu 
gada produkciju nevis par 360 000 markām, bet gan par 
480 000 markām. Bet, tā kā visas pārējās saimnieciskās 
komūn as ir tādā pašā stāvoklī un tāpēc tām jādara tas 
pats, tad katrai no tām apmaiņā ar citām vajadzētu mak­
sāt tikpat daudz «meslu», cik tā pati iegūst, un tātad 
«nodoklis» visā visumā gultos tikai uz tās pašas lo• 
cekļiem. 

Vai arī komūna nokārtos šo lietu daudz vienkāršāk, un 
proti, izmaksājot katram komūnas loceklim par sešu 
stundu darbu nevis sešu stundu, bet mazāka stundu 
skaita, teiksim, četru stundu darba produktu, t. i., div­
pa dsmit marku vietā izmaksās dienā tikai astoņas mar­
kas, preču cenas uzturot agrākajā augstumā . šai gadī­
jumā komūna tieši un atklāti dara to, ko tā iepriekšējā 
gadījumā mēģināja darīt slēptā un netiešā veidā: tā ik 
gadu uzkrāj Marksa atklāto virsvērtību 120 000 marku ap­
mērā, tīri kapitālistiskā veidā samaksājot saviem locek­
ļiem viņu darbu zem viņu ražotās vērtības un tai pašā 
laikā aprēķinot par pilnu vērtību preces, ko viņi var iegūt 
tikai no komūnas. Tādā kārtā saimnieciskā komūna tikai 
tai gadījumā varēs nodibināt rezerves fondu, ja tā at­
maskos sevi kā «uzlabotu» truck system* uz visplašākā 
komunistiskā pamata, 
Tātad viens no diviem: vai nu saimnieciskā komūna 

maina «vienlīdzīgus darba daudzumus pret vienlīdzī­
giem», un tad tā nevar uzkrāt fondu ražošanas uzturē­
ša nai un paplašināšanai, bet to var darīt tikai privātper­
sonas, vai arī tā rada šādu fondu, bet tad tā nemaina 
«vienlīdzīgus darba daudzumus pret vienlīdzīgiem». 
Tāds ir mainas saturs saimnieciskajā komūnā. Bet kā 

ir ar tās form'u? Maiņa notiek ar metāla naudas palī­
dzību, un Dīringa kungs ne mazumu lielās ar šā uzlabo­
juma «pasaulvēsturisko nozīmi». Bet satiksmē starp 

* Par truck system Anglijā sauc arī Vācijā labi pazīstamo sistēm u , 
kad fabrikanti paš i ir veikalu īpa šnieki un spiež savus st radniekus 
iep irk t viņiem vajadzīgas preces šajos veikalos. 
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komūnu un tās locekļiem šī nauda nemaz nav nauda tā 
r:eri:a:. nefun_kcionē k_~ nauda. Tā noder tikai kā darba' ap­
hec1!1aJut1:s J_e_b, r_un~J?t ~~rksa vārdiem, tā vienīgi kon­
state_ «razo~aJa . m?1y1d~aļas piedalīšanās tiesu kopējā 
darb~_ un v~11!1 md1v1dualas prasības pēc patēriņam pa­
ŗedz~ta kopeJa pro~ukta daļas», un šai savā funkcijā tai 
ir. «\~~pa! I_!laz kop1g~ ar_ naudu kā, teiksim, teātra biļe­
tei».. 1-:~pec to _var ~1z~tat kura katra zīme, un Veitlings 
to 311z_staJ ar «brdzmec1bas grāmatu», kur vienā lappusē 
atzi!11;;as dar_ba _ stundas, ~et ot~ā - patēriņa priekš­
meti, kas p1enakas par tam. Vardu sakot, saimniecis­
k~s k_?1:1_ūn~s satiksmē ar tās locekļiem nauda funkcionē 
v1enkars1 ka Ovena «darba nauda», kuras vienība ir darba 
stunda_- šis «mā~u vtēls», uz ko_ Dŗring~ kungs tik nicīgi 
n~raugas un ko v1ņs pats tomer 1r spiests ievest savā 
nakotnes sairŗrni~cībā. Vai marka, kas apzīmē izpildīto 
«_ra:osanas p1enakumu» un par to iegūto «patērēšanas 
bes1bu» daudzumu, ir papīra gabals, žetons vai zelta mo­
n~ta, tas šim mērķim ir gluži vienalga. Bet citiem mēr­
ķiem tas nebūt nav vienalga, kā mēs to turpmāk re­
dzēsim. 

Ja tātad metāla nauda jau saimnieciskās komūnas sa­
tiksmē ar tās locekļiem funkcionē nevis kā nauda, bet kā 
maskotas darba markas, tad vēl jo mazāk tā realizē savu 
naudas funkciju apmaiņā starp dažādām saimnieciskām 
komūnām.: šeit, ja pieņem Dīringa kunga priekšnoteiku­
m~s,_ r12e~ala nau_da iŗ pilnīgi lieka. Tiešām, te varētu ap­
m1ermabes ar v1enkarsu grāmatvedību, kas daudz vien­
kār_šāk veic '.'ienlīdzŗga daudzuma darba produktu ap­
ma1_:,1~ pn:t tada pasa daudzuma darba produktiem, ja 
apreķmu izdara, balstoties uz dabisko darba mēru -
laiku un darba stundu kā tā vienību, nekā tad, ja darba 
stundas iepriekš pārrēķina naudā. Maina šeit īstenībā ir 
tīra naturāla maiņa; visus prasību pārsnieaumus var 
viegli un vienkārši izlīdzināt ar pārvedumie~ uz citām 
komūnām . Bet, ja kādai komūnai tiešām būtu deficīts 
pret citām komūnām, tad viss «Universumā esošais zelts» 
lai arī tas «pats pēc savas dabas ir nauda», nespēj š; 
l~omūnu glābt no nepieciešamības šo deficītu segt, palie­
l~n~t sav~ _darbu, ja vien tā negrib nokļūt parādu atka­
nba no citam komūnām. Tomēr lasītājam pastāvīgi jāat­
,ce~as, ka mēs šeit nekādā ziņā nekonstruējam nākotni. 
Mes vienkārši pieņemam_ Dīringa kunga priekšnoteikumus 
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un tikai taisām no tiem nenovēršami izrietošos secinā-

jumus.d · - t · · · k 1 - t- 1 
Tāta ne maiņa s arp saimmec1s o rnmunu un as o-

cekjiem, ne arī maiņā starp atsevišķām komūnām zelts, 
kas «pats pēc savas dabas ir nauda», nevar šo savu dabu 
realiz ēt. Tomēr Dīringa kungs zeltam arī «socialitātē» 
liek izpildīt šo funkciju. Tādos apstākļos jāmeklē naudas 
fu nkcijai cita darbības sfēra. Un tāda sfēra tiešām pa­
stāv. Lai gan Dīringa kungs katram piešķir tiesību «uz 
kvantitatīvi vienādu patēriņu», viņš tomēr nevar nevienu 
uz to piespiest. Gluži otrādi, viņš lepojas ar ~o, ka viŗ.ia 
radītajā pasaulē katrs var ar savu naudu dant, ko gnb. 
Tātad vinš nevar aizkavēt, ka daži komūnas locekļi 
ietaupa n~lielus naudas krājumus, kamēr citi ar viņiem 
izmaksāto algu nevar iztikt. Viņš pat padara šādu iznā­
kumu nenovēršamu, atklāti atzīstot mantošanas tiesībās 
ģimenes kopīpašumu, no kā izr_iet _v~cā~u _pieņ~kum~ ~z_:­
t urēt bērnus. Bet ar to kvantitahv1 v1enadaJa patenņa 
rodas milzīgs robs. Vecpuisis ar savām astoņām vai div­
padsmit markām dienā dzīvo lieliski un jautri, kamēr at­
raitnim ar astoņiem nepilngadīgiem bērniem, tādu algu 
s aņemot, klājas grūti. No otras puses, komūna, ņemot 
maksājumos naudu bez kādiem noteikumiem, līdz ar to 
pieļauj arī tādu iespēju, ka šī nauda tikusi iegūta nevis 
ar paša darbu, bet citādi. Non olet.23° Komūna nezina, no 
kurienes tā nākusi. Bet ar to radīti visi apstākļi, lai me­
t āla nauda, kas līdz šim izpildīja tikai darba markas 
funkciju, sāktu tiešām izpildīt naudas funkciju. Ir radu­
sies iespēja un motīvs, no vienas puses, dārgumu kr_āša ­
nai, no otras puses, parādu taisīšanai . Tas, kam trukst, 
aiznemas no naudas krājēja. Aizņemtā nauda, ko komūna 
saņ'em maksājumos par dzīvei nepiecie_ša_majiem }!9zek­
ļ iem, tādējādi atkal kļūst par to, kas t_a ir ~ag~deJ~ sa­
biedrībā, - par cilvēka darba sabiednsku 1e1:11es?J_umu, 
īstu darba mēru, vispārēju apgrozības līdzekli . V1s1 pa­
saules «likumi un administratīvās normas» tikpat bezspē­
cīgi to grozīt, kā tie nespēj grozīt vienr~i:_~ienu va! ūd~ns 
ķīmisko sastāvu. Un, tā kā dārgumu kraJeJ_S var p1esp1est 
trūcīgo maksāt procentus, tad līdz aŗ met~la na~du, kas 
f unkcionē kā īsta nauda, atkal atiaunoJas an augļo­
šana. 

Līdz šim mēs aplūkojām tikai tās sekas, kas rodas, pa­
turot metāla naudu Dīringa kunga saimnieciskās komū-
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komūnu un tās locekļiem šī nauda nemaz nav nauda tā 
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ir. «\~~pa! I_!laz kop1g~ ar_ naudu kā, teiksim, teātra biļe­
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to 311z_staJ ar «brdzmec1bas grāmatu», kur vienā lappusē 
atzi!11;;as dar_ba _ stundas, ~et ot~ā - patēriņa priekš­
meti, kas p1enakas par tam. Vardu sakot, saimniecis­
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v1enkars1 ka Ovena «darba nauda», kuras vienība ir darba 
stunda_- šis «mā~u vtēls», uz ko_ Dŗring~ kungs tik nicīgi 
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«_ra:osanas p1enakumu» un par to iegūto «patērēšanas 
bes1bu» daudzumu, ir papīra gabals, žetons vai zelta mo­
n~ta, tas šim mērķim ir gluži vienalga. Bet citiem mēr­
ķiem tas nebūt nav vienalga, kā mēs to turpmāk re­
dzēsim. 

Ja tātad metāla nauda jau saimnieciskās komūnas sa­
tiksmē ar tās locekļiem funkcionē nevis kā nauda, bet kā 
maskotas darba markas, tad vēl jo mazāk tā realizē savu 
naudas funkciju apmaiņā starp dažādām saimnieciskām 
komūnām.: šeit, ja pieņem Dīringa kunga priekšnoteiku­
m~s,_ r12e~ala nau_da iŗ pilnīgi lieka. Tiešām, te varētu ap­
m1ermabes ar v1enkarsu grāmatvedību, kas daudz vien­
kār_šāk veic '.'ienlīdzŗga daudzuma darba produktu ap­
ma1_:,1~ pn:t tada pasa daudzuma darba produktiem, ja 
apreķmu izdara, balstoties uz dabisko darba mēru -
laiku un darba stundu kā tā vienību, nekā tad, ja darba 
stundas iepriekš pārrēķina naudā. Maina šeit īstenībā ir 
tīra naturāla maiņa; visus prasību pārsnieaumus var 
viegli un vienkārši izlīdzināt ar pārvedumie~ uz citām 
komūnām . Bet, ja kādai komūnai tiešām būtu deficīts 
pret citām komūnām, tad viss «Universumā esošais zelts» 
lai arī tas «pats pēc savas dabas ir nauda», nespēj š; 
l~omūnu glābt no nepieciešamības šo deficītu segt, palie­
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cekjiem, ne arī maiņā starp atsevišķām komūnām zelts, 
kas «pats pēc savas dabas ir nauda», nevar šo savu dabu 
realiz ēt. Tomēr Dīringa kungs zeltam arī «socialitātē» 
liek izpildīt šo funkciju. Tādos apstākļos jāmeklē naudas 
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padsmit markām dienā dzīvo lieliski un jautri, kamēr at­
raitnim ar astoņiem nepilngadīgiem bērniem, tādu algu 
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kurienes tā nākusi. Bet ar to radīti visi apstākļi, lai me­
t āla nauda, kas līdz šim izpildīja tikai darba markas 
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nai, no otras puses, parādu taisīšanai . Tas, kam trukst, 
aiznemas no naudas krājēja. Aizņemtā nauda, ko komūna 
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saules «likumi un administratīvās normas» tikpat bezspē­
cīgi to grozīt, kā tie nespēj grozīt vienr~i:_~ienu va! ūd~ns 
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Līdz šim mēs aplūkojām tikai tās sekas, kas rodas, pa­
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nas darbības sfērā. Bet ārpus šās sfēras pārējā grēcīgā 
pasaule pagaidām mierīgi turpina savu veco gaitu. Pasau­
les tirgū zelts un sudrabs paliek pasaules nauda, vispā­
r ējs pirkšanas un maksāšanas līdzeklis, absolūts bagātī ­
bas sabiedrisks iemiesojums. Un līdzās šai cēlmetāla 
īpašībai atsevišķiem saimnieciskās komūnas locekļiem 
rodas jauns motīvs dārgumu uzkrāšanai, bagātību 
vairošanai, augļošanai - motīvs, kas mudina brīvi un 
neatkarīgi rīkoties tiklab pret komūnu, kā arī ār­
pus tās robežām, pasaules tirgū realizējot uzkrāto privāto 
bagātību. Augļotāji pārvēršas par tirgotājiem, kas tirgo­
jas ar apgrozības līdzekļiem, par baņķieriem, par kungiem, 
kuru rīcībā ir apgrozības līdzekļi un pasaules nauda, tā­
tad par kungiem, kas sagrābuši savās rokās ražošanu un 
pašus ražošanas līdzekļus, kaut arī šie pēdējie vēl dau­
dzus gadus nomināli figurētu kā saimnieciskās un tirdz­
nieciskās komūnas īpašums. Bet līdz ar to dārgumu krā­
jēji un augļotāji, kas kļuvuši par baņķieriem, kļūst arī par 
pašas saimnieciskās un tirdznieciskās komūnas kungiem. 
Dīringa kunga «socialitāte» tiešām ļoti ievērojami atšķi­
r as no pārējo sociālistu «miglainajiem priekšstatiem». Tai 
nav nekāda cita mērķa kā lielfinansistu atdzimšana; viņu 
kontrolē un viņu naudas maku labad komūna pašaizlie­
dzīgi sevi nomocīs darbā - ja vispār tā kādreiz nodib inā­
sies un pastāvēs . Vienīgais glābiņš tai būtu tas, ka dār­
gumu krājēji varbūt atzītu par labāku ar savas pasaules 
naudas palīdzību steidzīgi ... aizlaisties no komūnas. 
Tā kā Vācijā tikpat kā nekā nezina par agrākajām socia­

listiskajām mācībām, tad kāds nevainīgs jauneklis varētu 
jautāt, vai, piemēram, Ovena darba markas arī nevarētu 
ierosināt uz līdzīgu ļaunprātīgu lietošanu. Kaut gan mēs 
šeit netaisāmies noskaidrot šo darba marku nozīmi, tomēr, 
lai salīdzinātu Dīringa «visu aptverošo shematismu» ar 
Ovena «rupjajām, apsūbējušajām un nabadzīgajām ide­
jām» , turam par vajadzīgu atzīmēt sekojošo. Pirmkārt, 
lai Ovena darba markas varētu lietot ļaunprātīgi, tās 
iepriekš jāpārvērš par īstu naudu , turpretī Dīringa kungs 
paredz ieviest īstu naudu, bet grib tai noliegt funkcionēt 
citādi kā vienkāršās darba markās . Pirmajā gadījumā no­
tiktu patiesi ļaunprātīga lietošana, turpretī otrajā gadī­
jumā parādās naudas imanentā daba, kas nav atkarīga 
no cilvēka gribas : nauda šeit cenšas pēc sava īpatnējā 
normālā lietošanas veida pretēji tam ļaunprātīgajam lieto-
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šanas veidam, ko tai grib uzspie_st Dīringa kungs, pats 
nesaprazdams n~udas dabu. Otrk~rt, ~venam darba_ m_ar­
kas ir tikai pāreias forma uz sab1ednsko resursu p_ilmgu 
kopību un uz brīvu iziietošanu :1n, ja ~audz, ta9 vel b)a· 
kus līdzeklis - dant komums~u_ p1e~em~maku ?ntu 
publikai. Tātad, ja kāda ļaunprahga hetos_ana sp1estv1: 
Ovena sabiedrību atcelt darba markas, tad hdz _ar. to s1 
sabie drība spertu soli uz priekšu_ P:etī sava~ 11:er~1m u_ŗi 
paceltos augstākā attīstības pakape. Turpreti, tikh?z !)~­
ringa kunga saimniecisk~ komūn_a _atceļ na_udu, ta . tul~t 
zaudē savu «pasaulvēstunsko noz1m1», zaude s~vu _v1~on~ 
ģinālāko jaukumu, beidz būt _Dīri_nga k~nf_p saim~1ec1~ka 
komūna un noslīd līdz to m1gla11:~ pnek~s!~tu ~1memm, 
kuriem pāri Dīringa k~n_Ŗs to _pac;hs, patereiot tik daudz 
smagu racionālas fantaz1Ja~ ~uj~- _ . . . _ 

No kurienes gan rodas v1s1 s1e d1v~1m~ n:aI~1 un s_var­
stības, kuros klīst Dīringa kunga_ saimmec1~k~ komuna? 
Tos rada vienkārši neskaidrības migla, kas Dmng~ kung_a 
galvā ietin vērtības un naudas jēd~ie~u un kas y1ņ1: be~­
dzot spiež mēģināt atklā~ darbva_ verti?u. _Bet, t~ k__a D1-
r inga kungam nebūt nep!ed~r sady. m~g~aiŗm _Prteksstatu 
monopols Vācijā , turpreti viņam sai ziņa 1r. hei~ k~n~u­
rence, tad mums «vienu brīdi jāpapūlas, lai atsķetmatu 
kamolu», ko viņš šeit sameistarojis. . . _ . V 

Vienīgā vērtība, ko politiskā ~konom1J~ pa~1~t, irv prec:1 
vērtība . Kas ir preces? Produkti, ko ~ab1~dr~?.a r31-zo v~1-
rāk vai mazāk atsevišķi stāvoši privāti razotaJI,. tat~d vis­
pirms privāti produkti. Bet šie _Privāvtie pr~d:1kti kļust ~ar 
preci tikai tad, ja tos ražo nevis p_a~u patenņ~m, _be~ citu 
pat ēriņam, tātad sabiedris~am pat_en?am; ~ab1~d_ŗ1~ka ~a­
tērēšanā tie nokļūst ar maiņas pahdz1~u. T~ pnvat~e r~zo­
tāji savā starpā ir sabiedriskā sakara, v~!do ~ab!ednb~. 
Viņu produkti, kaut gaņ. tiev ~r k~t~a atsey1sķa cilve~a pn­
vāti produkti, tāpēc tai pasa laika, ~om~r ?ez noluk_a u1: 
it kā pret ražotāj~ ~ribu ir arī sab1e_dns_k1 p_rodukti. K~ 
tad parādās šo pnvato pro~uktu_ sab~ednsk_a1s _r~kstur_s. 
Acīmredzot divās īpašībās: pirmkart, ta, ka tie v1s1 apm1e-

* Garāmej ot p iezīmēsim: Dīringa k~n~s 1:~maz . ne~i~a to_ ~o~~• 
kāda ir darba markām Ovena komurnstiskaJa . sa_b1e_dn~a . y1~s s! s 
markas pa zīs t _ no Sarganta grāmatas -: tik~~ . ti_k_tal ,. c1ktal_ !as 
f . - L bour Exchange Bazaars 231 · tie biJa megmaium1 ar tiesas 
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nas darbības sfērā. Bet ārpus šās sfēras pārējā grēcīgā 
pasaule pagaidām mierīgi turpina savu veco gaitu. Pasau­
les tirgū zelts un sudrabs paliek pasaules nauda, vispā­
r ējs pirkšanas un maksāšanas līdzeklis, absolūts bagātī ­
bas sabiedrisks iemiesojums. Un līdzās šai cēlmetāla 
īpašībai atsevišķiem saimnieciskās komūnas locekļiem 
rodas jauns motīvs dārgumu uzkrāšanai, bagātību 
vairošanai, augļošanai - motīvs, kas mudina brīvi un 
neatkarīgi rīkoties tiklab pret komūnu, kā arī ār­
pus tās robežām, pasaules tirgū realizējot uzkrāto privāto 
bagātību. Augļotāji pārvēršas par tirgotājiem, kas tirgo­
jas ar apgrozības līdzekļiem, par baņķieriem, par kungiem, 
kuru rīcībā ir apgrozības līdzekļi un pasaules nauda, tā­
tad par kungiem, kas sagrābuši savās rokās ražošanu un 
pašus ražošanas līdzekļus, kaut arī šie pēdējie vēl dau­
dzus gadus nomināli figurētu kā saimnieciskās un tirdz­
nieciskās komūnas īpašums. Bet līdz ar to dārgumu krā­
jēji un augļotāji, kas kļuvuši par baņķieriem, kļūst arī par 
pašas saimnieciskās un tirdznieciskās komūnas kungiem. 
Dīringa kunga «socialitāte» tiešām ļoti ievērojami atšķi­
r as no pārējo sociālistu «miglainajiem priekšstatiem». Tai 
nav nekāda cita mērķa kā lielfinansistu atdzimšana; viņu 
kontrolē un viņu naudas maku labad komūna pašaizlie­
dzīgi sevi nomocīs darbā - ja vispār tā kādreiz nodib inā­
sies un pastāvēs . Vienīgais glābiņš tai būtu tas, ka dār­
gumu krājēji varbūt atzītu par labāku ar savas pasaules 
naudas palīdzību steidzīgi ... aizlaisties no komūnas. 
Tā kā Vācijā tikpat kā nekā nezina par agrākajām socia­

listiskajām mācībām, tad kāds nevainīgs jauneklis varētu 
jautāt, vai, piemēram, Ovena darba markas arī nevarētu 
ierosināt uz līdzīgu ļaunprātīgu lietošanu. Kaut gan mēs 
šeit netaisāmies noskaidrot šo darba marku nozīmi, tomēr, 
lai salīdzinātu Dīringa «visu aptverošo shematismu» ar 
Ovena «rupjajām, apsūbējušajām un nabadzīgajām ide­
jām» , turam par vajadzīgu atzīmēt sekojošo. Pirmkārt, 
lai Ovena darba markas varētu lietot ļaunprātīgi, tās 
iepriekš jāpārvērš par īstu naudu , turpretī Dīringa kungs 
paredz ieviest īstu naudu, bet grib tai noliegt funkcionēt 
citādi kā vienkāršās darba markās . Pirmajā gadījumā no­
tiktu patiesi ļaunprātīga lietošana, turpretī otrajā gadī­
jumā parādās naudas imanentā daba, kas nav atkarīga 
no cilvēka gribas : nauda šeit cenšas pēc sava īpatnējā 
normālā lietošanas veida pretēji tam ļaunprātīgajam lieto-
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šanas veidam, ko tai grib uzspie_st Dīringa kungs, pats 
nesaprazdams n~udas dabu. Otrk~rt, ~venam darba_ m_ar­
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stības, kuros klīst Dīringa kunga_ saimmec1~k~ komuna? 
Tos rada vienkārši neskaidrības migla, kas Dmng~ kung_a 
galvā ietin vērtības un naudas jēd~ie~u un kas y1ņ1: be~­
dzot spiež mēģināt atklā~ darbva_ verti?u. _Bet, t~ k__a D1-
r inga kungam nebūt nep!ed~r sady. m~g~aiŗm _Prteksstatu 
monopols Vācijā , turpreti viņam sai ziņa 1r. hei~ k~n~u­
rence, tad mums «vienu brīdi jāpapūlas, lai atsķetmatu 
kamolu», ko viņš šeit sameistarojis. . . _ . V 

Vienīgā vērtība, ko politiskā ~konom1J~ pa~1~t, irv prec:1 
vērtība . Kas ir preces? Produkti, ko ~ab1~dr~?.a r31-zo v~1-
rāk vai mazāk atsevišķi stāvoši privāti razotaJI,. tat~d vis­
pirms privāti produkti. Bet šie _Privāvtie pr~d:1kti kļust ~ar 
preci tikai tad, ja tos ražo nevis p_a~u patenņ~m, _be~ citu 
pat ēriņam, tātad sabiedris~am pat_en?am; ~ab1~d_ŗ1~ka ~a­
tērēšanā tie nokļūst ar maiņas pahdz1~u. T~ pnvat~e r~zo­
tāji savā starpā ir sabiedriskā sakara, v~!do ~ab!ednb~. 
Viņu produkti, kaut gaņ. tiev ~r k~t~a atsey1sķa cilve~a pn­
vāti produkti, tāpēc tai pasa laika, ~om~r ?ez noluk_a u1: 
it kā pret ražotāj~ ~ribu ir arī sab1e_dns_k1 p_rodukti. K~ 
tad parādās šo pnvato pro~uktu_ sab~ednsk_a1s _r~kstur_s. 
Acīmredzot divās īpašībās: pirmkart, ta, ka tie v1s1 apm1e-
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rina kādu cilvēka vajadzību, tiem ir lietošanas vērtība ne 
tikai ražotājam, bet arī citiem; un, otrkārt, tā, ka tie, kaut 
g~n _i~ vis~až_ād~ko _vei_du privātā darba produkti, tai pašā 
laika 1r an v1spar cliveka darba produkti, vispārcilvēciska 
darba produkti. Ciktāl tiem ir lietošanas vērtība arī citiem 
ti_ktāJ tļe _vi_spār var tik~ apmainīti; ciktāl tajos ietvert; 
v~spavrc1\ve~1sks darbs, ~liveka darbaspēka vienkāršs pa­
tenņs, tiktai tos var maiņā citu ar citu salīdzināt un sa­
mērā ar šā darba daudzumu, kas ielikts katrā no tiem uz­
skatīt pa__r vienlīdzīgiem vai nevienlīdzīgiem. Divos vī'enā­
dos pnvatos produktos, pastāvot vienādiem sabiedri skiem 
apstākļiem, var būt ielikts nevienāds privātā darba dau­
dzums, bet vienmēr tikai vienāds vispārcilvēciska darba 
daudzums. Neizveicīgs kalējs var izgatavot tikai piecus 
p~kayus, kamēr izveicīgs izgatavo desmit pakavu. Bet sa­
b1~dn~a_ nepa.9ara _par vērtību atsevišķas personas nejaušu 
ne1zve1c1bu ; ta atz1st par vispārcilvēcisku darbu tikai tādu 
da_r~u, ka~ ':'_eikt~ ar attiecīgajā laikā normālu vidēju iz­
ve1~1~u. Tapec vienam no pieciem pirmā kalēja pa kaviem 
maiņa nav lielākas vērtības par vienu no desmit otrā ka­
lēja pakaviem, kas izgatavoti tikpat ilgā darba laikā. Pri­
vata1s darbs satur vispārcilvēcisku darbu tikai tiktāl cik-
tāl tas ir sabiedriski nepieciešams. ' 

Tātad, ja es saku, ka kādai precei ir noteikta vērtība , 
tad es apgalvoju : 1) ka tā ir sabiedriski derīgs produkts; 
2) ka to ražo_jusi _p~ivātpersona uz privāta rēķina ; 3) ka 
ta, kaut gan 1r pnvata darba produkts, tai pašā laikā un 
it kā bez ražotāja ziņas un gribas ir arī sabiedriskā darba 
produkts, turklāt zināma šā darba daudzuma produkts, un 
so daudzumu nosaka sabiedriski ar maiņas palīdzību; 
~) šo daudzumu es izsaku nevis ar pašu darbu, ar tik un 
tik darba stundām, bet ar kādu citu preci. Tātad, ja es saku 
ka šis pulkstenis maksā tikpat daudz, cik šis vadmalas ga: 
bals, un ka katrs no tiem ir piecdesmit marku vērts, tad 
es ar to saku, ka pulkstenī, vadmalā un šajā naudas 
summā ietverts vienāds daudzums sabiedriskā darba . Tā­
tad es konstatēju, ka tajos iemiesotais sabiedriskais darba 
laiks ir sabiedriski izmērīts un atzīts par vienādu. Bet tas 
n~_v i z mē~īts _tieši, absolūti, kā izmērī darba laiku citos ga­
d1Jumos, 1zte1cot to ar darba stundām vai dienām utt. bet 
netieši - ar maiņas palīdzību, relatīvi. Tāpēc es arī ne­
varu šo noteikto darba laika daudzumu izteikt darba stun­
dās, kuru skaits man nav ? ināms, bet varu to izdarīt tika ii 
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netiešā ceļā, relatīvi - kādā citā precē, kas reprezentē 
vienādu sabiedriskā darba laika daudzumu. Pulkstenis ir 
t ikp at daudz vērts, cik vadmalas gabals. 

Bet preču ražošana un preču maiņa, liekot sabiedrībai, 
kas uz to pamatojas, iet šo apkārtceļu, liek tai arī šo ceļu 
iespējami saīsināt. Preču ražošana un maiņa izvirza no 
pl ebej iskās preču masas vienu dižciltīgu preci, kurā reiz 
uz v isiem laikiem ir izsakāma visu citu preču vērtība, -
preci, kurā sabiedriskais darbs ir tieši iemiesots un kura 
tāpēc apmaināma tieši un absolūti pret visām citām pre­
cēm : šī prece ir nauda. Vērtības jēdzienā jau dīglī ir 
ietverta nauda, tā ir tikai attīstīta vērtība. Bet, kad preču 
vērtī b a atšķirībā no pašām precēm iegūst patstāvīgu esa­
mību naudā, tad sabiedrībā, kas ražo un apmaina preces, 
parādās jauns faktors - faktors ar jaunām sabiedriskām 
funkcijām un iedarbību. Mums pagaidām šis fakts tikai 
j ākonstatē, neaplūkojot to tuvāk. 

Preču ražošanas politiskā ekonomija nebūt nav vienīgā 
zinātne, kurai jāoperē ar faktoriem, kas mums zināmi 
t ikai relatīvi. Arī fizikā mēs n ezinām, cik daudz atsevišķu 
gāzes molekulu atrodas attiecīgajā gāzes tilpumā pie at­
t iecīgā spiediena un temperatūras. Bet mēs zinām, ciktāl 
Boila likums pareizs, ka šāds attiecīgais kādas gāzes til­
pums satur taisni tikpat daudz molekulu kā kaut kuras 
cita s gāzes tāds pats tilpums pie tāda paša spiediena un 
temperatūras . Tāpēc mēs varam visdažādāko gāzu visda­
žā dākos tilpumus pie visda žādākajiem spiediena un tem­
p eratūras nosacījumiem salīdzināt pēc to molekulārā sa­
t ura ; un, ja mēs vienu litru gāzes pie 0° C un 760 mm spie­
d iena pieņemam par vienību, tad ar šo v_ie~ību_ m.~~ varam 
i zmērīt minēto molekulāro saturu. - Tapec ķ1m1Ja mums 
n av zināms atsevišku elementu absolūtais atomsvars. Bet 
mēs zinām šo elem'entu relatīvo svaru, jo zinām to sav­
starpējās attiecības . Tātad, tāpat kā preču ŗažo_šan_a u~ 
politiskā ekonomija, kas to studē,. iegūst rela~1 yu 1zt~1ķsm1 
darba daudzumiem, kurus tā nezma un kun 1eguld1tt at ­
sevišķās precēs, salīdzinot šīs preces p_ēc ~o rel_atīvā darba 
s atura , - tā arī ķīmija atrod relatīvu 1zte1ksm1 atomsvaru 
lielumam, kuru tā nezina, salīdzinot atsevišķos elementus 
pēc to atomsvara un izsakot viena eleII:enta atom?_v aru a~ 
cita elementa (sēra, skābekļa, ūdeņraza) veselaJ1em vai 
<laļu skaitļiem. Un, tāpat kā preč~ ~~žošan~ pa~ug~t~na 
z eltu par absolūtu preci, par pareJo precu v1spango 
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rina kādu cilvēka vajadzību, tiem ir lietošanas vērtība ne 
tikai ražotājam, bet arī citiem; un, otrkārt, tā, ka tie, kaut 
g~n _i~ vis~až_ād~ko _vei_du privātā darba produkti, tai pašā 
laika 1r an v1spar cliveka darba produkti, vispārcilvēciska 
darba produkti. Ciktāl tiem ir lietošanas vērtība arī citiem 
ti_ktāJ tļe _vi_spār var tik~ apmainīti; ciktāl tajos ietvert; 
v~spavrc1\ve~1sks darbs, ~liveka darbaspēka vienkāršs pa­
tenņs, tiktai tos var maiņā citu ar citu salīdzināt un sa­
mērā ar šā darba daudzumu, kas ielikts katrā no tiem uz­
skatīt pa__r vienlīdzīgiem vai nevienlīdzīgiem. Divos vī'enā­
dos pnvatos produktos, pastāvot vienādiem sabiedri skiem 
apstākļiem, var būt ielikts nevienāds privātā darba dau­
dzums, bet vienmēr tikai vienāds vispārcilvēciska darba 
daudzums. Neizveicīgs kalējs var izgatavot tikai piecus 
p~kayus, kamēr izveicīgs izgatavo desmit pakavu. Bet sa­
b1~dn~a_ nepa.9ara _par vērtību atsevišķas personas nejaušu 
ne1zve1c1bu ; ta atz1st par vispārcilvēcisku darbu tikai tādu 
da_r~u, ka~ ':'_eikt~ ar attiecīgajā laikā normālu vidēju iz­
ve1~1~u. Tapec vienam no pieciem pirmā kalēja pa kaviem 
maiņa nav lielākas vērtības par vienu no desmit otrā ka­
lēja pakaviem, kas izgatavoti tikpat ilgā darba laikā. Pri­
vata1s darbs satur vispārcilvēcisku darbu tikai tiktāl cik-
tāl tas ir sabiedriski nepieciešams. ' 

Tātad, ja es saku, ka kādai precei ir noteikta vērtība , 
tad es apgalvoju : 1) ka tā ir sabiedriski derīgs produkts; 
2) ka to ražo_jusi _p~ivātpersona uz privāta rēķina ; 3) ka 
ta, kaut gan 1r pnvata darba produkts, tai pašā laikā un 
it kā bez ražotāja ziņas un gribas ir arī sabiedriskā darba 
produkts, turklāt zināma šā darba daudzuma produkts, un 
so daudzumu nosaka sabiedriski ar maiņas palīdzību; 
~) šo daudzumu es izsaku nevis ar pašu darbu, ar tik un 
tik darba stundām, bet ar kādu citu preci. Tātad, ja es saku 
ka šis pulkstenis maksā tikpat daudz, cik šis vadmalas ga: 
bals, un ka katrs no tiem ir piecdesmit marku vērts, tad 
es ar to saku, ka pulkstenī, vadmalā un šajā naudas 
summā ietverts vienāds daudzums sabiedriskā darba . Tā­
tad es konstatēju, ka tajos iemiesotais sabiedriskais darba 
laiks ir sabiedriski izmērīts un atzīts par vienādu. Bet tas 
n~_v i z mē~īts _tieši, absolūti, kā izmērī darba laiku citos ga­
d1Jumos, 1zte1cot to ar darba stundām vai dienām utt. bet 
netieši - ar maiņas palīdzību, relatīvi. Tāpēc es arī ne­
varu šo noteikto darba laika daudzumu izteikt darba stun­
dās, kuru skaits man nav ? ināms, bet varu to izdarīt tika ii 
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netiešā ceļā, relatīvi - kādā citā precē, kas reprezentē 
vienādu sabiedriskā darba laika daudzumu. Pulkstenis ir 
t ikp at daudz vērts, cik vadmalas gabals. 

Bet preču ražošana un preču maiņa, liekot sabiedrībai, 
kas uz to pamatojas, iet šo apkārtceļu, liek tai arī šo ceļu 
iespējami saīsināt. Preču ražošana un maiņa izvirza no 
pl ebej iskās preču masas vienu dižciltīgu preci, kurā reiz 
uz v isiem laikiem ir izsakāma visu citu preču vērtība, -
preci, kurā sabiedriskais darbs ir tieši iemiesots un kura 
tāpēc apmaināma tieši un absolūti pret visām citām pre­
cēm : šī prece ir nauda. Vērtības jēdzienā jau dīglī ir 
ietverta nauda, tā ir tikai attīstīta vērtība. Bet, kad preču 
vērtī b a atšķirībā no pašām precēm iegūst patstāvīgu esa­
mību naudā, tad sabiedrībā, kas ražo un apmaina preces, 
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t ikai relatīvi. Arī fizikā mēs n ezinām, cik daudz atsevišķu 
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politiskā ekonomija, kas to studē,. iegūst rela~1 yu 1zt~1ķsm1 
darba daudzumiem, kurus tā nezma un kun 1eguld1tt at ­
sevišķās precēs, salīdzinot šīs preces p_ēc ~o rel_atīvā darba 
s atura , - tā arī ķīmija atrod relatīvu 1zte1ksm1 atomsvaru 
lielumam, kuru tā nezina, salīdzinot atsevišķos elementus 
pēc to atomsvara un izsakot viena eleII:enta atom?_v aru a~ 
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<laļu skaitļiem. Un, tāpat kā preč~ ~~žošan~ pa~ug~t~na 
z eltu par absolūtu preci, par pareJo precu v1spango 
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~kvivaleŗitu, par_ v!~u vērtību mēru, tā ķīmija paaugstina 
udeņradi par ķimiJas naudas preci, pieņemot tā atom­
sv~ru p~r = ! un visu pārējo elementu atomsvaru pielī­
dzmot udeņraza svaram, izsakot to attiecībā pret ūden-
raža atomsvaru. ' 
Tomēr preču ražošana nebūt nav vienīgā sabiedriskās 

ražošanas forma. Senajās indiešu kopienās un dienvid­
slāvu _māja~ sai_mēs pro~uktj n~kļūst par precēm. Kopienas 
locekļi apvienoti ar sabiednskam saitēm tieši ražošanai 
d_arbu viņi sadala saskaņā ar paražām un vajadzībām u~ 
tapat sadala patēriņam nolemtos produktus. Tiešā sabied­
riskvā raž~šana,_ kā ar~ tiešā sadalīšana izslēdz jebkādu 
pr~cu maiņ:1_, tat~d ~n produktu pārvēršanu par precēm 
(vismaz pasa kopiena) un līdz ar to arī to pārvēršanu par 
vērtībām. 

Tiklīdz sabiedrība pārņem savā īpašumā ražošanas 
līdzekļus un tos izlieto ražošanai tiešā sabiedriskotā veidā 
katras atsevišķas personas darbs, lai arī cik dažāds būh; 
tā specifiski derīgais raksturs, kļūst jau pašā sākumā un 
vā_rda tiešā _nozīmē par _sa~iedrisku darbu. Lai šādos ap­
s!akļos note~ktu sab1e_dns~a ~arba daudzumu, kas iegul­
d1ts pr?dv~lda, _ŗiav v_aJa9z1gs iet apkārtceļu; ikdienas pie­
r~dz_e }iesi nora9a, ~1k liels daudzums šā darba vidēji ne­
p1ec1esa~s. Sabiednba var vienkārši aprēķināt, cik darba 
stundu ietverts tvaika mašīnā, pēdējās ražas kviešu hek­
tolitrā, noteiktas kvalitātes vadmalas simt kvadrātmetros 
Tātad sabiedrībai nevar ienākt prātā produktos ieguldīto~ 
darba daudzumus, kas sabiedrībai šai gadījumā tieši un 
a?s?lūti zļnāi:i:ii~ vēl bez tam izteikt relatīvā, svārstīgā, ne­
p~~üekama _~era, kas_agrāk, kamēr nebija labāku līdzekļu, 
b1Ja ne_no~ersams,_ t:_ 1., izteikt tos trešajā produktā, nevis 
to dabiska, adekvata, absolūtā mērā, kāds ir laiks. Gluži 
tāpat kā ķīmija vairs nemēģinātu dažādu elementu atom­
svaru izteikt netieši, salīdzinot to ar ūdenraža atomu tikko 
tā _ 1?_rastu . a~om~~aru i~teikt absolūti '._ tā adek~ātajā 
ņiera, proti, 1staJa svara, grama biljondajās vai kvadril­
J~nd~ļas. T~tad, rodoties minētajiem nosacījumiem , arī sa­
b1ednba vairs nepiedēvēs produktiem kaut kādas vērtības. 
Vienkāršo faktu, ka simt kvadrātmetru vadmalas ražoša­
nai bijis nepieciešams, teiksim, tūkstoš darba stundu sa­
bie ~rī_ba neiztei_k~ n~tiešajā un bezjēdzīgajā veidā, s~kot, 
ka_ sa1 vadmalai 1r tukstoš darba stundu vērtība. Protams, 
ar:1 tad sabiedrībai vajad!ēs zināt. cik darba vajadzīgs 

<I 
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katra patērēšanas priekšmeta ražošanai. Tai vajadzēs savu· 
ražošanas plānu saskaņot ar ražošanas līdzekļiem, pie ku ­
riem it īpaši pieder arī darbaspēki. So plānu galu galā no­
teiks dažādo patērēšanas priekšmetu derīguma efekti, kad' 
tos sa līdzinās savā starpā un ar to izgatavošanai nepiecie­
šamajiem darba daudzumiem. Cilvēki tad visu to izdarīS­
ļoti vienkārši bez izslavētās «vērtības» starpniecības. * 
Vērtības jēdziens ir preču ražošanas ekonomisko nosa­

cījumu pati vispārīgākā un tāpēc visaptverošākā izteik­
sme. Tāpēc vērtības jēdzienā dīgļa veidā ietverta ne tika i 
nau da, bet arī preču ražošanas un preču maiņas visas 
attīstītākās formas. Tai apstāklī, ka vērtība ir privātos 
produktos ietvertā sabiedriskā darba izteiksme, jau atro­
das iespēja kvantitatīvai atšķirībai starp sabiedrisko darbu 
un tai pašā produktā ietverto privāto darbu. Tātad, ja 
kā ds privāts ražotājs turpina ražošanu agrākajā veidā, 
kamēr sabiedriskais ražošanas veids attīstījies tālāk, tad 
viņam šī atšķirība kļūst ļoti sajūtama. Tas pats notiek, 
tikko kāda preču veida privāto ražotāju kopums ražo šo, 
preci tādā daudzumā, kas pārsniedz sabiedrisko vajadzību. 
Tai apstāklī, ka ikvienas preces vērtība izpaužas tikai ci­
tas preces vērtībā un var tikt realizēta tikai apmaiņā pret 
to, slēpjas iespēja, ka maiņa vispār nenotiks vai arī ka 
maiņā netiks realizēta patiesā vērtība. Beidzot, ja tirgū• 
parādās specifiskā prece - darbaspēks, tad tās vērtību„ 
tāpat kā ikkatras citas preces vērtību, nosaka darba laiks, 
kas sabiedriski nepieciešams tās ražošanai. Produktu vēr­
tības formā tāpēc jau dīglī ietverta visa ražošanas kapitā­
listiskā forma, kapitālistu un algoto strādnieku pretstats„ 
rūpniecības rezerves armija, krīzes. Gribēt kapitālistisko, 
ražošanas formu iznīcināt ar «patiesas vērtības» noteik­
ša nu nozīmē to pašu ko censties iznīcināt katolicismu ar 
«patiesa» pāvesta ievēlēšanu vai arī mēģināt radīt sa­
biedrību, kurā beidzot ražotāji būs noteicēji pār savu pro-­
duktu, konsekventi realizējot to ekonomisko kategoriju,. 
kas vispilnīgāk izteic faktu, ka ražotājus verdzina viņu, 
pašu produkts. 

* Ka minētā derīguma efekta un darba. p~tēri_~a ap~vēr_ša_na, sa- ­
stādot ražošanas plānu, ir viss, kas komumst1skaJa sab1ednba pa!tks 
pāri no politiskajā ekonomijā li ~_totā vērtība s„ jēdziena, to es izteicu 
jau 1844. gadā («Deutsch-Franzos1sche Jahrbucher», 95 . lpp.) 232 . Bet 
š ā atzinuma zinātniskais pamatojums, kā redzams, kļuva iespējams;. 
tikai pateicoties Marksa «Kapitālam». 
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udeņradi par ķimiJas naudas preci, pieņemot tā atom­
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dzmot udeņraza svaram, izsakot to attiecībā pret ūden-
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Ja preču ražotāja sabiedrība vērtības formu, kas piemīt 
precēm kā tādām, izveidojusi par naudas formu, tad uz 
ārieni parādās arī citi - vērtībā vēl pagaidām apslēptie 
dīgļi. Tuvākais un vissvarīgākais rezultāts ir tas, ka preču 

"forma iegūst visu aptverošu raksturu. Pat priekšmetiem, 
ko līdz šim ražoja tieši pašu patēriņam, nauda uzspiež 
preču formu un ierauj tos maiņā . Līdz ar to preču forma 
un nauda iespiežas tieši ar sabiedrisko ražošanu saistīto 
kopienu iekšējā saimnieciskajā dzīvē; tās sarauj citu pēc 
cita kopienas sakarus un sadala to daudzos privātos ražo­
tājos . Nauda, kā tas redzams Indijā, zemes kopapstrādā ­
šanas vietā vispirms liek individuālu apstrādāšanu; pēc 
tam tā, galīgi sadalot aramzemi, izārda tīrumu kopīpa­
šumu, kas vēl laiku pa laikam parādījās periodiskos pār-
dalījumos (parādība, kas, piemēram, novērojama tā dē­
vētajās sētu kopienās pie Mozeles 233 un sākusies arī 
krievu kopienā); beidzot, nauda tāpat spiež sadalīt vēl at­
likušo kopējo mežu un ganību īpašumu. Vienalga, kādi 

, citi cēloņi, kas sakņojas ražošanas attīstībā, vēl darbotos 
šai procesā, nauda tomēr paliek varenākais līdzeklis, kas 
ietekmē kopienu. Un tikpat dabiski un nepieciešami, par 

. spīti visiem «likumiem un administratīvajām normām», 
naudai vajadzētu izārdīt Dīringa saimniecisko komūnu, 
ja tā kādreiz. nodibinātos . 
Mēs jau iepriekš redzējām ( «Politiskā ekonomija», 

VI nod.), ka runāt par darba vērtību nozīmē nonākt iek­
šējā pretrunā pašam ar sevi. Tā kā darbs zināmās sabied­
riskās attiecībās rada ne tikai produktus, bet arī vērtības, 
un šīs vērtības mērī ar darbu, tad darbam tikpat maz var 
būt īpaša vērtība kā smagumam kā tādam īpašs svars vai 
siltumam - īpaša · temperatūra . Bet raksturīga īpatnība 
visiem sociāljaucējiem, kas lauza galvas par «patieso vēr-

. tību», ir apgalvojums , ka strādnieks tagadējā sabiedrībā 
nesaņemot sava darba pilnu «vērtību» un ka sociālisms 
esot aicināts šo stāvokli novērst. Sai nolūkā tad vispirms, 
protams, vajadzētu konstatēt , kas ir darba vērtība; un šo 
vērtību atrod, mēģinot darbu mērīt nevis ar tā adekvāto 
mēru - ar laiku, bet ar tā produktu. Strādniekam jāsa-

. ņem «pilns sava darba produkts». 234 Ne tikai darba pro­
duktu, bet arī pašu darbu vajag apmainīt tieši pret pro­

. duktu: vienu darba stundu - pret otras darba stundas 
produktu . Bet šeit tad arī rodas «nopietna» grūtība. Iznāk, 

. ka tiek sadalīts viss pro_dukts. Vissvarīgāko progresīvo 
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sabiedrības funkciju - uzkrāšanu - atņem sabiedrībai uru­
nodod atsevišķu personu rokās, viņu patvaļai. Atseviš­
ķas personas ar saviem «ienākumiem» var rīkoties tā, kā 
viņ ām patīk, turpretī sabiedrība labākajā gadījumā paliek 
tikp at bagāta vai nabaga, kā bijusi. Iznāk tā, ka agrāk 
uzkr ātie ražošanas līdzekļi tikai tāpēc tikuši centralizēti 
sab iedrības rokās, lai nākotnē tos visus atkal saskaldītu 
un nodotu atsevišķu personu rokās. Tā šī teorija satriec 
drupās savus pašas priekšnoteikumus un noved pie tīrā, 
absurda. 

Dzīvais darbs - aktīvais darbaspēks - jāapmaina pret 
darba produktu . Tad tas ir prece tāpat kā tas produkts, 
pret ko tas jāapmaina. Ja tā, tad šā darbaspēka vērtību , 
nepavisam nenosaka ar tā produktu, bet ar tajā iemiesoto ­
sabiedrisko darbu - tātad saskaņā ar tagadējo darba 
al gas likumu. 

Bet taisni tā tas nedrīkstot būt. Dzīvais darbs - darba­
spēks - jāapmaina pret tā pilnu produktu. Tas nozīmē, . 
ka tas jāapmaina nevis pēc savas vērtības, bet pēc savas 
lietošanas vērtības; iznāk, ka vērtības likumam jābūt 
spēkā pie visām citām precēm, bet tas jāatceļ attiecībā uz: 
darbaspēku. Tāds ir šis pats sevi iznīcinošais juceklis, kas 
slēpjas aiz «darba vērtības» teorijas. 

«Darba apmaiņa pret darbu saskaņā ar vienlīdzīga no-­
vērtējuma principu», ciktāl šim izteicienam vispār ir kāda 
jēga, nozīmē, ka vienāda daudzuma sabiedriska darba pro-­
duktus apmaina citu pret citu. šis vērtības likums ir · 
taisni preču ražošanas pamatlikums, tātad arī tās visaug­
stākās formas - kapitālistiskās ražošanas pamatliķums. 
Tagadējā sabiedrībā tas lauž sev ceļu tādā veidā, kādā · 
vienī gi var lauzt sev ceļu ekonomiskie likumi privāto ra­
žotāju sabiedrībā, t. i., kā akls dabas likums, kas ir pašās . 
liet ās un attiecībās un nav atkarīgs no ražotāju gribas un , 
tieksmēm. Padarot šo likumu par savas saimnieciskās ko­
mūnas pamatlikumu un prasot, lai tā to pilnīgi apzinīgi 
realizē , Dīringa kungs pastāvošās sabiedrības pamat~ikumu, 
pārvērš par savas fantastiskās sabiedrības pama_thkumu. 
Viņš grib saglabāt tagadējo sabiedrību, bet bez tas nega­
tīv aj ām pusēm . Viņš nostāji~s gluži uz tļe!Jl p~šiem _pa ­
matiem kā Prudons . Tāpat ka Prudons, v1ņs gnb noverst 
negatīvās puses, kuras radījusi preču ražošanas attī stīša ­
nā s par kapitālistisko ražošanu, izvirzīdams pret šiem ļau ­
numiem to pašu kapitālistiskās ražošanas pamatlikumu, . 
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tājos . Nauda, kā tas redzams Indijā, zemes kopapstrādā ­
šanas vietā vispirms liek individuālu apstrādāšanu; pēc 
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šējā pretrunā pašam ar sevi. Tā kā darbs zināmās sabied­
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1kura darbība taisni šīs negatīvās puses radījusi. Tāpat kā 
Prudons, viņš grib vērtības likuma patiesās sekas iznīci­

,nāt ar fantastisko seku palīdzību. 
Bet, lai arī cik lepni mūsu ceļojošais bruņinieks, mūsu 

;modernais Dons Kihots, sēstos uz savas dižciltīgās Rosi­
nantes, sava «universālā taisnības principa», lai sava droš­
sirdīgā Sančo Pansas - Abrahama Ensa pavadībā dotos 
iekarot Mambrīna bruņucepuri - «darba vērtību» -, 
,mums tomēr rodas lielas aizdomas, ka viņš mājās nepār­
:vedīs nekā cita kā slaveno veco bārddziņa bļodu. 235 

V. VALSTS, ĢIMENE, AUDZINĀšANA 

Divās pēdējās nodaļās mēs gandrīz pilnīgi esam iztir­
:zājuši Dīringa kunga «jaunās socialitārās organizācijas» 
,,ekonomisko saturu. Ja daudz, tad būtu vēl jāpiezīmē, ka 
«vēsturiskā apvāršņa universālais plašums» nekādā ziņā 
netraucē Dīringa kungu ievērot savas speciālās intereses, 
_pat atskaitot mums jau pazīstamo mēreno papildpatēriņu. 
'Tā kā socialitātē joprojām pastāv agrākā darba dalīšana, 
i:ad saimnieciskajai komūnai būs jārēķinās ne tikai ar 
.arhitektiem un ķerru stūmējiem, bet arī ar profesionāliem 
Jiterātiem, pie kam rodas jautājums, kā tādā gadījumā 
;rīkoties ar autortiesībām. šis jautājums nodarbina Dī­
ringa kungu vairāk nekā jebkurš cits jautājums. Visur, 
piemēram, pieminot Luiju Blānu un Prudonu, lasītājam 
duras acīs autortiesības; pēc tam tās plaši jo plaši apska­

itītas · «Kursa» deviņās lappusēs, beidzot tās noslēpumai­
najā «darba atalgojuma» veidā laimīgi iepeld socialitātes 
klusajā ostā, pie kam ne vārds netiek minēts par to, vai 

'būs paredzēts arī mērens papildpatēriņš vai ne. Nodaļa 
,par blusu stāvokli sabiedrības dabiskajā sistēmā būtu tik­
;pat piemērota un katrā ziņā mazāk garlaicīga. 

Par nākotnes valsts iekārtu «Filozofija» sniedz plašus 
priekšrakstus. šajā jautājumā Ruso, kaut arī ir «vienīgais 
ievērojamais» Dīringa kunga «priekštecis», tomēr nav licis 

·pietiekami dziļu pamatu; viņa pēctecis, kas ir dziļāks, šo 
·trūkumu pamatīgi novērš, cītīgi atšķaidot Ruso ar ūdeni 
·un papildinot ar Hēgeļa tiesību filozofijas atkritumiem, 
•kas arī savārīti tikpat šķidrā virā 236 • «Indivīda suvereni­
iāte» ir Dīringa kunga nākotnes valsts pamats; to vairs 
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neapspiedīs vairākuma kundzība, gluži otrādi, tik_ai taga1 
t ā īsti sasniegs savu augstāko pakāpi. Kā tas notiks? Ļoti 
vienkārši. 

«Ja iedomājamies, ka ikviens noslēdz ar ikvienu vienošanos visos 
virzienos, un ja šo vienošanos uzdevums ir savstarpēja pa(īd~i~as 
sniegšana pret netaisniem pāridarījumiem - tad tikai tiek nostipnnats 
ta s spēks, kas nepieciešams tiesību uzturēšana~, un nek~d as tiesī? a s 
nevar tikt atvasinātas no vienkārša masas parsvara par atsev1 sķu 
personu vai no vairākuma pārsvara pār mazākumu.» 

Ar tādu vieglumu īstenības filozofijas burvju māksla 
apiet visgrūtākos šķēršļus, un, ja lasītājs sacīs, ka viņš 
p ēc tam nav kļuvis gudrāks kā agrāk, tad Dīringa kungs 
viņam atbildēs, lai neņem lietu tik pārāk viegli, jo 

«vismazākā kļūda kolektīvās gribas lomas izpratnē iznīcinātu indi­
vīda suverenitāti, un šī suverenitāte arī ir tieši tas, kas (!) ir pa­
mats īsto tiesību atvasināšanai» . 

Dīringa kungs, ņirgādamies par savu publiku, rīkojas 
ar to tieši tā, kā tā pelnījusi. Viņš varētu pat vēl mazāk 
ceremonēties: studenti, kas klausās īstenības filozofijas 
kursu, droši vien to nepamanītu. 

Indivīda suverenitāte pēc savas būtības izpaužas tā, 
ka 

«atsevišķa persona absolūtā kār_tā _pa?o~a v~ls~s pjesp~e41! varai»; 
bet šo piespiešanu var attaisnot tikai tiktai, c1ktal ta «ti_esam kalpo 
d abiskai taisnībai» . šai nolūkā pastāvēs «likumdošana un tiesas vara», 
kurām tomēr «jāpaliek visa kolektīva rokās» , ~ez ~an:i arī ai z~ard zība~ 
savienība, kas parādās «karaspēka vai cita katla 1zp1ldt1 organa, kurs 
p aredzēts iekšējās drošības nodrošināšanai, kopīgā rīcība», 

tātad pastāvēs gan armija, gan policija, gan žan~arm_i. 
Dīringa kungs jau ne vienreiz vien parā~īji_s, ka viņš tr 
krietns prūsis; te viņš pierāda savu radmec1bu ar to ~a­
r augprūsi, kas, runājot nelaiķa ministra Jon _Rohova yar­
d iem «nes savu žandarmu sirdī». Bet s1 nakotnes zan­
dar~ērija nav tik bīstama kā tagadējie dūres ~aro~i. L!-i 
ko tā nodarītu suverēnajam indivīdam, tam v1enmer bus 
v iens mierinājums : 

«Taisnība vai netaisnība , ko viņš, raugoties pēc apstākļiem, sastaps 
b rīvajā sabiedrībā, nekad nevar būt ļaunāka par to, ko atnestu da­
biskais stāvoklis !» 
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1kura darbība taisni šīs negatīvās puses radījusi. Tāpat kā 
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nantes, sava «universālā taisnības principa», lai sava droš­
sirdīgā Sančo Pansas - Abrahama Ensa pavadībā dotos 
iekarot Mambrīna bruņucepuri - «darba vērtību» -, 
,mums tomēr rodas lielas aizdomas, ka viņš mājās nepār­
:vedīs nekā cita kā slaveno veco bārddziņa bļodu. 235 

V. VALSTS, ĢIMENE, AUDZINĀšANA 

Divās pēdējās nodaļās mēs gandrīz pilnīgi esam iztir­
:zājuši Dīringa kunga «jaunās socialitārās organizācijas» 
,,ekonomisko saturu. Ja daudz, tad būtu vēl jāpiezīmē, ka 
«vēsturiskā apvāršņa universālais plašums» nekādā ziņā 
netraucē Dīringa kungu ievērot savas speciālās intereses, 
_pat atskaitot mums jau pazīstamo mēreno papildpatēriņu. 
'Tā kā socialitātē joprojām pastāv agrākā darba dalīšana, 
i:ad saimnieciskajai komūnai būs jārēķinās ne tikai ar 
.arhitektiem un ķerru stūmējiem, bet arī ar profesionāliem 
Jiterātiem, pie kam rodas jautājums, kā tādā gadījumā 
;rīkoties ar autortiesībām. šis jautājums nodarbina Dī­
ringa kungu vairāk nekā jebkurš cits jautājums. Visur, 
piemēram, pieminot Luiju Blānu un Prudonu, lasītājam 
duras acīs autortiesības; pēc tam tās plaši jo plaši apska­

itītas · «Kursa» deviņās lappusēs, beidzot tās noslēpumai­
najā «darba atalgojuma» veidā laimīgi iepeld socialitātes 
klusajā ostā, pie kam ne vārds netiek minēts par to, vai 

'būs paredzēts arī mērens papildpatēriņš vai ne. Nodaļa 
,par blusu stāvokli sabiedrības dabiskajā sistēmā būtu tik­
;pat piemērota un katrā ziņā mazāk garlaicīga. 

Par nākotnes valsts iekārtu «Filozofija» sniedz plašus 
priekšrakstus. šajā jautājumā Ruso, kaut arī ir «vienīgais 
ievērojamais» Dīringa kunga «priekštecis», tomēr nav licis 

·pietiekami dziļu pamatu; viņa pēctecis, kas ir dziļāks, šo 
·trūkumu pamatīgi novērš, cītīgi atšķaidot Ruso ar ūdeni 
·un papildinot ar Hēgeļa tiesību filozofijas atkritumiem, 
•kas arī savārīti tikpat šķidrā virā 236 • «Indivīda suvereni­
iāte» ir Dīringa kunga nākotnes valsts pamats; to vairs 

V nod.: Valsts, ģimene, audzināšana 309 

neapspiedīs vairākuma kundzība, gluži otrādi, tik_ai taga1 
t ā īsti sasniegs savu augstāko pakāpi. Kā tas notiks? Ļoti 
vienkārši. 

«Ja iedomājamies, ka ikviens noslēdz ar ikvienu vienošanos visos 
virzienos, un ja šo vienošanos uzdevums ir savstarpēja pa(īd~i~as 
sniegšana pret netaisniem pāridarījumiem - tad tikai tiek nostipnnats 
ta s spēks, kas nepieciešams tiesību uzturēšana~, un nek~d as tiesī? a s 
nevar tikt atvasinātas no vienkārša masas parsvara par atsev1 sķu 
personu vai no vairākuma pārsvara pār mazākumu.» 

Ar tādu vieglumu īstenības filozofijas burvju māksla 
apiet visgrūtākos šķēršļus, un, ja lasītājs sacīs, ka viņš 
p ēc tam nav kļuvis gudrāks kā agrāk, tad Dīringa kungs 
viņam atbildēs, lai neņem lietu tik pārāk viegli, jo 

«vismazākā kļūda kolektīvās gribas lomas izpratnē iznīcinātu indi­
vīda suverenitāti, un šī suverenitāte arī ir tieši tas, kas (!) ir pa­
mats īsto tiesību atvasināšanai» . 

Dīringa kungs, ņirgādamies par savu publiku, rīkojas 
ar to tieši tā, kā tā pelnījusi. Viņš varētu pat vēl mazāk 
ceremonēties: studenti, kas klausās īstenības filozofijas 
kursu, droši vien to nepamanītu. 

Indivīda suverenitāte pēc savas būtības izpaužas tā, 
ka 

«atsevišķa persona absolūtā kār_tā _pa?o~a v~ls~s pjesp~e41! varai»; 
bet šo piespiešanu var attaisnot tikai tiktai, c1ktal ta «ti_esam kalpo 
d abiskai taisnībai» . šai nolūkā pastāvēs «likumdošana un tiesas vara», 
kurām tomēr «jāpaliek visa kolektīva rokās» , ~ez ~an:i arī ai z~ard zība~ 
savienība, kas parādās «karaspēka vai cita katla 1zp1ldt1 organa, kurs 
p aredzēts iekšējās drošības nodrošināšanai, kopīgā rīcība», 

tātad pastāvēs gan armija, gan policija, gan žan~arm_i. 
Dīringa kungs jau ne vienreiz vien parā~īji_s, ka viņš tr 
krietns prūsis; te viņš pierāda savu radmec1bu ar to ~a­
r augprūsi, kas, runājot nelaiķa ministra Jon _Rohova yar­
d iem «nes savu žandarmu sirdī». Bet s1 nakotnes zan­
dar~ērija nav tik bīstama kā tagadējie dūres ~aro~i. L!-i 
ko tā nodarītu suverēnajam indivīdam, tam v1enmer bus 
v iens mierinājums : 

«Taisnība vai netaisnība , ko viņš, raugoties pēc apstākļiem, sastaps 
b rīvajā sabiedrībā, nekad nevar būt ļaunāka par to, ko atnestu da­
biskais stāvoklis !» 



310 111 nodalījums: Sociālisms 

Un pēc tam, kad Dīringa kungs mums vēlreiz liek pa­
klupt pār savām nenovēršamajām autortiesībām, viņš. 
mums apgalvo, ka viņa nākotnes pasaulē pastāvēšot, 

«pats par sevi saprotams, pilnīgi brīva un visiem pieejama advo­
katūra ». 

«šodien izdomātā brīvā sabiedrība» kļüst arvien rai­
bāka. Arhitekti, ķerru stümēji, literāti, žandarmi un nu vēl 
arī advokāti! šī «solīdā un kritiskā domu valstība» ir uz 
mata līdzīga dažādo reliģiju dažādajām debesu valstībām, 
kur ticīgais vienmēr no jauna atrod apskaidrotā veidā to. 
kas saldinājis viņa šāszemes dzīvi. Un Dīringa kungs 
taču pieder pie tās valsts, kur «ikviens sev piemērotā veidā 
var iegūt pestīšanu» 237. Ko mēs vēl vairāk varam vēl ēties?' 

Ko mēs varētu vēlēties, tas, starp citu, šai gadījumā ir 
vienalga. Svarīgi ir tas, ko vēlas Dīringa kungs. Un viņš 
atšķiras no Frīdriha II ar to, ka Dīringa nākotnes valstī 
nepavisam ne kurš katrs varēs iegūt pestīšanu sev piemē­
rotā veidā. šās nākotnes valsts konstitūcijā teikts: 

«Brīvajā sabiedrībā nevar būt nekāda kulta, jo katrs tās loceklis ir 
pārvarējis bērnišķīgo pirmatnējo iedomu, ka aiz dabas vai pār dabu 
atrastos būtnes, ko var ietekmēt ar upuriem vai lūgšanām. » «Tā­
pēc parei zi saprastai socialitātes sistēmai... jālikvidē visi garīgās 
buršanas aksesuāri un līdz ar to visi kulta būtiskie elementi.» 

Reliģija tiek aizliegta. 
Bet ikkatra reliģija taču ir tikai to ārējo spēku fantas­

tisks atspoguļojums cilvēku galvās, kuri valda pār viņiem 
viņu ikdienas dzīvē, - atspoguļojums, kurā zemes spēki 
iegūst pārdabisku spēku veidu. Vēstures sākumā šā at­
spoguļojuma objekts vispirms ir dabas spēki, kas tur­
pmākā evolūcijā pie dažādām tautām iziet cauri visdažā­
dākajiem un visraibākajiem personificējumiem. šim sākot­
nējam procesam ar salīdzināmās mitoloģijas palīdzību ir 
izsekots - vismaz indoeiropiešu tautās - līdz tā pirma­
jai izpausmei indiešu vēdās, bet savā tālākajā attīstībā 
tas sīki izpētīts pie indiešiem, persiešiem, grieķiem, romie­
šiem, ģermāņiem un, cik materiāli to atļauj, arī pie ķel­
tiem, lietuviešiem un slāviem. Bet drīz vien blakus dabas 
s pēkiem sāk parādīties arī sabiedriskie spēki - spēki, kas 
stāv pretī cilvēkam un kas viņam tikpat sveši un sākumā 
tikpat neizskaidrojami kā dabas spēki un tāpat kā dabas 
~pēki valda pār viņu ar to pašu šķietamo dabisko nepiecie­
samību . Fantastiskie tēli, kuros sākumā atspogujojās tikai 
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noslēpumainie ~abas sp~ki, t_agad ie_gūst arī sabiedi:isk~,S 
:atribūtus un kļust par vestunsku speku reprezentantiem . 
Tā lākā attīstības pakāpē visi daudzo dievu dabiskie un 
sabiedriskie atribūti tiek pārnesti uz vienu visvarenu 
{! ievu kas savukārt ir tikai abstrakta cilvēka atspoguļo· 
jums.' Tā radās 1!1~not~isms:. kas ~ē~~uŗiskā ziņā bija vēlā· 
1<ā s grieķu vulgaras filozohJas pedeJ31S pro?uk_ts ~-n s_av~ 
iemiesojumu ieguva ebreju caurcaurēm nac10nalaJa diev~ 
Jahvē. šādā ērti izmantojamā un visam piemērojama 
formā reliģija var joprojām pastāvēt kā tieša, t. i., emo· 
donāla forma, kādā izpaužas cilvēku attieksmes pret sve· 
šiem dabas un sabiedrības spēkiem, kas pār viņiem valda, 
t ik ilgi, kamēr cilvēki fak~iski atrodas š~. ~pēku V v~r~. B~! 
mēs jau vairākkārt redzēJām, ka tagadeJa burzuaz1sk~J3 
. s abiedrībā pār cilvēkiem kā kāda sveša vara valda viņu 
pašu radītās ekonomiskās attiecības, viņu pašu ražotie ra· 
žošanas līdzekļi. Tātad reliģiskā atspoguļojuma faktļskai~ 
p amats joprojām pastāv, un līdz _ar šo ~a1:1~tu _pasta_v_ ar~ 
reliģiskais atspoguļojums. Un, Ja burzuaz1ska pohb~ka 
ekonomija arī dod zināmu izpratni par š_ās svešo spek~ 
kundzības cēlonisko sakarību, tad stavoklis ar to nepav1• 
s am nemainās. Buržuāziskā politiskā ekonomija nespēj 
novērst krīzes vispār, ne pasargāt atsevišķu kapitālistu 
no zaudējumiem, bezcerīgiem parādiem un bankrota, 1:_e 
paglābt atsevišķ~ strājnie!rn no ?e~darba uri posta. _Yel 
vienmēr ir spēka sakamvards: cilveks doma, bet dievs 
(t. i., cilvēkam svešā kapitālistiskā ražošanas_ veida ~un· 
dzība) dara. T~n2ēr ar ~tzin~m_u _vie_n, ka1;1t_ ar! tas sme&· 
tos tālāk un dz1ļak neka burzuaz1skas politiskas ekonomi· 
jas atzinums, nep~eti~k, lai ~ab_iedriskos_ s~ē~us pakļa_utu 
sabiedrības kundz1ba1. Te vispirms nep1ec1esama sab1ed· 
riska darb ība. Un, ja šī darbība realizēsies, ja sabiedrība, 
pārņemot savā īpašumā UEI p_lJ~veidīg:_i virzot _visu r~žo­
šanas līdzekļu kopumu, tadeJad1_ at_bnvos ~ev_1 un v1~us 
savus locekļus no verdzības, kura viņus paslaik tur viņu 

* Sis divēj ādais raksturs , ko vēlāk ieguva. dievu tēl~. bija _v iens_ n<? 
mitoloģiju vēlākā jucekļa cēloņiem; ~o cēl?n.1 nesask!:ttJa. sa_ltdzmama 
mitoloģija, kura joprojām dievus v1enpus1g! uzs_kattJa tikai_ par da· 
bas spēku atspoguļojumiem. Tā daža~_germ~ņl: ciltis ka~a diev~ sauc 
senskandināvu valodā par Tīru, senaJa augsvac~ val_oda ---: ~10, _kas 
tatad atbilst grieķu Zevam, latīņu _Jupitera~1 D1e~-p1tera vieta; c1!as 
,ciltis to sauc par Eru, Eoru, kas tatad atbilst gneķu Aresam, latiņu 
Marsam. 
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p_ašu r~žo!!e, bevt :yiņiem _kā nepārvarama sveša vara pre­
tim ~tavos1e razosanas hdzekļi, tātad, ja cilvēks ne tikai 
domas, bet arī d~rīs, - tikai tad izzudīs pēdējā svešā 
vara, kas tagad vel atspoguļojas reliģijā un līdz ar to iz­
~udīs arī pats reliģiskais atspoguļoju~s tā vienkāršā 
iemesla dēl, ka tad vairs nebūs nekā, ko atspoguļot. 

B~t Dīrin~a ku_ngs . ~av_ a! mļeŗu _gai_dīt, kamēr reliģija 
n~m1r~! sa~a d~b1skaJa naye.: V1ņs nkoJas radikālāk . Viņš 
~arspeJ pasu B1smarku: v1ņs dekretē vēl bargākus maija 
l.1~um1;1s 2

:
8 ne_ tļkai pret katolicismu, bet pret katru reli ­

?IJU v1spaŗ; _v1_ņs s~vus nākotnes žandarmus uzrīda re liģi­
J~I u~ ta~eJa?1 _pahd~ tai ".aina~ot sevi ar mocekļa oreolu, 
ka an palldzmat eks1stenc1. Lai kur mēs raugāmies - vi­
sur mums dveš pretim specifiski prūsisks sociālisms. 
. ,ī:>_ēc tam kad Dīringa kungs tik veiksmīgi iznīcinājis re­

hg1Ju, 

_ «cilvēks, kas balstas tikai pats uz sevi un dabu un kas nobriedis 
!Idz sav~ kolektīvo spēku izpratnei, var droši doties uz priekšu pa 
v1s1em tiem ceļi em, kurus vinam paver lietu gaita un viņa paša 
b ūtne». ' 

?ārm~iņas_ p~c aplūkosim, kāda ir tā «lietu gaita», ku­
r'.11 sekoJot cilveks, kas balstās tikai pats uz sevi var Dī-
rmga kunga vadībā droši doties uz priekšu. ' 

Lietu gaitā pir_ma(s mo1:1e~ts, ar ko cilvēks kļūst pats 
sev par atbalstu, 1r viņa dz1msana . Pēc tam 

viņa_ 9~biskās _ nepil!1g~dība_s lai½a viņu uztic «dabiskajai bērnu 
a~d~ma~aJ~1 ~, t. 1. , _ mate1. ~<S1s periods _var ilgt - ka senajās ro­
m1esu ties1?as_ - II?z no~ne?u:na_m: t._ 1:, ~ptuveni līdz četrpadsmit 
gadie:n.». T3ka1 !ad, Ja n~ratni helak1 zem pienācīgi nerespektē mātes 
aut?nt~ti , _ so truk_un:12-1 vaJag n~vērs'. ar tē:,a iejaukšanos, it sevišķi ar 
sa_b1ednsk~s a_t1_d z1_na~an~s pa_sak~m1e_m. L1dz ar pubertāti bērns pāriet 
«~eva dab1~k.aJ~ a~zbildniec1~~:>, Ja :'1en tāds ir un ja «netiek apstrī­
dets, ka v1ņs 1r tevs»; preteJa gadījumā komūna ieceļ aizbildni. 

_Kā Dīŗi~Ŗa _kungs y~skatīja ~ar pilnīgi iespējamu aiz­
st~t ~apital;sbsk_? ŗazosanas veidu ar sabiedrisko, nepār­
ve1d0Jot pas1: r~z_osan~: - Ŗluži tāpat viņš iedomājas, ka 
moderno burzuaz1sko g1mem varot atraut no visa tās eko­
nomiskā pamata, līdz ar to radikāli nemainot ģimenes 
form:1. šī f~r1!1a v_iņ~m šķiet tik nemainīga, ka viņš pat 
«senas rom1esu bes1bas», kaut arī mazliet «uzlabotā» 
vei?ā~ ~ada~a uz ~ūžīgiem laikiem ģimenes attiecībām par 
obhgatam, 1edomadamies ģimeni tikai kā tādu, kas «at-
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st āj mantojumu», t. i., kā vienību, kam ir īpašums . 
Utopi sti šai ziņā ir tālu priekšā Dīringa kungam. Viņi 
lī dz ar brīvu sabiedrisku sakaru nodibināšanu starp cilvē­
kiem un mājas privātā darba pārveidošanu par sabiedrisku 
r ūpniecību tieši pārgāja arī uz jaunatnes audzināšanas sa­
biedriskošanu un līdz ar to uz patiesi brīvām ģimenes 
locekļu savstarpējām attiecībām. Tālāk, jau Markss («Ka­
p itāls », 515. un turpm. lpp.) konstatēja, ka « lielrūpniecība, 
ārpus mājas pavarda sfēras piešķirdama izšķirošu lomu 
sabiedriski organizētajā ražošanas procesā sievietēm, pus­
a udžiem un abu dzimumu bērniem, rada jaunu ekono­
misko pamatu augstākai ģimenes formai un augstākām 
attiecībām starp dzimumiem» 239• 

«Katram sociālreformatoriskam fantastam ,» saka Dīringa kungs, 
«p rotams, ir sagatavota viņa jaunajai sociāl ajai d zīvei atbilstoša pe­
dagoģija . » 

No šā viedok;ļa pats Dīringa kungs parādās kā «īsts 
monstrs» sociālreformatorisko fantastu vidū. Nākotnes 
skola viņu nodarbina vismaz tikpat dau<;lz kā autortiesī­
bas, un tas tiešām kaut ko nozīmē. Viņam ir gatavs skolu 
un universitāšu plāns ne tikai visa·i «pārredzamajai nā­
kotnei », bet arī pārejas periodam. Tomēr mēs aprobežosi­
mies ar to, kas jāmāca abu dzimumu jaunatnei galīgajā 
pēdējās: instances socialitātē. 

Visp ā rējā tautskola dod saviem skolēniem «visu, kas pats par sevi 
un principiāli var būt cilvēkam pievilcīgs, tātad it īpaši «visu zinātņu 
pamatus un galvenos sasniegumus pasaules un d zīves izpratnē» . Tur 
vispirms mācīs matemātiku un turklāt tā, ka «pilnīgi izies» visu prin­
cipiālo jēdzienu un paņēmienu kursu, sākot ar vienkāršu skaitīšanu 
un sa skaitīšanu un beidzot ar integrālrēķiniem . 

Tas tomēr nenozīmē, ka šai skolā tiešām diferencēs un 
i ntegr ēs. Gluži otrādi : tur mācīs pavisam jaunus visā ko­
pumā nemtas matemātikas elementus, kas dīglī ietver tik­
lab pa~asto elementāro matemātiku, kā arī augstāko ma­
temātiku. Kaut gan Dīringa kungs apgalvo, ka 

š ās nākotnes skolas «mācību grāmatu saturs» «savos g alvenajos 
vi lcienos shematiski viņa acu priekšā jau t ē lojoties », 

tomēr līdz šim diemžēl viņam nav izdevies atkl āt 
šos 

«vi s ā kopumā ņemtās matemātikas elementus», 
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st āj mantojumu», t. i., kā vienību, kam ir īpašums . 
Utopi sti šai ziņā ir tālu priekšā Dīringa kungam. Viņi 
lī dz ar brīvu sabiedrisku sakaru nodibināšanu starp cilvē­
kiem un mājas privātā darba pārveidošanu par sabiedrisku 
r ūpniecību tieši pārgāja arī uz jaunatnes audzināšanas sa­
biedriskošanu un līdz ar to uz patiesi brīvām ģimenes 
locekļu savstarpējām attiecībām. Tālāk, jau Markss («Ka­
p itāls », 515. un turpm. lpp.) konstatēja, ka « lielrūpniecība, 
ārpus mājas pavarda sfēras piešķirdama izšķirošu lomu 
sabiedriski organizētajā ražošanas procesā sievietēm, pus­
a udžiem un abu dzimumu bērniem, rada jaunu ekono­
misko pamatu augstākai ģimenes formai un augstākām 
attiecībām starp dzimumiem» 239• 

«Katram sociālreformatoriskam fantastam ,» saka Dīringa kungs, 
«p rotams, ir sagatavota viņa jaunajai sociāl ajai d zīvei atbilstoša pe­
dagoģija . » 

No šā viedok;ļa pats Dīringa kungs parādās kā «īsts 
monstrs» sociālreformatorisko fantastu vidū. Nākotnes 
skola viņu nodarbina vismaz tikpat dau<;lz kā autortiesī­
bas, un tas tiešām kaut ko nozīmē. Viņam ir gatavs skolu 
un universitāšu plāns ne tikai visa·i «pārredzamajai nā­
kotnei », bet arī pārejas periodam. Tomēr mēs aprobežosi­
mies ar to, kas jāmāca abu dzimumu jaunatnei galīgajā 
pēdējās: instances socialitātē. 

Visp ā rējā tautskola dod saviem skolēniem «visu, kas pats par sevi 
un principiāli var būt cilvēkam pievilcīgs, tātad it īpaši «visu zinātņu 
pamatus un galvenos sasniegumus pasaules un d zīves izpratnē» . Tur 
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un, ko viņš nevar veikt, tas 

. « tieš.āl:1. jāsag~i~a tikai no jaunās sabiedriskās iekārtas brīvaj iem un 
izaugusaiiem spekiem». 

_ Bet, ja nākotnes_. matem~tikas augļi vēl ir pārāk zaļi, 
na~~tnes astro!10m1Ja, mehanika un fizika gan nesagādās 
grut1bas un veidos 

_ «visas sk9l_as. i:_glītības k??_olu», k~mēr _«botānika un zooloģija, ku­
ram, par spitt visam. t? te?rIJ1'._m, ~rv1en vel galvenokārt ir aprakstošs 
raksturs», kalpos «vairak vieglam, mteresantām pārrunām». 

Tā tejkts «Fi!o~ofi)as . ku_rsa» . 41_7. lappusē. Dīringa 
kuI:gs hd_z _pat sa1 dien~!. zma_ t1ka1 galvenokārt aprak­
stoso b?tamku uņ zoolog1Ju. V1ņs nezina pat pēc nosau­
kuma v!~u organ~sk~ morfoloģiju, kas aptver salīdzināmo 
an,a_~om1Ju, o!gaņ1skas I?asaules embrioloģiju un paleonto­
log1Ju: Ka~~r v1ņa1!1. ~1z muguras bioloģijas laukā rodas 
~andŗ~z duc1em gluz1 Jaunu zinātņu, viņa bērna sirds vēl 
JoproJam smeļ «dabzinātniskā domāšanas veida augsti 
n:_od~rnos izglītības elementus» no Rafa «Dabasstāstiem 
b~rn_1em~ un šo or~~ni~kās p~saules konstitūciju dāvā arī 
v~sa1 «parredz_aETI~J~I n_ak9tņe1». Ka eksistē ķīmija, to viņš, 
ka parasts, an se1t 1r pilmg1 piemirsis. 

. Audzi~āšana_s estētis~aj~- P::~ē Dī!i~gav kungs ir gatavs 
visu radit no Jauna. L1dzsmeJa poez1Ja sim nolūkam ne­
der. K~r ka!ra _ŗeliģija noliegta, tur, protams, skolā nav 
c~es?1:111 agŗ~~aJ_1em _dzeji:iiekiei:_n parastie «mitoloģiskie un 
p~rep~ rehg1sk1e v1rum1». Tapat nosodāms «poētiskais 
rr:1shc1sms, uz kuru, piem., stipri tiecās Gēte». Tātad Dī­
ŗmga ½ungam būs pašam jāapņemas gādāt mums tos dze­
J~s _1;11e1starda!bu_s_! kas atbilst «ar saprātu izlīdzinātās fan­
taz1J~s _augstakaJam pr~sībām», un attēlot īsto ideālu, kas 
«n?z111:e pa~aules _ nosl~gu_mu». Lai tikai viņš nekavējas. 
Sai1;11mec1ska _ko1;1una tikai t_ad spēs iekarot pasauli, ja tā 
dosies u~ P!!eksl! ar sapratu izlīdzinātā aleksandriskā 
panta ve1klaJa soh. 

Augošo nākotnes pilsoni daudz nemocīs ar filoloģiju. 
«Mirušās_ valodas pilnīgi atkrīt .. . bet dzīvo svešvalodu mācīšanās 

p_a lik~ • • • ~a kaut. kas mazsvarīgs.» !ik~i t_:1r, kur satiksme starp tau­
~~~r!zpauzas p_asu _ tauta~_ masu. p~rvietosanās kustībā , svešvalodas 
. r/~a __ no va1adziba~ _Jada ra 1kv1enam viegli pieejamas. «Patiesi 
izg ~ 0 J_osas ,v~lodas_ m~c1bas» nolūkiem jākalpo īpašai vispārējai gra­
matikai, turklat «dzimtas valodas vielā un fo rmā». 
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Tagadējo cilvēku nacionālā aprobežotība Dīringa kun­
gam ir vēl pārāk kosmopolītiska. Viņš grib iznīcināt arī 
tās divas sviras, kas tagadējā pasaulē dod vismaz zināmu 
iespēju pacelties pāri aprobežotajam nacionālajam vie­
doklim: viņš grib izskaust seno valodu zināšanu, kas vis­
maz dažādu tautību cilvēkiem, kuri ieguvuši klasisko iz­
glītību , paver kopēju plašāku apvārsni, un reizē ar to viņš 
grib izskaust arī jaunāko valodu zināšanu, kuras vienīgās 
dod dažādu nāciju cilvēkiem iespēju savā starpā sapras­
ties un iepazīties ar to, kas notiek ārpus viņu pašu robe­
ž ām. Toties dzimtās valodas gramatika pamatīgi jā­
iezubrī. Bet « dzimtās valodas viela un forma» tikai tad 
kļ üst saprotama, ja izseko tās izcelšanās procesam un 
pakāpeniskajai attīstībai, un tas nav iespējams, ja neie­
vēro, pirmkārt, šās pašas valodas sastingušās formas un, 
otrkārt , radnieciskās dzīvās un mirušās valodas. Tā mēs 
atkal nonākam aizliegtajā joslā. Bet, ja Dīringa kungs no 
sava mācību plāna izsvītro visu moderno vēsturisko gra­
matiku, tad valodas mācībai viņam paliek tikai vecmo­
dīgā, vecās klasiskās filoloģijas stilā izveidotā tehniskā 
gramatika ar visu tās kazuistiku un patvaļu, kas balstā·s 
uz vēsturiska pamata trūkumu. Naids pret veco filolo­
ģiju noved viņu tik tālu, ka viņš vecās filoloģijas visslik­
tāko produktu padara par «patiesi izglītojošas valodas 
mācības centrālo punktu». Skaidrs, ka mums ir darīšana 
ar filologu, kas nekad nekā nav dzirdējis par vēsturisko 
valodniecību, kura pēdējos sešdesmit gados tik vareni un 
sekmīgi attīstījusies, un tāpēc Dīringa kungs meklē valo­
das mācības «augsti modernos izglītojošos elementus» ne­
vis pie Bopa, Grimma un Dīca, bet pie nelaiķiem Heizes 
un Bekera. 

Bet ar visu šo iedīdīšanu topošais nākotnes pilsonis vēl 
nebüt «nebalstās pats uz sevi». Te vajadzīgs dziļāks pa­
mats, liekot 

«apgūt p ēdējos filozofijas pamatus». «Bet šāds padziļinājums ... 
nemaz nebūs gigantisks uzdevums», kopš Dīringa kungs šai nozarē 
lauzis plašu ceju. Tiešām, «ja nedaudzajām stingrajām zināšanām, ar 
ko var lepoties vispārīgā esamības shematika, notīra nost neparei­
zos, sholastiskos izraibinājumus un apņemas visur atzīt par derīgu 
t ikai» Dīringa kunga «apstiprināto īstenību», tad elementārā filozofija 
kļ ūst pilnīgi saprotama arī nākotnes jaunatnei. «Vajag atcerēties 
augstākā mērā vienkāršos paņēmienus, ar kuru palīdzību mēs bez­
galības jēdzienus un to kritiku pacēlām līd z šim neapjaustā no­
zīmē», - un tad «nav it nekāda pamata, kāpēc ar tagadējo padziļi-
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n~ š_anu un paasināšan_u ti_k vienkārši veidotie telpas un laika univer­
s~l_as uztve~e~ elementi beidzot n~v_'.1rē~l_! pāŗiet _ _prie½šzināšanu katego­
nJa . • -»~ J?!r(nga_ _kunga_ «pamabgakaiam 1deJam Jaunās sabiedrības 
un:versa~aJ~ 1~ghbba_s „sistemātikā nedrīkstētu būt blakus Joma ». Sev 
pasa_~ hd_z1_g~1~ mater_1Ja~ stāvoklis un saskaitītā nesaskaitāmība tur­
pr~ti ir a1cma_b «ne _tJ~a1 nostādīt cilvēku uz kājām, bet arī lik t tam 
pasarr: ar saviem spek1em z ināt, ka viņam zem kājām ir tā dēvētais 
absoluts» . 

. Nāk9tnes t~utskola, kā lasītājs redz, būtībā nav nekas 
cit_s ka mazl!et «uzlabota» prūšu ģimnāzija. šai skolā 
gneķu uņ l~üņu valodas vietā stājas drusku vairāk tīrās 
un prak~1skas 121atemātikas un it īpaši īstenības filozofijas 
elem_enti, bet vacu valodas mācīšana atkal pazemināta līdz 
nelaiķa Bekera līmenim - citiem vārdiem, apmēram līdz 
P~D:_atsk_ol_as līmenim. T_ie~ām, «nav ne mazākā pamata», 
~a~ec_ ŗ>mnga. kunga «zmašanas», kas, kā to liecina mūsu 
t~ürzaJu~s.: visās viņa skartajās nozarēs, kā izrādās, ir 
v~sa:igstaka mēr~ s]rnlnieciskas, vai, pareizāk izsakoties, 
kapec ta~_,_ ka~ ~~spa! pēc !eprie~š~jas pamatīgas «tīrīša­
nas» n9 sim zmasanam palicis pan, nevarētu beidzot visā 
k?p~ma _ u_n pilnībā p~ri~! «priekšzināšanu kategorijā», 
ciktal _ Dmng~ ku_nga _zmasanas nekad arī nav pacēlušās 
augstak par so hmem. Protams, Dīringa kungs pa ausu 
gala1;1 -~zirdējis,. ka sociālistiskajā sabiedrībā darbu un 
audzi~~s~nu savienos un augošajām paaudzēm tādējādi 
r:odrosmas da~d:pu_sīg~ tehn\sk~ izglītību, kā arī prak­
üsk_'.1 pamatu. ~ma~m_ska_t audzmāsanai; arī šo punktu viņš 
s~v~ parastaJa -~etda piemēr~ soci_al~tātei. Bet, tā kā ag­
ŗ~ka d~r~a. dahsan~. galvenaJos v1!c1enos, kā mēs redzē­
Ja~, m~er!gi saglabaJas ražošanā Dīringa kunga nākotnes 
s~bie?nba, tad šai tehniskajai skolas izglītībai tiek lau­
p1t~_ Jeb½uŗa "'._ēlāka praktiska lietojamība, jebkura nozīme 
pa_sa. razo~aŗi_a . - _t_eh~iskajai izglītībai ir vienīgi skolas 
merķ1s: tai 1aa1zsta1 vmgrošana, par ko mūsu radikālais 
ņov~t.ors _negrib nekā zināt. Tāpēc Dīringa kungs arī šai 
J~uta1uma var mums pasniegt tikai pāris banālu frāžu, kā, 
piemeram: 

«Jaunekļiem , tāpat kā vecajiem, jāstrādā šā vārda nopiet nā no­
zīmē.» 

Patiesi nožēlojamu iespaidu atstāj šī nevarīgā un bez­
saturīgā niekošanās, ja to salīdzina ar to vietu «Kapi­
tālā» (508.-515. lpp .), kur Markss attīsfa tēzi, ka «no 
fabriku sistēmas, kā to detaļās var izsekot pie Roberta 
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Ovena, izaudzis nākotnes laikmeta audzināšanas dīglis,. 
kad visiem bērniem, kas sasnieguši zināmu vecumu, ra­
žīgs darbs tiks savienots ar mācībām un vingrošanu ne· 
tika i kā viens no līdzekļiem sabiedriskās ražošanas palie­
lināš anai, bet arī kā vienīgais līdzeklis vispusīgi attīstītw 
cilvēku ražošanai» 240• 

Neapstāsimies pie nākotnes universitātes, kur īstenības . 
filozofija veidos visu zināšanu kodolu un kur blakus me­
dicī nas fakultātei arī juridiskā joprojām plauks pilnos. 
ziedos; neapstāsimies arī pie «speciālajām mācību iestā ­
dēm» , par kurām mēs dabūjam zināt tikai to, ka tās pa­
redzētas vienīgi «diviem trijiem priekšmetiem». Iedomāsi­
mies, ka jaunais nākotnes pilsonis pēc visu skolu kursu 
pabeigšanas beidzot tiktāl var «balstīties pats uz sevi», 
ka var sākt sev meklēt sievu. Kādu lietu gaitu viņam te 
atkl āj Dīringa kungs? 

«Ievērojot vairošanās nozīmi dažādu īpašību nostiprināšanā, iz­
skaušanā un sajaukšanā un pat to radošajā attīstībā, mums visa cil­
vēciskā vai necilvēciskā pēdējās saknes lielā mērā jāmeklē dzimumrn 
satiksmē un i z lasē un bez tam vēl rūpēs par noteikta dzimšanu rezul­
tāta nodrošināšanu vai novēršanu . Tiesas spriešana par izvirtību un 
trulumu, kas šai laukā valda, praktiski jāatstāj vēlākam laikmetam .. 
Tomēr, pat tagadējo aizspriedumu spaidiem pastāvot, cilvēkiem var­
ieska idrot, ka daudz svarīgāks nekā jaundzimušo skaits ir viņu kvali­
tāte, ko izdodas vai neizdodas noteikt dabai vai cilvēka apdomībai. 
Tiesa, kropli tikuši iznīcināti visos laikos un katrā tiesiskā i ekārtā , 
bet no normāla cilvēka līdz kroplībai, kurai vairs nepiemīt cilvēka 
līdzība, ir daudz pakāpju .. . Ja novērš tāda cilvēka nākšanu pasaulē, 
kurš varētu būt tikai slikts radījums, tad tas acīmredzot nāk vienīgi 
par labu.» 

Citā vietā tāpat ir teikts: 

«Filozofiskai pārdomai nav grūti saprast vēl nedzimušās pasaules 
tiesības uz iespējami labāku kompozīciju . . . Dīgja ieņemšana un 
katrā ziņā arī piedzimšana dod ieganstu šai ziņā l~etot i~priekšējus. 
drošības līdzekjus vai izņēmuma veidā - izdarīt an izlas1.» 

Un tālāk: 

«Grieku mākslai, kas idealizētā veidā tē lo cilvēku marmorā, va irs: 
nebūs ie'spējams saglabāt agrāko vēsturisko nozīmi, ~ad_ cilv~ki s~ā­
sies pie mazāk mākslinieciska, bet tāpēc miljonu c1lveku liktenim 
daudz svarīgāka uzdevuma - padarīt pilnīgu cilvēka radīšanu no, 
miesas un asinīm . šis mākslas veids nav vienkāršs akmens apstrādā ­
šanas darbs, un tā estētika neizpaužas nedzīvu formu aplūkošanā,» -
utt. 
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n~ š_anu un paasināšan_u ti_k vienkārši veidotie telpas un laika univer­
s~l_as uztve~e~ elementi beidzot n~v_'.1rē~l_! pāŗiet _ _prie½šzināšanu katego­
nJa . • -»~ J?!r(nga_ _kunga_ «pamabgakaiam 1deJam Jaunās sabiedrības 
un:versa~aJ~ 1~ghbba_s „sistemātikā nedrīkstētu būt blakus Joma ». Sev 
pasa_~ hd_z1_g~1~ mater_1Ja~ stāvoklis un saskaitītā nesaskaitāmība tur­
pr~ti ir a1cma_b «ne _tJ~a1 nostādīt cilvēku uz kājām, bet arī lik t tam 
pasarr: ar saviem spek1em z ināt, ka viņam zem kājām ir tā dēvētais 
absoluts» . 

. Nāk9tnes t~utskola, kā lasītājs redz, būtībā nav nekas 
cit_s ka mazl!et «uzlabota» prūšu ģimnāzija. šai skolā 
gneķu uņ l~üņu valodas vietā stājas drusku vairāk tīrās 
un prak~1skas 121atemātikas un it īpaši īstenības filozofijas 
elem_enti, bet vacu valodas mācīšana atkal pazemināta līdz 
nelaiķa Bekera līmenim - citiem vārdiem, apmēram līdz 
P~D:_atsk_ol_as līmenim. T_ie~ām, «nav ne mazākā pamata», 
~a~ec_ ŗ>mnga. kunga «zmašanas», kas, kā to liecina mūsu 
t~ürzaJu~s.: visās viņa skartajās nozarēs, kā izrādās, ir 
v~sa:igstaka mēr~ s]rnlnieciskas, vai, pareizāk izsakoties, 
kapec ta~_,_ ka~ ~~spa! pēc !eprie~š~jas pamatīgas «tīrīša­
nas» n9 sim zmasanam palicis pan, nevarētu beidzot visā 
k?p~ma _ u_n pilnībā p~ri~! «priekšzināšanu kategorijā», 
ciktal _ Dmng~ ku_nga _zmasanas nekad arī nav pacēlušās 
augstak par so hmem. Protams, Dīringa kungs pa ausu 
gala1;1 -~zirdējis,. ka sociālistiskajā sabiedrībā darbu un 
audzi~~s~nu savienos un augošajām paaudzēm tādējādi 
r:odrosmas da~d:pu_sīg~ tehn\sk~ izglītību, kā arī prak­
üsk_'.1 pamatu. ~ma~m_ska_t audzmāsanai; arī šo punktu viņš 
s~v~ parastaJa -~etda piemēr~ soci_al~tātei. Bet, tā kā ag­
ŗ~ka d~r~a. dahsan~. galvenaJos v1!c1enos, kā mēs redzē­
Ja~, m~er!gi saglabaJas ražošanā Dīringa kunga nākotnes 
s~bie?nba, tad šai tehniskajai skolas izglītībai tiek lau­
p1t~_ Jeb½uŗa "'._ēlāka praktiska lietojamība, jebkura nozīme 
pa_sa. razo~aŗi_a . - _t_eh~iskajai izglītībai ir vienīgi skolas 
merķ1s: tai 1aa1zsta1 vmgrošana, par ko mūsu radikālais 
ņov~t.ors _negrib nekā zināt. Tāpēc Dīringa kungs arī šai 
J~uta1uma var mums pasniegt tikai pāris banālu frāžu, kā, 
piemeram: 

«Jaunekļiem , tāpat kā vecajiem, jāstrādā šā vārda nopiet nā no­
zīmē.» 

Patiesi nožēlojamu iespaidu atstāj šī nevarīgā un bez­
saturīgā niekošanās, ja to salīdzina ar to vietu «Kapi­
tālā» (508.-515. lpp .), kur Markss attīsfa tēzi, ka «no 
fabriku sistēmas, kā to detaļās var izsekot pie Roberta 

l 

V nod.: Valsts, ģimene, audzināšana 31T 

Ovena, izaudzis nākotnes laikmeta audzināšanas dīglis,. 
kad visiem bērniem, kas sasnieguši zināmu vecumu, ra­
žīgs darbs tiks savienots ar mācībām un vingrošanu ne· 
tika i kā viens no līdzekļiem sabiedriskās ražošanas palie­
lināš anai, bet arī kā vienīgais līdzeklis vispusīgi attīstītw 
cilvēku ražošanai» 240• 

Neapstāsimies pie nākotnes universitātes, kur īstenības . 
filozofija veidos visu zināšanu kodolu un kur blakus me­
dicī nas fakultātei arī juridiskā joprojām plauks pilnos. 
ziedos; neapstāsimies arī pie «speciālajām mācību iestā ­
dēm» , par kurām mēs dabūjam zināt tikai to, ka tās pa­
redzētas vienīgi «diviem trijiem priekšmetiem». Iedomāsi­
mies, ka jaunais nākotnes pilsonis pēc visu skolu kursu 
pabeigšanas beidzot tiktāl var «balstīties pats uz sevi», 
ka var sākt sev meklēt sievu. Kādu lietu gaitu viņam te 
atkl āj Dīringa kungs? 

«Ievērojot vairošanās nozīmi dažādu īpašību nostiprināšanā, iz­
skaušanā un sajaukšanā un pat to radošajā attīstībā, mums visa cil­
vēciskā vai necilvēciskā pēdējās saknes lielā mērā jāmeklē dzimumrn 
satiksmē un i z lasē un bez tam vēl rūpēs par noteikta dzimšanu rezul­
tāta nodrošināšanu vai novēršanu . Tiesas spriešana par izvirtību un 
trulumu, kas šai laukā valda, praktiski jāatstāj vēlākam laikmetam .. 
Tomēr, pat tagadējo aizspriedumu spaidiem pastāvot, cilvēkiem var­
ieska idrot, ka daudz svarīgāks nekā jaundzimušo skaits ir viņu kvali­
tāte, ko izdodas vai neizdodas noteikt dabai vai cilvēka apdomībai. 
Tiesa, kropli tikuši iznīcināti visos laikos un katrā tiesiskā i ekārtā , 
bet no normāla cilvēka līdz kroplībai, kurai vairs nepiemīt cilvēka 
līdzība, ir daudz pakāpju .. . Ja novērš tāda cilvēka nākšanu pasaulē, 
kurš varētu būt tikai slikts radījums, tad tas acīmredzot nāk vienīgi 
par labu.» 

Citā vietā tāpat ir teikts: 

«Filozofiskai pārdomai nav grūti saprast vēl nedzimušās pasaules 
tiesības uz iespējami labāku kompozīciju . . . Dīgja ieņemšana un 
katrā ziņā arī piedzimšana dod ieganstu šai ziņā l~etot i~priekšējus. 
drošības līdzekjus vai izņēmuma veidā - izdarīt an izlas1.» 

Un tālāk: 

«Grieku mākslai, kas idealizētā veidā tē lo cilvēku marmorā, va irs: 
nebūs ie'spējams saglabāt agrāko vēsturisko nozīmi, ~ad_ cilv~ki s~ā­
sies pie mazāk mākslinieciska, bet tāpēc miljonu c1lveku liktenim 
daudz svarīgāka uzdevuma - padarīt pilnīgu cilvēka radīšanu no, 
miesas un asinīm . šis mākslas veids nav vienkāršs akmens apstrādā ­
šanas darbs, un tā estētika neizpaužas nedzīvu formu aplūkošanā,» -
utt. 



:313 111 nodalījums: Sociālisms 

Mūsu jaunais nākotnes pilsonis nokrīt no mākoniem. 
-Protams, arī bez Dīringa kunga viņš zināja, ka pre~ēša­
·nās nav vienkārša akmens apstrādāšanas māksla un ne­
-d~_īvu formu aplūkošana; bet Dīringa kungs taču viņam 
,b1Ja apsolījis, ka viņš varēšot brīvi staigāt pa visiem ce­
.ļiem, ko viņam paver lietu gaita un viņa paša būtne, lai 
atrastu līdzjūtīgu sievietes sirdi līdz ar tai piederošu 
miesu. «Nekādā ziņā» - pērkona balsī viņam atbild «dzi­
lākā un stingrākā morāle». Vispirms runa ir par to, ka 
jānovērš izvirtība un trulums, kas valda dzimumu satik­
smē un izlasē, un jāievēro no jauna dzimstošās pasaules 
tiesības uz iespējami labāku kompozīciju. Sai svinīgajā 
brīdī mūsu jaunajam pilsonim uzlikts uzdevums - līdz 
pilnībai uzlabot cilvēka veidošanu no miesas un asinīm, 
kļūt šai ziņā. tā sakot, par Fīdiju. Kā to iesākt? Minētie 
Dīri~ga kunga noslēpumainie izteicieni nedod viņam ne 
mazako pamācību šai ziņā, lai gan Dīringa kungs pats 
saka, ka tā esot «māksla». Varbūt Dīringa kungam «she­
matiski acu priekšā» jau atrodas šās mākslas rokasgrā­
mata, līdzīga tām dažādajām grāmatām, kas slēgtās 
aploksnēs diezgan lielā daudzumā šodien cirkulē vācu grā­
matu tirgū? - Tiešām, mēs te vairs neatrodamies sociali­
tātes valstībā, bet drīzāk gan «Burvju flautas» 241 valstībā, 
tikai ar to starpību, ka salīdzinājumā ar mūsu dziļāko un 
.stingrāko morālistu jautrais brīvmūrnieku priesteris Za­
rastro tikko var figurēt kā «otrās šķiras priesteris». Pār­
baudījumi, kurus Zarastro uzlika savu adeptu mīlas pā­
rītim, ir vienkārša bērnu spēle salīdzinājumā ar to bargo 
apskati, kādai Dīringa kungs pakļauj savus abus suverē­
nos indivīdus, iekām atļauj tiem stāties «tikumiskā un 
brīvā laulībā». Tā var gadīties, ka, lai gan mūsu nākot­
nes Tamino, kas «balstās pats uz sevi», ar abām kājām 
stāv uz tā dēvētā absolūta, tomēr viena kāja viņam par 
pāris kāpieniem atkāpjas no normas, tā ka ļaunas mēles 
viņu sauc par klibiķi. Ir arī iespējams, ka viņa visdārgā 
nākotnes Pamina nestāv gluži taisni uz minētā absolūta, 
tāpēc ka labais plecs viņai ir mazliet šķībs, ko ļaužu 
skaudība pat sauc par mazu kuprīti. Ko tad darīt? Vai 
mūsu_ ~ziļā~ais un stingrākais Zarastro noliegs viņiem 
prakhzet makslu - radīt pilnīgu cilvēku no miesas un 
~.:'inīm, _ vai viņš piemēros tiem savus «iepriekšējās dro­
s1bas hdzekļus» «ieņemšanas» brīdī vai savu «izlases» 
praksi pie «dzimšanas»? Var dot desmit pret vienu, ka 
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lieta norisināsies citādi: mīlas pārītis pametīs Zarastro­
Dīringu un dosies pie ierēdņa, kas pārzina laulību reģis-
trāciju . 

P agaidiet! - sauc Dīringa kungs. - Jūs neesat mani· 
sap ratuši. Ļaujiet man pateikt visu! 

Pastāvot «augstākiem, īsti cilvēciskiem labvēlīgu dzimuma sakaru• 
ierosmes motīviem ... dzimuma uzbudinājuma cilvēciski cildenā forma, . 
kuras augstākā pakāpe izpaužas kaislīgā mīlā, savā divpusīb ā ir la­
bākā garantija, ka laulāto savienība dos arī lab'.'ēlī_gus re_zu!t~tus . .. 
tas ir tikai otrās škiras rezultāts , ka no harmoniskam att1ec1bam ro­
das a rī auglis ar ha'rmoniskām iezīmēm. No tā atkal izriet, ka jebkurai 
piesp iešanai jāiedarbojas kaitīgi» utt. 

Un tādējādi vislabākajā socialitātē viss atrisinās visla­
bāk ajā veidā. Klibiķis un kuprīte kaislīgi mīl viens otm 
un tāpēc savā divpusībā dod vislabāko garantiju «otrās . 
škiras» harmoniskam «rezultātam»; viss notiek kā ro­
mānā: vini mīlas, viņi apprecas, un visa «dziļākā un stin­
gr ākā morāle», kā parasts, kļūst par harmonisku pļāpā-
ša nu. 

Cik cēli uzskati vispār Dīringa kungam ir par sieviešw 
dzimumu, tas redzams no šādas viņa apsūdzības pret ta­
ga dējo sabiedrību: 

« Sabiedrībā , kas dibināta uz apspiešanu un uz cilvēka pārdošanw 
cilvēkam, prostitūcija tiek uzskatīta par dabisku papildinājumu pie: 
sp iestai, vīri ešu labā radītai laulībai, un tas ir_ ļo_ti _saprotams, _bet ta~ 
pa šā laikā ārkārtīgi daudznozīmīgs fakts, ka s1ev1etem nevar but neka 
līdzīga.» 

Es neparko pasaulē negribētu saņemt tādu pateicību, 
kādu Dīringa kungs saņems par šo komplimentu no sie­
vietēm. Bez tam, vai Dīringa kungam būtu gluži nezināms. 
diezrran bieži sastopamais ienākuma veids - stipendijas, 
kuru::, avots ir sieviešu labvēlība [Schūrzenstipendien]? Dī­
ringa kungs taču pats ir bijis referendārijs 242

,. un "'.iņš. 
dzīvo Berlīnē, kur jau manā laikā, pirms trīsdesm_tt seš~e13:. 
gadiem, nerunājot par leitnantiem, Referendanus b1ezt 
vien rīmējās ar Schürzenstipendiarius! 

Atļaujiet man samierinoši jautrā veidā atvadīties no• 
mūsu temata, kas droši vien bieži bija diezgan sauss un 
garlaicīgs. Ciktāl mums vajadzēja aplūkot atsevišķu& 
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Mūsu jaunais nākotnes pilsonis nokrīt no mākoniem. 
-Protams, arī bez Dīringa kunga viņš zināja, ka pre~ēša­
·nās nav vienkārša akmens apstrādāšanas māksla un ne­
-d~_īvu formu aplūkošana; bet Dīringa kungs taču viņam 
,b1Ja apsolījis, ka viņš varēšot brīvi staigāt pa visiem ce­
.ļiem, ko viņam paver lietu gaita un viņa paša būtne, lai 
atrastu līdzjūtīgu sievietes sirdi līdz ar tai piederošu 
miesu. «Nekādā ziņā» - pērkona balsī viņam atbild «dzi­
lākā un stingrākā morāle». Vispirms runa ir par to, ka 
jānovērš izvirtība un trulums, kas valda dzimumu satik­
smē un izlasē, un jāievēro no jauna dzimstošās pasaules 
tiesības uz iespējami labāku kompozīciju. Sai svinīgajā 
brīdī mūsu jaunajam pilsonim uzlikts uzdevums - līdz 
pilnībai uzlabot cilvēka veidošanu no miesas un asinīm, 
kļūt šai ziņā. tā sakot, par Fīdiju. Kā to iesākt? Minētie 
Dīri~ga kunga noslēpumainie izteicieni nedod viņam ne 
mazako pamācību šai ziņā, lai gan Dīringa kungs pats 
saka, ka tā esot «māksla». Varbūt Dīringa kungam «she­
matiski acu priekšā» jau atrodas šās mākslas rokasgrā­
mata, līdzīga tām dažādajām grāmatām, kas slēgtās 
aploksnēs diezgan lielā daudzumā šodien cirkulē vācu grā­
matu tirgū? - Tiešām, mēs te vairs neatrodamies sociali­
tātes valstībā, bet drīzāk gan «Burvju flautas» 241 valstībā, 
tikai ar to starpību, ka salīdzinājumā ar mūsu dziļāko un 
.stingrāko morālistu jautrais brīvmūrnieku priesteris Za­
rastro tikko var figurēt kā «otrās šķiras priesteris». Pār­
baudījumi, kurus Zarastro uzlika savu adeptu mīlas pā­
rītim, ir vienkārša bērnu spēle salīdzinājumā ar to bargo 
apskati, kādai Dīringa kungs pakļauj savus abus suverē­
nos indivīdus, iekām atļauj tiem stāties «tikumiskā un 
brīvā laulībā». Tā var gadīties, ka, lai gan mūsu nākot­
nes Tamino, kas «balstās pats uz sevi», ar abām kājām 
stāv uz tā dēvētā absolūta, tomēr viena kāja viņam par 
pāris kāpieniem atkāpjas no normas, tā ka ļaunas mēles 
viņu sauc par klibiķi. Ir arī iespējams, ka viņa visdārgā 
nākotnes Pamina nestāv gluži taisni uz minētā absolūta, 
tāpēc ka labais plecs viņai ir mazliet šķībs, ko ļaužu 
skaudība pat sauc par mazu kuprīti. Ko tad darīt? Vai 
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l 

V nod.: Valsts, ģimene, audzināšana 3Jg• 
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kādu Dīringa kungs saņems par šo komplimentu no sie­
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kuru::, avots ir sieviešu labvēlība [Schūrzenstipendien]? Dī­
ringa kungs taču pats ir bijis referendārijs 242

,. un "'.iņš. 
dzīvo Berlīnē, kur jau manā laikā, pirms trīsdesm_tt seš~e13:. 
gadiem, nerunājot par leitnantiem, Referendanus b1ezt 
vien rīmējās ar Schürzenstipendiarius! 

Atļaujiet man samierinoši jautrā veidā atvadīties no• 
mūsu temata, kas droši vien bieži bija diezgan sauss un 
garlaicīgs. Ciktāl mums vajadzēja aplūkot atsevišķu& 
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strīda punktus, mūsu spriedums bija saistīts ar objektī­
viem, neapstrīdamiem faktiem; pamatojoties uz šiem fak­
tiem, spriedumam diezgan bieži vajadzēja būt asam un 
ipat nežēlīgam. Tagad, kad filozofija, politiskā ekonomija 
un socialitāte ir jau aiz muguras un mūsu priekšā kopumā 
atklājies rakstnieks, kas mums iepriekš bija jāvērtē pēc 
viņa atsevišķajiem uzskatiem, - tagad pirmajā vietā var 
izvirzīties apsvērumi par viņu kā par cilvēku; tagad mēs 
varam atļauties izskaidrot daudzus citādi nesaprotamus 
autora zinātniskus maldus un iedomību ar viņa personis­

:kajām īpašībām un mūsu kopējo spriedumu par Dīringa 
.kungu rezumēt šādos vārdos: nepieskaitāmība kā lieluma 
mānijas rezultāts. 

rr 
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VECAIS «[ANTl-]DīRINGA» PRIEKšVĀRDS. 
PAR DIALEKTIKU 243 

šis darbs nebūt nav radies «iekšēja pamudinājuma» re­
zultatā. Gluži otrādi, mans draugs Lībknehts var aplieci­
nāt, cik daudz viņam nācās pūlēties, lai pierunātu mani 
kriti sk i apgaismot Dīringa kunga jaunāko sociālistisko t eo ­
riju. Bet, ja nu es nolēmu to darīt, tad man neatlika ne­
kas cits kā šo teoriju, kas sevi pasludina par jaunas filo­
zofiskas sistēmas pēdējo praktisko augli, apskatīt šās sis­
tēmas iekšējā sakarībā un reizē ar to iztirzāt arī pašu šo 
s ist ēmu. Tāpēc biju spiests sekot Dīringa kungam tajā 
plašaja laukā, kur viņš sp riedelē par visām iespējamām 
lietām un vēl par ko vairāk. Tā radās vairāki raksti, ku­
rus kopš 1877. g. sākuma iespieda Leipcigas avīze «Vor­
warts» un kurus šeit sniedzam saistītā veidā. 

Divi apsvērumi var attaisnot to pašā jautājuma rak­
sturā pamatoto kritikas rūpību, ar kādu aplūkota šī, par 
spīti visa i pašslavināšanai, tik n enozīmīgā sistēma. No 
vienas puses, šī kritika deva man iespēju dažādās zinātņu 
nozarēs pozitīvā veidā a ttī stīt manu izpratni strīda j autā­
jumos, kuri tagad modina vispārēju zinātnisku vai prak­
tisku interesi. Lai arī cik maz es būtu iedomājies nostādīt 
pretī Dīringa kunga sistēmai citu sistēmu, tomēr jācer, 
ka, nera ugoties uz visu manis aplūkotā materiāla dažā­
dību, lasītājam nepaliks nepamanīta iekšējā sakarība arī 
uzskatos, kurus es esmu izvirzījis. 

No otras puses, «sistēmas radītājs» Dīringa kungs nav 
kāda v ienreizēja parādība tagadējā vācu īstenībā. Kopš 
kāda laika filozofijas, it īpaši natūrfilozofijas sistēmas 
Vācijā aug kā sēnes pēc lietus, nemaz jau nerunājot par 
neskaitāmām jaunām politikas, politiskās ekonomijas utt. 
sistēmām. Līdzīgi tam, kā modernā valstī pieņem, ka ik­
viens pilsonis ir spējīgs spriest par visiem tiem jautāju-
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miem, par kuriem viņam jābalso; līdzīgi tam, kā politis• 
~ajā _ek~nomijā balstās uz pieņēmumu, ka ikviens pircējs 
1r an visu to preču pazinējs, kuras viņam jāpērk s avām 
ikdienas vajadzībām, - līdzīgi tam tagad ir atzīts, ka arī 
zinātnē j āturas pie tāda paša pieņēmuma . Ikviens var rak­
stīt par visu ko, un «zinātnes brīvība» tiek saprasta tieši 
kā cilvēka tiesība rakstīt sevišķi par to, ko vinš nav mā­
cījies, un pasludināt to par vienīgo stingri zin~tnisko me­
t?d_i. Un _I?īringa kungs ir viens no raksturīgākajiem 
hprem šaJa nekautrīgajā pseidozinātnē, kura Vācijā mūsu 
dienās it visur lien priekšā un visu pārkliedz ar savu 
augstprātīgo tukšo salmu kulšanu. Augstprātīga tukšu 
sal1:1u kulšana dzejā, filozofijā, politiskajā ekonomijā, vēs­
ture, tukšu salmu kulšana visur, augstprātīga tukšu salmu 
kulšana, kas pretendē uz pārākumu un dzildomību atški­
rībā no citu nāciju vienkāršās , sekli vulgāris tukšu salmu 
kulšanas, augstprātīga tukšu salmu kulšana - vācu inte­
lektuālās industrijas raksturīgākais un masveidīgākais 
produkts ar devīzi «Lēti, bet slikti», gluži tāds pats kā 
c~ti vā_cu fab_r_i_kāti, kuru vidū tas diemžēl nebija reprezen­
te!s_ Frladelf1Ja 244• Pat vācu sociālisms - it sevišl~i kopš 
Dmnga kunga labā piemēra - mūsu dienās ļoti cītīgi 
ražo augstprātīgo tukšo salmu kulšanu; tas, ka praktisko 
~ociāl~emokrātisko kustību augstpr ātīgā tukšu salmu kul­
sana hk maz var apmulsināt, ir jauns pierādījums ļoti ve­
seļīga_jai strādnieku šķiras dabai mūsu zemē, kurā paš­
reiz, izņemot dabaszinātnes, gandrīz viss cits ir kļuvis 
slims. 

Ja Nēgeli savā runā dabas pētnieku kongresā Minhenē 
~zteica domu, ka cilvēka atziņa nekad neiegūs visuzinātā­
Jas raksturu 245, tad viņam acīmredzot Dīringa kunga va­
r01;idarbi bija p~likuši nezināmi. šie varoņdarbi mani pie­
spieda sekot viņam arī vairākos tādos novados, kur es 
labākajā gadījumā varu uzstāties tikai kā diletants. Jo se­
višķi tas attiecas uz dažādām dabaszinātnu nozarēm kur 
līdz šim bieži uzskatīja vairāk nekā par ~ekautrību t'o, ja 
kād s «profāns» mēģināja izteikt savas domas. Mani tomēr 
zināmā mērā iedrošina turpat Minhenē izteiktā un citā 
vietā sīkāk iztirzātā Virhova kunga piezīme, ka ikviens 
dabas pētnieks ārpus savas paša specialitātes arī ir tikai 
puszinātājs 246, vul go * profāns. Tāpat kā tāds sp eciālists 

* - v i enkārši run āj ot. Red. 

Vecais «Anti-Diringa» priekšvārds. Par dialektiku 325 

· -m var pāriet un vinam ir jāpāriet uz blakus novadiem 
~~zfāpat kā šo n~va~~ sp_eci ā lisļi šādā ga~īj_u1:1ā viņam 

iedod neveiklību 1ztetksm~ 1:1n ~tk~s n_eprecrzitates, _tapat 
~rī es esmu iedrošinājies mrnet ka ptemer~s,_ kas apshprma 
manus vispārteor ētiskos uzskatu~,. tos vat citu_s d_ab~s pro-
esus un dabas likumus un domaJu, ka man 1r hes1~a sa­

c aidīt tādu pašu saudzību . * Ikvienam, ka~ ~odarboJas _a~ 
Teorētiskiem jautājumiem, moderno daba~zmatņ_u r~zultah 
uzmācas ar tādu pašu neatlaidību, ar k~du mus;atku_ da: 
bas p ētnieki - vai nu viņi_ ~o yēlas, "'.a1 __ ne -:- 1r spt~s!t 
nonākt pie vispārīgiem teorehsktem secy:aiuŗrnem. l!n _ s~~! 
notiek zināma kompensācija. Ja teorehķt _ir. PL:szrna~aJ~ 
dabaszinātņu laukā, tad mūsl~il~u _ ?_abas p_etmekt f ~lüts~~ 
tādos pašos apmēros ir pus~mata_J_t teonJas lauka, taJa 
laukā, ko līdz šim sauca par ftlozoflju ._. V • 

Empīriskās dabaszinātnes ir _1::zkraJusas h_k neap_tv~e~ 
ra mu daudzumu pozitīva mater:a!a, ka katr_a at~e"". tsy:a 
pētīšanas laukā vienkārši neat_v aira:11~ ~\uvus1 n~ptecl7sa~ 
mīb a s akārtot šo materiālu ststemahsk_t _un atb~lstost ta 
iekšēj a i sakarībai . Gluži tikpat n~_atvairams kjust u~d~­
vums nodibināt pareizu savstarpeJU sakaruv starp zma­
šanu at s evišķiem novadiem. Bet,_ sakd~m~s _ so daŗb:-1, da­
baszinātnes nokļūst teorijas lauka, un 1zrad~s, ~a _set~ em­
pīri skās metodes ir bezspēcīga_s,_ šeit var p311tdz~t t:kat _teo­
rētiskā domāšana .* * Bet t eorehska domasan~_ tr tedztm~a 
īpašība tikai kā spēja . šī spēja _ir j~~ttīsta, Japa~ara p_tl_­
nīgāka, bet, lai to sasni~gtu, _ 11~~ ~-tm _nav ~ekada cita 
lī dzekļa kā tikai studēt vt su It_9zsrne)o ftlozofiJU.: . _ 

Katra laikmeta, tātad arī musu la1k1;1_eta toeŗetisl~a ~o­
māšana ir vēsturisks produkts, kas daza~os lva!kos 1egust 
ļot i dažādas formas un līdz ar to arī j~h- dazadu ~atur~. 
T āt ad z inātne par domāšanu, tāpat ka Jeb~mi:_a cita z2-
nātne ir vēsturiska zinātne, zinātne par cilveka _ doma: 
šanas' vēsturisko attīstību. Bet tam ir svarīga nozime an 
domā š a nas praktiskajā lietošanā emp_īriskaj~s novados. 
Jo, pirmkārt, dom_ā~anas _li(mmu t~o~1J~ nebu! v_:1av kai~~ 
kāda vienreiz uz v1stem la1ktem nodtbrnata «mu~'.ga pat . 
sība», kā to fili stra sapratne saista ar vārdu «logtka». Pati 

., Da\u «Vecā priekšvā rda» no sākuma līdz ša i v_ie tai En_gel~s p ār ­
svītroj i s a r vertikā lu svītru , jo šo da\u v iņ š izmantoi 1s «Anti -Di rm ga» 
pirmā izdevuma priekšvārdā . Red . 

** Manuskr i ptā šis un i ep riekšējais teikums pa svīt roti ar zīmuli . 
Red. 
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manus vispārteor ētiskos uzskatu~,. tos vat citu_s d_ab~s pro-
esus un dabas likumus un domaJu, ka man 1r hes1~a sa­

c aidīt tādu pašu saudzību . * Ikvienam, ka~ ~odarboJas _a~ 
Teorētiskiem jautājumiem, moderno daba~zmatņ_u r~zultah 
uzmācas ar tādu pašu neatlaidību, ar k~du mus;atku_ da: 
bas p ētnieki - vai nu viņi_ ~o yēlas, "'.a1 __ ne -:- 1r spt~s!t 
nonākt pie vispārīgiem teorehsktem secy:aiuŗrnem. l!n _ s~~! 
notiek zināma kompensācija. Ja teorehķt _ir. PL:szrna~aJ~ 
dabaszinātņu laukā, tad mūsl~il~u _ ?_abas p_etmekt f ~lüts~~ 
tādos pašos apmēros ir pus~mata_J_t teonJas lauka, taJa 
laukā, ko līdz šim sauca par ftlozoflju ._. V • 

Empīriskās dabaszinātnes ir _1::zkraJusas h_k neap_tv~e~ 
ra mu daudzumu pozitīva mater:a!a, ka katr_a at~e"". tsy:a 
pētīšanas laukā vienkārši neat_v aira:11~ ~\uvus1 n~ptecl7sa~ 
mīb a s akārtot šo materiālu ststemahsk_t _un atb~lstost ta 
iekšēj a i sakarībai . Gluži tikpat n~_atvairams kjust u~d~­
vums nodibināt pareizu savstarpeJU sakaruv starp zma­
šanu at s evišķiem novadiem. Bet,_ sakd~m~s _ so daŗb:-1, da­
baszinātnes nokļūst teorijas lauka, un 1zrad~s, ~a _set~ em­
pīri skās metodes ir bezspēcīga_s,_ šeit var p311tdz~t t:kat _teo­
rētiskā domāšana .* * Bet t eorehska domasan~_ tr tedztm~a 
īpašība tikai kā spēja . šī spēja _ir j~~ttīsta, Japa~ara p_tl_­
nīgāka, bet, lai to sasni~gtu, _ 11~~ ~-tm _nav ~ekada cita 
lī dzekļa kā tikai studēt vt su It_9zsrne)o ftlozofiJU.: . _ 

Katra laikmeta, tātad arī musu la1k1;1_eta toeŗetisl~a ~o­
māšana ir vēsturisks produkts, kas daza~os lva!kos 1egust 
ļot i dažādas formas un līdz ar to arī j~h- dazadu ~atur~. 
T āt ad z inātne par domāšanu, tāpat ka Jeb~mi:_a cita z2-
nātne ir vēsturiska zinātne, zinātne par cilveka _ doma: 
šanas' vēsturisko attīstību. Bet tam ir svarīga nozime an 
domā š a nas praktiskajā lietošanā emp_īriskaj~s novados. 
Jo, pirmkārt, dom_ā~anas _li(mmu t~o~1J~ nebu! v_:1av kai~~ 
kāda vienreiz uz v1stem la1ktem nodtbrnata «mu~'.ga pat . 
sība», kā to fili stra sapratne saista ar vārdu «logtka». Pati 

., Da\u «Vecā priekšvā rda» no sākuma līdz ša i v_ie tai En_gel~s p ār ­
svītroj i s a r vertikā lu svītru , jo šo da\u v iņ š izmantoi 1s «Anti -Di rm ga» 
pirmā izdevuma priekšvārdā . Red . 

** Manuskr i ptā šis un i ep riekšējais teikums pa svīt roti ar zīmuli . 
Red. 
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fori:nālā ŗoģika, sākot ar Aristoteli, līdz pat müsu dienām 
pah_ek ':.'~!1~. st _rīd~ ~r~na. Turpretī dialektiku līdz šim 
tuva]~ ŗ~t1J_us1 ti_ka1 d1v1 do1T.1~tāji: Aristotelis un Hēgelis. 
~et_ ü~s1 d1~l:l<t1ka modernaJam dabaszinātnēm ir vissva ­
ng~ka d?maJanas forma, jo tikai tā ir analoga un līdz ar 
to 1zs\rn1drosanas 1:1et~d_e ~-abā notiekošajiem attīstības 
pŗoces1e_~~ dabas v1spangaJ1em sakariem, pārejām no 
viena petzsanas lauka otrā. 

_ Un, otrkārt, iepazīšanās ar cilvēka domāšanas vēsturis ­
kas at~īstības gaitu_, ~-r- uzskatiem, kas izvirzījušies dažā ­
dos Ja_1km~!os par ar~Jas pasaules vispārējām sakarībām, 
t~oretisk~Jam da~aszm_āt~ēm nepieciešama arī tāpēc, ka 
ta d~d _merogu, la} ŗio~ertet~_teorijas, ko izvirza pašas da ­
b~sZif.lat~es. ~e~_seit fil?zofIJ~s vēstures n~zināšana parā -
9a s d:ezgan b1ez1 ~n ~s1. Atz1!1umus, kas filozofijā izteikt i 
J~uv_p1~ms. gadu s1i:ntieŗn, atzmumus, ar kuriem filozofi ja 
b:e~'. ~neņ Jau ~en_ t:lrns1_ galā, teoretizējošie dabas pētnieki 
b1ez1 izvirza ka VISJ aunako patiesību, un tie uz laiku klüst 
pat par ~1o~e~_ lietu . K_ad_mehāniskā siltuma teorija d~va 
Jauŗius p1~ra_d1Jymu s t~ze1 par en erģijas nezüdamību un 
n? Jauŗia _ 1zv1r_z1Ja to_ pmnajā vietā, tad tas neapš aub āmi 
b~a milz1gs ~as panakums; bet vai šī tēze varētu fiaurēt 
~av_kaut kas tik absolüti jauns, ja fiziku kunai bütu at~erē ­
J~s_1es, ka !o. ļ zvi~zīji s jau Dekarts?' Kopš btā laika, kad 
f1Z1ka_ un l}1m1Ja ~aka atkal operēt gandrīz vienīo-i ar mo­
l~lrn_lap1 ~n ,3tom_1e1'.1, ~ e1:_1ļfi~l} u ~tomi_s_ti s ),ā filo~ofija ne­
p_1e:_1esam1 ad,~I 1r 1zvirz13us1es p1rma3a viet ā. Bet cik pa­
v1rs1 !o tr akt e pat labākie dabas p ētnieki! Piem ēram 
Ī\ekul e st ā s!~. ( « Ķ_īmija~ mērl}i un sasniegumi»), ka tās cilts~ 
tev: esot ?IJIS. Demokn!s. (nevis Leikips), un apgalvo, ka 
~alLons p1rn~a1s esot nac1s uz domām par kvalitatīv i da­
za~L~ element}!o_ atomu eksistenci un pirmais tiem piedēvējis 
d~zadus, daza~'.em elementiem specifiskus svarus 247; taču 
D1o~ena L_a~rtlja _ral~st_~~ (X, 43., 44. un 61. §) var lasīt , 
ka J~u Ep1kurs p1edeveJ1s atomiem ne vien atškirību lie­
lum31 Lif.l ~oŗmā, beŗ ~rī atšķirību svarā*, t. i., k~ Epikūrs 
sava veida Jau pazm1_s !1_t_om~varu un atomtilpumu. 

18~8. g~?s, kas_ V~c!Ja v1~pār neko nepaveica līdz ga­
l~m,_1zdan3~ tur p!ln:gu apyersumu tikai filozofijā. Strauj i 
p1eveŗsd~ma_s pra!<se1 un likdama pamatu, no vienas pu­
ses, lielrupmec1ba1 un spekulācijai un, no otrns puses, tam 

* Engelss F. Dabas dialektika. R., 1952, 166. lpp . Red. 
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spēcīgajam uzplaukumam, kuru kopš tā laika pārdzīvo 
dabaszinātnes Vācijā un kura pirmie ceļojošie sludinātāji 
bija k arikatūriskās personas Fogts, Bīhners utt., - nācija 
noteikti novērsās no Berlīnes vechēgelisma smiltājos no­
klīdu šās klasiskās vācu filozofijas. Berlīnes vechēgelisms 
to bij a pilnā mērā pelnījis. Bet nācija, kas grib stāvēt zi­
nātnes augstumos, nevar iztikt bez teorētiskās domāšanas. 
Kop ā ar h ēgelismu tika aizmesta projām arī dialektika -
tieš i t anī momentā, kad domai neatvairāmi sāka uzmākties 
dabas procesu dialektiskais raksturs un kad tātad tikai 
dia lektika varēja palīdzēt dabaszinātnēm izkļūt no teorē­
tiskaj ām grütībām. Tā rezultātā dabaszinātnieki atkal 
kļuva par nevarīgiem vecās metafizikas upuriem. Publikā 
kopš tā laika plaši izplatījās, no vienas puses, filistra ga­
rīgaj am līmenim pielāgotie seklie Sopenhauera un vēlāk 
pat Hartmaņa prātojumi, no otras puses, dažādu fogtu un 
bī hneru vulgārais materiālisms ceļojošo sludinātāju stilā. 
Universitātēs savstarpēji sacentās visdažādākās eldek­
tisma šķirnes, kurām kopīgs bija tikai tas, ka tās visas 
bija sameistarotas vienīgi no veco fi lozofisko sistēmu at­
kritumiem un visas bija vienlīdz metafiziskas. No klasis 0 

kās filozofijas atliekām saglabājās tikai zināma veida neo­
kantisms, kura pēdējais vārds bija müžīgi neizzināmā 
liet a par sevi, t. i., tā Kanta mācības daļa, kas vismazāk 
bija saglabāšanas cienīga. Gala rezultātā radās tagad 
vaidošais nesakarīgums un juceklis teorētiskajā domā­
šanā. 

Tagad nevar paņemt rokā gandrīz nevienu teorētisku 
dabaszinātņu grāmatu, negüstot tādu iespaidu, ka dabas 
pētnieki paši sajüt, cik loti pār viņiem valda šis nesakarī­
gums un juceklis, un ka tagad vispāratzītā, lai atjauts 
teikt, filozofija nerāda absolüti nekādu izeju. Un šeit pa­
tiesi nav nekādas citas izejas, nekādas citas iespējas pa­
nākt skaidrību kā tikai atgriešanās tādā vai citādā veidā 
no metafi z iskās domāšanas pie dialektiskās domāšanas. 

Sī atgriešanās var notikt dažādā veidā. Tā var izlauzt 
sev ceļu stihiski, vienkārši ar spiedienu, ko izdara paši 
d abzinātni sk ie atklājumi , kurus ilgāk vairs nevar ietilpināt 
vecajā metafiziskajā Prokrusta gultā. Bet tas ir ilgstošs 
un grūts process, kurā jāpārvar bezgalīgi daudz liekas 
berzes. Sis process lielā mērā jau notiek, s evišķi biolo­
ģij ā. To var stipri saīsināt, ja vien teorētisko daba szinātņu 
pārstāvji grib ēs tu vāk iepazīties ar dialekti sko filozofiju 
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fori:nālā ŗoģika, sākot ar Aristoteli, līdz pat müsu dienām 
pah_ek ':.'~!1~. st _rīd~ ~r~na. Turpretī dialektiku līdz šim 
tuva]~ ŗ~t1J_us1 ti_ka1 d1v1 do1T.1~tāji: Aristotelis un Hēgelis. 
~et_ ü~s1 d1~l:l<t1ka modernaJam dabaszinātnēm ir vissva ­
ng~ka d?maJanas forma, jo tikai tā ir analoga un līdz ar 
to 1zs\rn1drosanas 1:1et~d_e ~-abā notiekošajiem attīstības 
pŗoces1e_~~ dabas v1spangaJ1em sakariem, pārejām no 
viena petzsanas lauka otrā. 

_ Un, otrkārt, iepazīšanās ar cilvēka domāšanas vēsturis ­
kas at~īstības gaitu_, ~-r- uzskatiem, kas izvirzījušies dažā ­
dos Ja_1km~!os par ar~Jas pasaules vispārējām sakarībām, 
t~oretisk~Jam da~aszm_āt~ēm nepieciešama arī tāpēc, ka 
ta d~d _merogu, la} ŗio~ertet~_teorijas, ko izvirza pašas da ­
b~sZif.lat~es. ~e~_seit fil?zofIJ~s vēstures n~zināšana parā -
9a s d:ezgan b1ez1 ~n ~s1. Atz1!1umus, kas filozofijā izteikt i 
J~uv_p1~ms. gadu s1i:ntieŗn, atzmumus, ar kuriem filozofi ja 
b:e~'. ~neņ Jau ~en_ t:lrns1_ galā, teoretizējošie dabas pētnieki 
b1ez1 izvirza ka VISJ aunako patiesību, un tie uz laiku klüst 
pat par ~1o~e~_ lietu . K_ad_mehāniskā siltuma teorija d~va 
Jauŗius p1~ra_d1Jymu s t~ze1 par en erģijas nezüdamību un 
n? Jauŗia _ 1zv1r_z1Ja to_ pmnajā vietā, tad tas neapš aub āmi 
b~a milz1gs ~as panakums; bet vai šī tēze varētu fiaurēt 
~av_kaut kas tik absolüti jauns, ja fiziku kunai bütu at~erē ­
J~s_1es, ka !o. ļ zvi~zīji s jau Dekarts?' Kopš btā laika, kad 
f1Z1ka_ un l}1m1Ja ~aka atkal operēt gandrīz vienīo-i ar mo­
l~lrn_lap1 ~n ,3tom_1e1'.1, ~ e1:_1ļfi~l} u ~tomi_s_ti s ),ā filo~ofija ne­
p_1e:_1esam1 ad,~I 1r 1zvirz13us1es p1rma3a viet ā. Bet cik pa­
v1rs1 !o tr akt e pat labākie dabas p ētnieki! Piem ēram 
Ī\ekul e st ā s!~. ( « Ķ_īmija~ mērl}i un sasniegumi»), ka tās cilts~ 
tev: esot ?IJIS. Demokn!s. (nevis Leikips), un apgalvo, ka 
~alLons p1rn~a1s esot nac1s uz domām par kvalitatīv i da­
za~L~ element}!o_ atomu eksistenci un pirmais tiem piedēvējis 
d~zadus, daza~'.em elementiem specifiskus svarus 247; taču 
D1o~ena L_a~rtlja _ral~st_~~ (X, 43., 44. un 61. §) var lasīt , 
ka J~u Ep1kurs p1edeveJ1s atomiem ne vien atškirību lie­
lum31 Lif.l ~oŗmā, beŗ ~rī atšķirību svarā*, t. i., k~ Epikūrs 
sava veida Jau pazm1_s !1_t_om~varu un atomtilpumu. 

18~8. g~?s, kas_ V~c!Ja v1~pār neko nepaveica līdz ga­
l~m,_1zdan3~ tur p!ln:gu apyersumu tikai filozofijā. Strauj i 
p1eveŗsd~ma_s pra!<se1 un likdama pamatu, no vienas pu­
ses, lielrupmec1ba1 un spekulācijai un, no otrns puses, tam 

* Engelss F. Dabas dialektika. R., 1952, 166. lpp . R ed. 
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spēcīgajam uzplaukumam, kuru kopš tā laika pārdzīvo 
dabaszinātnes Vācijā un kura pirmie ceļojošie sludinātāji 
bija k arikatūriskās personas Fogts, Bīhners utt., - nācija 
noteikti novērsās no Berlīnes vechēgelisma smiltājos no­
klīdu šās klasiskās vācu filozofijas. Berlīnes vechēgelisms 
to bij a pilnā mērā pelnījis. Bet nācija, kas grib stāvēt zi­
nātnes augstumos, nevar iztikt bez teorētiskās domāšanas. 
Kop ā ar h ēgelismu tika aizmesta projām arī dialektika -
tieš i t anī momentā, kad domai neatvairāmi sāka uzmākties 
dabas procesu dialektiskais raksturs un kad tātad tikai 
dia lektika varēja palīdzēt dabaszinātnēm izkļūt no teorē­
tiskaj ām grütībām. Tā rezultātā dabaszinātnieki atkal 
kļuva par nevarīgiem vecās metafizikas upuriem. Publikā 
kopš tā laika plaši izplatījās, no vienas puses, filistra ga­
rīgaj am līmenim pielāgotie seklie Sopenhauera un vēlāk 
pat Hartmaņa prātojumi, no otras puses, dažādu fogtu un 
bī hneru vulgārais materiālisms ceļojošo sludinātāju stilā. 
Universitātēs savstarpēji sacentās visdažādākās eldek­
tisma šķirnes, kurām kopīgs bija tikai tas, ka tās visas 
bija sameistarotas vienīgi no veco fi lozofisko sistēmu at­
kritumiem un visas bija vienlīdz metafiziskas. No klasis 0 

kās filozofijas atliekām saglabājās tikai zināma veida neo­
kantisms, kura pēdējais vārds bija müžīgi neizzināmā 
liet a par sevi, t. i., tā Kanta mācības daļa, kas vismazāk 
bija saglabāšanas cienīga. Gala rezultātā radās tagad 
vaidošais nesakarīgums un juceklis teorētiskajā domā­
šanā. 

Tagad nevar paņemt rokā gandrīz nevienu teorētisku 
dabaszinātņu grāmatu, negüstot tādu iespaidu, ka dabas 
pētnieki paši sajüt, cik loti pār viņiem valda šis nesakarī­
gums un juceklis, un ka tagad vispāratzītā, lai atjauts 
teikt, filozofija nerāda absolüti nekādu izeju. Un šeit pa­
tiesi nav nekādas citas izejas, nekādas citas iespējas pa­
nākt skaidrību kā tikai atgriešanās tādā vai citādā veidā 
no metafi z iskās domāšanas pie dialektiskās domāšanas. 

Sī atgriešanās var notikt dažādā veidā. Tā var izlauzt 
sev ceļu stihiski, vienkārši ar spiedienu, ko izdara paši 
d abzinātni sk ie atklājumi , kurus ilgāk vairs nevar ietilpināt 
vecajā metafiziskajā Prokrusta gultā. Bet tas ir ilgstošs 
un grūts process, kurā jāpārvar bezgalīgi daudz liekas 
berzes. Sis process lielā mērā jau notiek, s evišķi biolo­
ģij ā. To var stipri saīsināt, ja vien teorētisko daba szinātņu 
pārstāvji grib ēs tu vāk iepazīties ar dialekti sko filozofiju 
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tās vēsturiski dotajās formās. No šīm formām moderna­
jām dabaszinātnēm sevišķi auglīgas var kļūt divas. 
Pirmā - tā ir grieķu filozofija. Seit dialektiskā domā­

šana vēl parādās pirmatnējā vienkāršībā, ko netraucē tie 
piemīlīgie šķēršļi 248, kādus pati sev radīja XVII un XVIII 
g~d~J:nta metafizika_ - Bēk?ns un Loks Anglijā, Volfs 
Vac1Ja - un ar kunem tā aizsprostoja sev ceļu no atse­
višķā izpratnes uz veselā izpratni, uz lietu vispārīgās sa­
karības izpratni. Grieķi - tieši tāpēc, ka viņi vēl nebija 
nonākuši līdz dabas saskaldīšanai, līdz analīzei, - dabu 
vēl aplūko kopumā, kā vienu veselumu. Dabas parādību 
kopsakarību grieķi nepierāda detaļās: tā viņiem ir tiešas 
vērošanas rezultāts. Te ir grieķu filozofijas trūkums, kura 
dēļ tai vēlāk vajadzēja atkāpties citu uzskatu priekšā. Bet 
te ir arī tās pārākums par visiem tās vēlākajiem metafizis­
~ajieŗn pretinieki~m. Ja metafizikai attiecībā pret grieķiem 
1r ta1smba detaļas, tad visumā taisnība ir griekiem attie­
cībā pret metafiziku. Tas ir viens no iemesliem, kāpēc 
mums filozofijā, tāpat kā daudzās citās nozarēs, atkal un 
atkal jāatgriežas pie šās mazās tautas sasniegumiem, ku­
ras universālā apdāvinātība un darbība nodrošinājusi tai 
cilvēces attīstības vēsturē tādu vietu, uz kādu nevar pre­
tendēt neviena cita tauta. Otrs iemesls ir tas, ka grieķu 
filozofijas daudzveidīgajās formās jau dīgļa veidā, tap• 
šanas procesā ir sastopami gandrīz visi vēlākie pasaules 
uzskatu tipi. Tāpēc arī teorētiskās dabaszinātnes, ja tās 
grib izsekot savu tagadējo vispārīgo atzinumu izcelšanās 
un at!īstības vēsturei, ir spiestas atgriezties pie griel}iem. 
Un šas nepieciešamības izpratne arvien vairāk un vairāk 
izlauž sev ceļu. Arvien retāki kļūst tie dabas pētnieki, kas, 
paši operēdami ar grieķu filozofijas, piemēram, atomisti­
kas fragmentiem kā ar mūžīgām patiesībām, noraugās uz 
grieķiem, tāpat kā Bēkons, no augšas, tāpēc ka grieķiem 
nav bijis empīrisko dabaszinātņu. Varētu tikai vēlēties, lai 
šī izpratne padziļinātos un novestu līdz īstai grieku filo-
zofijas pazīšanai. ' 

Otra dialektikas forma, kas seviški tuva tieši vācu da­
bas pētniekiem, ir klasiskā vācu fil~zofija no Kanta līdz 
Hēgelim. Seit jau ir likts kaut kāds pamats, jo arī bez 
jau pieminētā neokantisma atgriešanās pie Kanta sāk 
atkal kļūt par modi. Kopš atklāja, ka Kants ir radījis divas 
ģeniālas hipotēzes, bez kurām tagadējās teorētiskās da­
baszinātnes nevar tikt ne soli uz priekšu, - proti, agrāk 
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Laplasam piedēvēto S_a~les_ sistēm!ls izcelš31t:ā~vteoriju ~!1 
teoriju par Zemes gnesvan~s k_usltbas pale_mn_as~1:os pa1-

umu r ezultātā -, kops ta laika dabas petm_ek1 ir_ atkal 
!ākuši Kantu pienācīgi cienīt. Bet mācīties d1~l~kttku no 
Ka nta būtu nevajadzīgi nog~rdin_ošs u1; ne~ate1c~gs darbs, 
kopš Hēgeļa darbos_ n::ums Ja~ ~r _plass d1a_lel~tikas kom­
pendijs, kaut arī attishts no ptlmg1 aplama 1z~Ja~ pun~ta. 
Pēc tam kad, no vienas puses, pr~t «_nat1:1rhlozohJt:» 

vērstā reakcija - ko lielā n::ērā_ atta1sno)!1 ~1s ~pla:11~1s 
izejas punkts un Berlīnes hege_lts_ma_ n~zelo)ama pa1yk­
šana - ir sevi izsmēlusi un beigas 1zvertus1es par v1e1:· 
kāršu lamāšanos, pēc tam kad, no otras pus~s, daba_szt~ 
nātnes ar to teorētiskajām vajadzībām moderna ~klek!tska 
metafizika tik bezcerīgi pametusi neva_rības _st!lv~ld1,_ ~ 
varbūt atkal radīsies iespēja dabas pētnieku v1du_p1e_~met 
Hēgeļa vārdu, neradot ar to viņos Vita deju, kura Dmnga 
kungs ir tik amizants. 

Vispirms noteikti jāsaka, ½a t~ 11:kādā zjņā nav runa 
par Hēgeļa izejas punkta a1z_stav~sanu, pec km:a ~~rs, 
doma, ideja ir primārais, b~t _1st~na pa~aule - til~a1 1~e_­
jas novilkums. No tā atteicas. Jau Fete!~~hs. Mes _vist 
esam vienis prātis, ka ikvienā zmātnes pettiumu _!_auka -
kā dabā tā arī vēsturē - jāiziet no mums dotai1em fak­
tiem d;baszinātnēs tātad no dažādām matērijas priekš­
meti~kām formām un dažādām kustības formām*, un ka 
tātad arī teorētiskajās dabaszinātnēs sakarīb~_s nej_rīkst 
konstruēt un uzspiest faktiem, bet tās __ faktos Jaat~laJ un, 
kad tās atklātas, jāpierāda, cik iespeJams, ar pieredzes 
palīdzību. 

Gluži tāpat nevar būt runa arī par Hēf5eJ~ sistē111as 
dogmatiskā _satuŗa_ sa~l~)Jāša11u, ~āv_to s!ujmaJa ~~rl~nes 
vecākās un Jaunakas ltntJas hegeltest. Reize ar 1de~ltsttsko 
izej as punktu krīt arī uz tā konstruētā sistēma, tat_~d, a!· 
s evišķi minot, arī Hēgeļa natūr_fi~oz~fij~. Bet ~e Jaa_tg~­
dina, ka pret Hēgeli vērstā dabzmatmsk~ p~l~m1ka, c1l~tal 
tā vispār viņu pareizi saprata, vērsās v1emg1 pret ab1~m 
šiem punktiem: pret ideālistisko izejas punktu un pr_~t sis­
tēmas patvaļīgo, faktiem pretim runājošo konstrukciju. 

* Tālāk manuskriptā svītrots: «Mēs, sociālistiskie ~at_eri~li~ti, ši~i 
z iņā ejam pat vēl i evērojami tālāk nekā dabas petmek1, JO mes 
arī . .. ». Red. 
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tās vēsturiski dotajās formās. No šīm formām moderna­
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Visu to atskaitot, paliek vēl Hēgeļa dialektika. Marksa 
nopelns ir tas, ka viņš pirmais pretstatā «īgnajiem, preten­
ciozajiem un aprobežotajiem epigoniem, kuriem tagad Vā­
cijā ir noteicošais vārds» 249 , no jauna izcēla dienas gaismā 
aizmirsto dialektisko metodi, norādīja uz tās sakaru ar 
Hēgeļa dialektiku, kā arī uz tās atšķirību no pēdējās un 
tajā pašā laikā «Kapitālā» attiecināja šo metodi uz no­
teiktas empīriskas zinātnes - politiskās ekonomijas fak­
tiem. Un to viņš veica tik sekmīgi, ka pat Vācijā jaunākā 
ekonomiskā skola paceļas augstāk par vulgāro brīvtirdz­
niecības mācību tikai ar to, ka tā, izlikdamās par Marksa 
kritizētāju, patiesībā noraksta no viņa ( diezgan bieži ap­
lam). 
Hēgelim dialektikā valda tā pati visu patieso sakarību 

sagrozīšana kā visos citos viņa sistēmas sazarojumos. 
Bet , kā to atzīmē Markss, tā « mistifikācija , ko dialektika 
pārcieta Hēgeļa rokās, nebūt netraucēja to, ka tieši Hēge­
lis pirmais deva tās vispārējo kustības formu izsmeļošu 
un apzinātu attēlojumu. Hēgeļa mācībā dialektika stāv uz 
galvas. To vajag nostādīt uz kājām, lai zem mistiskās 
čaulas atsegtu racionālo kodolu.» 250 

Bet arī pašās dabaszinātnēs mēs diezgan bieži sastopa· 
mies ar tādām teorijām, kurās īstenās attiecības nostādī­
tas uz galvas, kurās atspoguļojumu pieņem par atspogu ­
ļojamo objektu un kuras tāpēc tāpat nepieciešami jāap­
griež otrādi. Tādas teorijas nereti valda ilgu laiku . Tieši 
tāds gadījums ir mācība par siltumu: gandrīz divus gad· 
simtus siltumu uzskatīja nevis par parastās matērijas 
kustību formu, bet par īpašu, noslēpumainu matēriju; tikai 
mehāniskā siltuma teorija izdarīja šeit nepieciešamo ap ­
griešanu. Un tomēr fizika, kurā valdīja siltumraža teorija, 
atklāja vairākus ārkārtīgi svarīgus likumus par siltumu. 
It īpaši Furjē un Sadī Karno 251 te nolīdzināja ceļu parei­
zai teorijai, kurai vajadzēja tikai apgriezt otrādi tās 
priekšgājējas atrastos likumus un pārtulkot tos savā va­
lodā*. Gluži tāpat ķīmijā flogistona teorija savā gad­
simtu ilgajā eksperimentālajā darbā pirmā sagādāja ma­
teriālu, ar kura palīdzību Lavuazjē varēja atklāt, ka Pris -

* K:arno teorijā figurējošā funkcija C, burtiski, tika apgriezta ot-
1 

rādi:C = absolūtai temperatūrai . Ja to šādi neapgriež, tad ar to 

nekas nav iesākams. 
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T·a iegūtais skābeklis ir fantastiskā ŗ1ogistona _ŗeālt~ 
t iJ . ods un līdz ar to sagr āva visu f\og_1ston':. teorlJU. - e 
antl ~ebūt nenozīmēja flogisti\rns e_l~spenmei:it<:.l_o r e~~l!atu 
t~s ešanu. Gluži otrādi, tie. JOproJan: pastaveJa_,_ tikai t~ 
a 1~ulē·umu apgrieza otrādi, no flog1ston~ teonJ~S _va i~ 
~o:s pāAulkoja mo_deŗnajā 1$-īmijas valoda, un tikta! tie 
aglabāja savu noz1m1. • 1 1 t"l s Hē eja dialektika attiecas pret_ r~cion~lo dta e < _i_rn 

t
- tgka- siltumraža teorija pret mehamsko siltuma teor1JU, apa . - t . • 
kā flogistona teorija pret LavuazJe eor1Ju. 
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PIRMĀ DAĻA 

PIE PIRMĀ NODALIJUMA* 

Pie II I nodaļas 

[Idejas - īstenības atspoguļojumi] 

Visas. idejas ņemtas no pieredzes, tās ir īstenības at­
spoguļoJumi - pareizi vai sagrozīti. 

Pie III nod., 42.-44. lpp. 

[Materiālā pasaule un domāšanas likumi] 

v-~ivējāda veida pieredzes: ārējā - materiālā un iek­
~eJa - domāšanas likumi un domāšanas formas. Domā­
sa__ŗias formas t~~at pa d~ļai mantotas attīstības ceļā (pie­
rr.tera!11:. matemat1kas aks10mas pašas par sevi saprotamas 
e1!?Pl~s1em, bet, protams, ne bušmeņiem un Austrālijas 
negenem). 

. Ja _m~su pieņē..:1;umi ir_ pareizi un ja mēs tiem pareizi 
P!eme~oJa~ d?masa~_as ~1kumus, tad rezultātam vajag at­
~Ilst 1s~~ņ1b_a_1, ~luz1 , tapat kā aprēķiniem analītiskajā 
geom~tn_Ja Ja~tb!lst ~~ometriskajai konstrukcijai, kaut 
gan tas 1r pavisam dazadas metodes. Bet diemžēl tas gan-

·- *. Norādījumus uz_ «Anti-Dīri~ga» nodalījumiem un nodaļām un uz 
sa_ izdevuma lappusem, uz kuram attiecas atb il stošie fragmenti kā 
an kv_adrātiekav:ās li_kto~ fragmentu nosaukumus devis PSKP' CK 
Marks1sma-ļeņm1sma mslilūts. Red. 
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drīz nekad nemēdz būt vai arī ir tikai pavisam vienkāršās 
darbībās. 
Arējā pasaule savukārt ir vai nu daba, vai arī sabied­

rība. 

Pie III nod., 42.-44. lpp.; IV nod., 48.-51. lpp.; 
X nod., 100. lpp. 

[Domāšanas attiecība pret esamību] 

Domāšanas vienīgais saturs ir pasaule un domāšanas 
likumi. 

Pasaules pētīšanas vispārīgie rezultāti rodas šās pētī­
šanas beigās; tātad tie nav principi, izejas punkti, bet re­
zultāti, iznākumi. Iegūt šos rezultātus, konstruējot tos 
galvā, iziet no tiem kā no pamata un tad no tiem galvā 
rekonstruēt pasauli - tā ir ideoloģija, tā ideoloģija, ar 
kādu līdz šim bija inficēti arī visi materiālisma paveidi. 
Kaut gan tam, protams, zināmā mērā bija saprotamas 
domāšanas attiecības pret esamību dabā, tomēr nesapro­
tamas bija šīs attiecības vēsturē, tas nesaprata domāšanas 
atkarību katrā konkrētā gadījumā no vēsturiskajiem mate­
riālajiem apstākļiem. - Tā kā Dīrings iziet no «princi­
piem» un nevis no faktiem, tad viņš ir ideologs, un viņš 
var noslēpt, ka viņš ir ideologs, tikai izsakot savas tēzes 
tik vispārīgā un bezsaturīgā formā, ka šīs tēzes kļust 
aksiomātiskas, seklas, pie kam tādā gadījumā no šīm tēzēm 
nevar nekā secināt, bet tajās var tikai ielikt patvaļīgu no­
zīmi. Piemēram, kaut vai esamības vienīguma princips. 
Pasaules vienība un viņpasaules esamības bezjēdzība ir 
visas pasaules pētīšanas rezultāts, bet te domāts to pierā­
dīt a priori *, izejot no domāšanas aksiomas. Tā iznāk 
bezjēdzība. - Bet bez šās apgriešanas nav iespējama ek­
sakta filozofija. 

Pie I I I nod., 44.-45. lpp. 

[Pasaule kā sakarīgs veselums. Pasaules izzināšana] 

Pēc Hēgeļa, sistemātika** nav iespējama. Ir skaidrs, 
ka pasaule ir vienota sistēma, t. i., sakarīgs veselums, bet 

* - neatkarīgi no pieredzes. Red. 
** - t. i., absolūti pabeigtas sistēmas konstruēšana. Red. 
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PIRMĀ DAĻA 

PIE PIRMĀ NODALIJUMA* 

Pie II I nodaļas 
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geom~tn_Ja Ja~tb!lst ~~ometriskajai konstrukcijai, kaut 
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·- *. Norādījumus uz_ «Anti-Dīri~ga» nodalījumiem un nodaļām un uz 
sa_ izdevuma lappusem, uz kuram attiecas atb il stošie fragmenti kā 
an kv_adrātiekav:ās li_kto~ fragmentu nosaukumus devis PSKP' CK 
Marks1sma-ļeņm1sma mslilūts. Red. 
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visas pasaules pētīšanas rezultāts, bet te domāts to pierā­
dīt a priori *, izejot no domāšanas aksiomas. Tā iznāk 
bezjēdzība. - Bet bez šās apgriešanas nav iespējama ek­
sakta filozofija. 

Pie I I I nod., 44.-45. lpp. 

[Pasaule kā sakarīgs veselums. Pasaules izzināšana] 

Pēc Hēgeļa, sistemātika** nav iespējama. Ir skaidrs, 
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* - neatkarīgi no pieredzes. Red. 
** - t. i., absolūti pabeigtas sistēmas konstruēšana. Red. 
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sas sistēmas izzināšanas prieknoteikums ir visas dabas 
un vēstures izzināšana, ko cilvēki nekad nesasniedz . Tā ­
tad tam, kas konstruē sistēmas, neskaitāmi robi jā a iz ­
pilda ar paša izdomājumiem , t. i., iracionāli jāfantaz ē, jā ­
būt ideologam. 

Racionāla fantāzija - alias * kombinācija! 

Pie 111 nod., 45.-48. lpp. 

[ Matemātiskās darbības un tīri loģiskās darbības] 

Rēķinātājs prāts - rēķināšanas mašīna! - Komiski sa­
jauktas matemātiskas darbības, kas materiāli pierādāmas, 
pārbaudāmas - jo tās pamatojas uz tiešu materiālu, kaut 
arī abstraktu vērošanu -, ar tādām tīri loģiskām operā­
cijām, kuras pierādāmas tikai ar prāta secinājumiem un 
kurām tātad nepiemīt tāda pozitīva drošība, kāda piemīt 
matemātiskajām operācijām, - un cik daudz no tām izrā ­
dās kļūdainas! Integrēšanas mašīna (sal. Endrjūsa runu 
«Nature», 1876. g. 7. septembrī) 253 • 

Shēma= šablons. 

Pie 111 nod., 45.-48. lpp.; IV nod., 48.-51. lpp. 

[Realitāte un abstrakcija] 

Balstoties uz atzinumu par visu aptverošās esamības 
absolūto vienīgumu - zem kura var parakstīties pāvests 
un šeihs-ul-islams 254, nemaz neatsakoties no sava nemal­
dīguma un no reliģijas, - Dīrings tāpat nevar pierādīt 
visas esamības neapstrīdamo materialitāti, kā viņš nevar 
no jebkuras matemātikas aksiomas konstrukcijas ce !ā at­
vasināt trīsstūri vai lodi vai arī no aksiomas atvasināt 
Pitagora teorēmu. Kā pirmajā, tā otrajā gadījumā nepie­
ciešami reāli priekšnosacījumi, un tikai ar to izpētīšanu 
var sasniegt šos rezultātus. Pārliecība, ka bez materiālās 
pasaules nepastāv vēl īpaša garīgā pasaule, ir reālās pa­
saules ilgstošas un grūtas pētīšanas rezultāts, y compris** 
tāpat arī cilvēka smadzeņu produktu un procesu pētīšanu. 

- citādi. Red. 
*''' - te ietverot. Red. 
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Ģeometrijas rezultāti nav nekas cit~ _k~_ dažā~u lī~iju, 
virsmu un ķermeņu resp . arī to kombmac!JU dab~s½as tpa-. 
šības, kuras lielāko !ie~u„bija sast_o~am~s j~ba Jau ilgt 
pirms cilvēkiem ( rad10lartJas, kukatņt, kristalt utt.). 

Pie VI nod., 65.-66. un turpm. lpp. 

[ Kustība kā matērijas eksistences veids] 

Kustība ir matērijas eksistences veid!,. _tātad ka1:_t kas 
vairāk nekā vienkārši tās īpašība. ~atertJa ne_pastav un 
nekad nav varējusi pastāvēt bez kushba_:>· _Kushba pasau­
les telpā, mazāk ievērojamu masu meha~tsl~a „lrnsh_ba uz 
atseviška debess ķermeņa, molekulu vtbractJ_a _ ~!ltum_a 
veidā, elektrisks spriegums, magnētiska pol~r1zac1Ja_, _ķt­
miska sadalīšanās un savienošanās, orgamsk~v dzt~nba 
līdz pat savam augstākajam erodukt~r:n ---:- ~o~asan_at, -
tādas ir kustības formas, kuras - taJa vat c!ta no ŗ~m -
atrodas katrs atsevišķs vielas atoms katr~ dot~Ja mo: 
mentā. Katrs līdzsvars ir vai nu tika\ re~ahvs ŗmers, ~at 
arī pats ir kustība līdzsv_arā, kā_d_a, ptemer~m, tr planetu 
kustība . Absolūts miers 1r domaJams tikai tur, k~r na! 
matērijas . Tātad no matērijas_ ne~ar atdalīt _!le_ k~shb1:_ !<~ 
tādu ne kādu tās formu, ptemeram, mehamsko speku, 
kustību nevar nostādīt pretī matērijai kā kaut ko at se­
višķu , tai svešu, ja negrib nonākt pie absurda. 

Pie Vil nod., 75.-78. lpp. 

[ Dabiskā izlase] 

Dīringam ar prieku vaj_ad~ētu. pieķ~rtje~ nat~r~~ sel_ec_­
tion ,,, teorijai, jo tā tomer 1r vtslabak31 tlus_trac!Ja viņa 
mācībai par neapzinātiem mērķiem u~ l~dzekļtem. _- D~r ­
vins pētī dabisko izlasi, to f~rmu, ½ada no!t~k len~ p~r ­
maina bet Dīrings prasa, lat Darvms uzradtl_l:1 ari_ par­
maiņa~ cēloni, par kuru _arī _ Dīŗing~ ½ungam t~p~t 1_t n~: 
kas nav zināms. Lai kādt an butu zmatn_~s p_a nakumt, _ D~ 
ringa ku ngs vienmēr sacīs, ka vēl kaut _ka trukst, un tade­
jādi viņam būs pietiekams pamats kurnet. 

* - dabiskās izlases. Red. 
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pārbaudāmas - jo tās pamatojas uz tiešu materiālu, kaut 
arī abstraktu vērošanu -, ar tādām tīri loģiskām operā­
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Shēma= šablons. 
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absolūto vienīgumu - zem kura var parakstīties pāvests 
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visas esamības neapstrīdamo materialitāti, kā viņš nevar 
no jebkuras matemātikas aksiomas konstrukcijas ce !ā at­
vasināt trīsstūri vai lodi vai arī no aksiomas atvasināt 
Pitagora teorēmu. Kā pirmajā, tā otrajā gadījumā nepie­
ciešami reāli priekšnosacījumi, un tikai ar to izpētīšanu 
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Ģeometrijas rezultāti nav nekas cit~ _k~_ dažā~u lī~iju, 
virsmu un ķermeņu resp . arī to kombmac!JU dab~s½as tpa-. 
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mentā. Katrs līdzsvars ir vai nu tika\ re~ahvs ŗmers, ~at 
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višķu , tai svešu, ja negrib nonākt pie absurda. 
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tion ,,, teorijai, jo tā tomer 1r vtslabak31 tlus_trac!Ja viņa 
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maina bet Dīrings prasa, lat Darvms uzradtl_l:1 ari_ par­
maiņa~ cēloni, par kuru _arī _ Dīŗing~ ½ungam t~p~t 1_t n~: 
kas nav zināms. Lai kādt an butu zmatn_~s p_a nakumt, _ D~ 
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jādi viņam būs pietiekams pamats kurnet. 

* - dabiskās izlases. Red. 
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Pie Vil nod. 
[Par Darvinu] 

Cik liels ir ārkārtīgi kautrīgais Darvins, kas ne vien sa­
līdzina, grupē un apstrādā tūkstošiem faktu no visas bio­
l?ģijas_, b_et _arī ar prieku min katru savu priekšteci, lai 
cik ne1everoiams tas būtu, pat tad, ja tas mazina vina 
paša sla~u, - ja viņu salīdzina ar lielīgo Dīringu, ku~š 
pats neka nedod, bet ar nicināšanu izturas pret to ko dod 
citi, un kurš. . . ' 

Pie Vil nod., 76.-78. lpp.; Vili nod., 84.-85. lpp. 

Dīringiāna. Darvinisms, 115. lpp.2ss 
Augu pielāgošanās ir fizikālu spēku vai kīmisku faktoru 

kon~bināc!ja, _t~tad nepavisam nav pielāgošanās. Ja «augs 
sava augsana IZraugas ceļu, kas tam dod visvairāk gais ­
mas», tad tas to dara pa dažādiem ceļiem un dažādos 
veidos atkarībā no auga sugas un īpašībām. Bet fizikālie 
spē~i un ķīmiskie faktori darbojas katrā augā citādi un 
pahdz augam, kas tomēr ir kaut kas cits nekā šie «kī­
I12is~ie u_n fizikālie utt.», sasniegt tam vajadzīgo gaisriiu 
tada ceļa, kas tam kļuvis raksturīgs ilgā iepriekšējā attīs ­
tībā. šī gaisma darbojas kā kairinājums uz augu šūnām 
un kā reakciju ierosina augos šos spēkus un faktorus.* 
!ā k~ šis ~r?c~~s notiek orga~iskā ~ūnu veidojumā un 
1zpauzas kamnaJuma un reakc1Jas veidā, kas šeit notiek 
~āpat k~ srr:adzenēs ar nervu palīdzību, - tad abos gadī­
~um?s _het9Jaf_!1S tas pat_s izļeiciens - pielāgošanās. Bet , 
Ja p1elagosanas var notikt tikai ar apziņas palīdzību, ku r 
tad sākas apziņa un pielāgošanās un kur tā beidzas? Mo­
n~r~, kukaiņ_ēd~jā augā, sūkļos, korallī, pirmajā nervā? 
Dmngs sagadatu vecmodīgajiem dabas pētniekiem lielu 
prieku, ja viņš uzrādītu šo robežu. Protoplazmas kairinā­
jui:_ns un protoplazmas reakcija konstatējama visur, kur ir 
d~1va protoplazma. Un.! tā kā lēni mainīgo kairinājumu 
deļ an protoplazma tapat pārmainās - citādi tā ietu 
bojā -, tad uz visiem organiskiem ķermeņiem nepiecie­
šams attiecināt vienu un to pašu izteicienu - p ielāgo· 
šanās. 

* Malā atzīmēts: «Tāpat arī pie dzīvniekiem galvenais ir nepat­
vaļīgā pielāgošanās.» Red. 
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Pie V I I nod., 76.-77. un turpm. lpp. 

[ Pielāgošanās un iedzimtība] 
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Pielāgošanos attiecībā uz sugu attīstību Hekelis uzskata 
par negatīvu faktoru, kas rada pārmaiņas, bet iedzim~ 
tību - par pozitīvu faktoru, kas saglabā sugas. Turpretr 
Dīrings apgalvo (122. lpp.), ka iedzimtība radot arī ne­
gatīvus rezultātus, radot pārmaiņas (pie tam pļāpāšana 
par preformāciju) .256 Tāpat kā visus citus šāda veida pret­
status, arī šos ļoti viegli var apgriezt otrādi un parādīt, 
ka pielāgošanās tieši tādēļ, ka tā maina formu, saglabā 
būtisko, pašu orgānu, kamēr iedzimtība ar divu ikreiz da­
žādu indivīdu savienojumu vienmēr rada pārmaiņas, kuru 
uzkrāšanās neizslēdz sugas pārmaiņu. Iedzimst taču arī: 
pielā gošanās rezultāti! Bet tā mēs netiekam ne soli uz. 
priekšu. Mums jārēķinās ar lietu Ja_ktisko stāvo~li ~n t~s­
jāpētī, un tad mēs, protams, redzes1m, ka Hekehm 1r pil­
nīgi taisnība, uzskatot iedzimtību pašā tās būtībā par pro­
cesa konservatīvo, pozitīvo pusi, bet pielāgošanos - par 
revolucionizējošo, negatīvo pusi. Dzīvnieku pieradināšana. 
augu kultivēšana, kā arī nepatvaļīga pielāgošanās runā 
daudz pārliecinošāku valodu nekā visas Dīringa «izsmal­
cināt ās koncepcijas». 

Pie Vlll nod., 85.-88. lpp. 

Dīrings, 141. lpp. 
Dzīvība. Ka vielu maiņa ir vissvarīgākā dzīvības parā-

dība , to jau kopš 20 gadiem fiziologi ķīm!ķi _un ķlmiķ! 
fizio logi ir apgalvojuši vairākkārt, - un šeit ta atkartoh 
deklarēta kā dzīvības definīcija. Bet šī definīcija nav ne 
precīza, ne arī izsmeļoša. Vielu maiņu mēs novēroj am arī 
tur, kur nav dzīvības, piemēram, vienkāršos ķīmiskos pro­
cesos, kas, ja tiem pietiekami piegādā izejvielas, pastāvīgi 
no jauna rada savus pašu nosacījumus, pie kam šā pro• 
cesa nesējs ir noteikts ķermenis (piemērus_ sk. Rosko, 
102. lpp., sērskābes ražošana) 257 , endosmoze un ~ks~s­
mozē ( caur nedzīvām organiskām un pat neorganiskam 
plēvēm?), Traubes mākslīgajās šūnās un to apkārtējā 
vidē. Tātad vielu maiņai, ar kuru grib izskaidrot dzīvību, 
pašai savukārt nepieciešama noteiktāka definīcija. Nerau­
goties uz visiem dziļajiem pamatojumiem, izsmalcināta-

22 - Fr. Engelss 
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Pie Vil nod. 
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citi, un kurš. . . ' 
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Augu pielāgošanās ir fizikālu spēku vai kīmisku faktoru 

kon~bināc!ja, _t~tad nepavisam nav pielāgošanās. Ja «augs 
sava augsana IZraugas ceļu, kas tam dod visvairāk gais ­
mas», tad tas to dara pa dažādiem ceļiem un dažādos 
veidos atkarībā no auga sugas un īpašībām. Bet fizikālie 
spē~i un ķīmiskie faktori darbojas katrā augā citādi un 
pahdz augam, kas tomēr ir kaut kas cits nekā šie «kī­
I12is~ie u_n fizikālie utt.», sasniegt tam vajadzīgo gaisriiu 
tada ceļa, kas tam kļuvis raksturīgs ilgā iepriekšējā attīs ­
tībā. šī gaisma darbojas kā kairinājums uz augu šūnām 
un kā reakciju ierosina augos šos spēkus un faktorus.* 
!ā k~ šis ~r?c~~s notiek orga~iskā ~ūnu veidojumā un 
1zpauzas kamnaJuma un reakc1Jas veidā, kas šeit notiek 
~āpat k~ srr:adzenēs ar nervu palīdzību, - tad abos gadī­
~um?s _het9Jaf_!1S tas pat_s izļeiciens - pielāgošanās. Bet , 
Ja p1elagosanas var notikt tikai ar apziņas palīdzību, ku r 
tad sākas apziņa un pielāgošanās un kur tā beidzas? Mo­
n~r~, kukaiņ_ēd~jā augā, sūkļos, korallī, pirmajā nervā? 
Dmngs sagadatu vecmodīgajiem dabas pētniekiem lielu 
prieku, ja viņš uzrādītu šo robežu. Protoplazmas kairinā­
jui:_ns un protoplazmas reakcija konstatējama visur, kur ir 
d~1va protoplazma. Un.! tā kā lēni mainīgo kairinājumu 
deļ an protoplazma tapat pārmainās - citādi tā ietu 
bojā -, tad uz visiem organiskiem ķermeņiem nepiecie­
šams attiecināt vienu un to pašu izteicienu - p ielāgo· 
šanās. 

* Malā atzīmēts: «Tāpat arī pie dzīvniekiem galvenais ir nepat­
vaļīgā pielāgošanās.» Red. 
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Pielāgošanos attiecībā uz sugu attīstību Hekelis uzskata 
par negatīvu faktoru, kas rada pārmaiņas, bet iedzim~ 
tību - par pozitīvu faktoru, kas saglabā sugas. Turpretr 
Dīrings apgalvo (122. lpp.), ka iedzimtība radot arī ne­
gatīvus rezultātus, radot pārmaiņas (pie tam pļāpāšana 
par preformāciju) .256 Tāpat kā visus citus šāda veida pret­
status, arī šos ļoti viegli var apgriezt otrādi un parādīt, 
ka pielāgošanās tieši tādēļ, ka tā maina formu, saglabā 
būtisko, pašu orgānu, kamēr iedzimtība ar divu ikreiz da­
žādu indivīdu savienojumu vienmēr rada pārmaiņas, kuru 
uzkrāšanās neizslēdz sugas pārmaiņu. Iedzimst taču arī: 
pielā gošanās rezultāti! Bet tā mēs netiekam ne soli uz. 
priekšu. Mums jārēķinās ar lietu Ja_ktisko stāvo~li ~n t~s­
jāpētī, un tad mēs, protams, redzes1m, ka Hekehm 1r pil­
nīgi taisnība, uzskatot iedzimtību pašā tās būtībā par pro­
cesa konservatīvo, pozitīvo pusi, bet pielāgošanos - par 
revolucionizējošo, negatīvo pusi. Dzīvnieku pieradināšana. 
augu kultivēšana, kā arī nepatvaļīga pielāgošanās runā 
daudz pārliecinošāku valodu nekā visas Dīringa «izsmal­
cināt ās koncepcijas». 

Pie Vlll nod., 85.-88. lpp. 

Dīrings, 141. lpp. 
Dzīvība. Ka vielu maiņa ir vissvarīgākā dzīvības parā-

dība , to jau kopš 20 gadiem fiziologi ķīm!ķi _un ķlmiķ! 
fizio logi ir apgalvojuši vairākkārt, - un šeit ta atkartoh 
deklarēta kā dzīvības definīcija. Bet šī definīcija nav ne 
precīza, ne arī izsmeļoša. Vielu maiņu mēs novēroj am arī 
tur, kur nav dzīvības, piemēram, vienkāršos ķīmiskos pro­
cesos, kas, ja tiem pietiekami piegādā izejvielas, pastāvīgi 
no jauna rada savus pašu nosacījumus, pie kam šā pro• 
cesa nesējs ir noteikts ķermenis (piemērus_ sk. Rosko, 
102. lpp., sērskābes ražošana) 257 , endosmoze un ~ks~s­
mozē ( caur nedzīvām organiskām un pat neorganiskam 
plēvēm?), Traubes mākslīgajās šūnās un to apkārtējā 
vidē. Tātad vielu maiņai, ar kuru grib izskaidrot dzīvību, 
pašai savukārt nepieciešama noteiktāka definīcija. Nerau­
goties uz visiem dziļajiem pamatojumiem, izsmalcināta-

22 - Fr. Engelss 
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3am koncepcijām un smalkajiem pētījumiem, mēs tātad 
tomēr vēl neesam nokļuvuši pie lietas būtības izpratnes 
un joprojām jautājam: kas ir dzīvība? 

Definīcijām zinātnē nav nozīmes, jo vienmēr izrādās, ka 
tās ir nepietiekamas. Vienīgā reālā definīcija ir pašas 
lietas būtības attīstība, bet tā vairs nav definīcija. Lai iz­
zinātu un parādītu, kas ir dzīvība, mums jāpētī visas dzī­
vības formas un tās jāattēlo to savstarpējā sakarībā. Bet 
ikdienišķai lietošanai bieži var būt derīgs un pat nepie­
ciešams īss norādījums uz vispārīgākajām un reizē vis­
raksturīgākajām atšķirības pazīmēm tā dēvētajā definī­
cijā, un tas nevar kaitēt, ja vien no definīcijas neprasa, 
lai tā dotu vairāk, nekā tā spēj izteikt. Tātad mēģināsim 
sniegt šādu dzīvības definīciju, ko nesekmīgi centušies 
darīt ne mazums ļaužu (sk. Nikolsonu) 258• 

Dzīvība ir olbaltuma ķermeņu eksistences v~ids, un šā 
eksistences veida būtība ir tāda, ka šo ķermeņu ķīmiskās 
sastāvdaļas pastāvīgi atjaunojas ar barošanos un izdalī­
šanos ... 

No organiskas vielu maiņas kā olbaltuma būtiskas fun­
kcijas un no tam piemītošā plastiskuma tad nu atvasina 
dzīvības visas pārējās vienkāršākās funkcijas: kairinā­
mību, kas parādās jau olbaltuma un tā barības savstar­
pējā iedarbībā; spēju savilkties, norijot barību; augšanas 
spēju, kas uz viszemākās pakāpes (monera) ietver sevī 
vairošanos daloties; iekšējo kustību, bez kuras nav iespē­
jama ne barības uzsūkšana, ne tās asimilēšana. Bet, kā 
norisinās attīstības process no vienkārša plastiska olbal­
tuma līdz šūnai un tātad līdz organismam, to var noskaid­
rot tikai ar novērošanu, bet tāda pētīšana vairs neattiecas 
uz vienkāršu parasto dzīvības definīciju. (Dīrings 141. 
lappusē vēl runā par veselu starppasauli, jo bez kanāliem, 
pa kuriem norisinās vielu cirkulācija, un bez «dīgļa shē­
mas» neesot īstas' dzīvības. Tā ir lieliska vieta.) 

Pie X nod., 100.-107. lpp. 

Dīrings - Politiskā ekonomija. - Abi vīri 

Kamēr runa ir par morāli, Dīrings tos var uzskatīt par 
vienlīdzīgiem, bet, tikko sāk runāt par politisko ekono­
miju, tas vairs nav iespējams. Ja, piemēram, šie abi vīri 
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ir kā ds jenkijs, broken in to ali trad es,* un Berlīnes stu­
dents, kam nav nekā cita kā tikai apliecība par skolas un 
īstenības filozofijas pabeigšanu un vēl rokas, kuras aiz 
pr incipa nekad nav vingrinātas paukošanā, kas tās ~ad~­
rītu stipras, vai tad šai gadījumā var runāt par v1enl1-
dzibu? Jenkijs ražo visu, students retumis tikai piepalīdz, 
bet sadalīšana notiek atbilstoši tam, ko katrs no viņiem 
pa ~ar~jis, - un_jenkqa~ ?rīz vi~_n būs i_espē_jams k~p_it~­
listiski ekspluatet skaita p1eaugusos (dz1mshbas vai 1m1-
grācijas rezultātā) kolonij~s _iedzīvot_~ji:s._ T~tad_ divi :'īŗi 
viegli var likt pamatus visai tag~dep1. iekartai, k~p~ta­
listiskajai ražošanai utt., un turklat nevienam no v1ņ1em 
nebūs jāķeras pie zobena. 

Pie X nod., 107.-111. lpp. 

Dīringiāna. . 
Vienlīdzība - taisnība. - Priekšstats par to, ka vien­

līdzība ir taisnības izteiksme, pilnīgas politiskas un so­
ciālas iekārtas princips, ir radies gluži vēsturiski. Pirmat­
nējās kopienās vienlīdzība neeksistēja_vvai arī t~ eksist_ēja 
tikai visai ierobežotos apmēros atsev1sķas kopienas piln­
tiesīgam loceklim un b!ja saistīta_ ~:_ ver~zības. p~stāvē­
šanu . Tas pats antīkajā demokrat1Ja. Visu c1lvel5u ~ 
grieķu, romiešu un barbaru, brīvo un vergu, valsti ?z1: 
mušo un ārzemnieku, valsts pilsoņu un tādu, ko valsts t_1k~1 
aiz sargāja, utt. - vienlīdzJba a_ntīk__ajam cilv~kam hkas 
ne tikai bezprātīga, bet art noz1edz1ga, uņ ?~Ja_ ko_ŗisek­
venti, ka pirmos vienlī_dzības. sā½~m~s ~nsha_rnsm~ ~a­
jā ja. - Kristiānismā pirmoreiz bija _izteikta_ vivsy cilv_,eku 
kā grēcinieku negatīva vienlīdzība dieva pneksa Y1: sau­
rā kā nozīmē šo un citu ar Kristus žēlastību un as1rnm at­
pestīto dieva bērnu vienlīdzība. Tiklab vieņa, __ k~ arī otr~ 
koncepcija izrietēja no lomas, kāda bija lm~tiarnsm~1;: _ k~ 
vergu, izraidīto, atstumto, vajāto un apsp~es!?_ reh~tJ?~ 
Ar kristiānisma uzvaru šis moments atvirz!Jas pedeJ a 
vietā, par vissvarīgāko kļuva vispirms ~retstats starp 
ticīgajiem un pagāniem, Jt~rp ort_odoks1em uņ _ ķece~ 
riem. - Pastiprinoties pilsetam un hdz ar t_~ vairak vai 
mazāk attīstītajiem buržuāzijas un proletanata elemen-

* - kas uz visu ko spējīgs. Red. 
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3am koncepcijām un smalkajiem pētījumiem, mēs tātad 
tomēr vēl neesam nokļuvuši pie lietas būtības izpratnes 
un joprojām jautājam: kas ir dzīvība? 

Definīcijām zinātnē nav nozīmes, jo vienmēr izrādās, ka 
tās ir nepietiekamas. Vienīgā reālā definīcija ir pašas 
lietas būtības attīstība, bet tā vairs nav definīcija. Lai iz­
zinātu un parādītu, kas ir dzīvība, mums jāpētī visas dzī­
vības formas un tās jāattēlo to savstarpējā sakarībā. Bet 
ikdienišķai lietošanai bieži var būt derīgs un pat nepie­
ciešams īss norādījums uz vispārīgākajām un reizē vis­
raksturīgākajām atšķirības pazīmēm tā dēvētajā definī­
cijā, un tas nevar kaitēt, ja vien no definīcijas neprasa, 
lai tā dotu vairāk, nekā tā spēj izteikt. Tātad mēģināsim 
sniegt šādu dzīvības definīciju, ko nesekmīgi centušies 
darīt ne mazums ļaužu (sk. Nikolsonu) 258• 

Dzīvība ir olbaltuma ķermeņu eksistences v~ids, un šā 
eksistences veida būtība ir tāda, ka šo ķermeņu ķīmiskās 
sastāvdaļas pastāvīgi atjaunojas ar barošanos un izdalī­
šanos ... 

No organiskas vielu maiņas kā olbaltuma būtiskas fun­
kcijas un no tam piemītošā plastiskuma tad nu atvasina 
dzīvības visas pārējās vienkāršākās funkcijas: kairinā­
mību, kas parādās jau olbaltuma un tā barības savstar­
pējā iedarbībā; spēju savilkties, norijot barību; augšanas 
spēju, kas uz viszemākās pakāpes (monera) ietver sevī 
vairošanos daloties; iekšējo kustību, bez kuras nav iespē­
jama ne barības uzsūkšana, ne tās asimilēšana. Bet, kā 
norisinās attīstības process no vienkārša plastiska olbal­
tuma līdz šūnai un tātad līdz organismam, to var noskaid­
rot tikai ar novērošanu, bet tāda pētīšana vairs neattiecas 
uz vienkāršu parasto dzīvības definīciju. (Dīrings 141. 
lappusē vēl runā par veselu starppasauli, jo bez kanāliem, 
pa kuriem norisinās vielu cirkulācija, un bez «dīgļa shē­
mas» neesot īstas' dzīvības. Tā ir lieliska vieta.) 

Pie X nod., 100.-107. lpp. 

Dīrings - Politiskā ekonomija. - Abi vīri 

Kamēr runa ir par morāli, Dīrings tos var uzskatīt par 
vienlīdzīgiem, bet, tikko sāk runāt par politisko ekono­
miju, tas vairs nav iespējams. Ja, piemēram, šie abi vīri 
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ir kā ds jenkijs, broken in to ali trad es,* un Berlīnes stu­
dents, kam nav nekā cita kā tikai apliecība par skolas un 
īstenības filozofijas pabeigšanu un vēl rokas, kuras aiz 
pr incipa nekad nav vingrinātas paukošanā, kas tās ~ad~­
rītu stipras, vai tad šai gadījumā var runāt par v1enl1-
dzibu? Jenkijs ražo visu, students retumis tikai piepalīdz, 
bet sadalīšana notiek atbilstoši tam, ko katrs no viņiem 
pa ~ar~jis, - un_jenkqa~ ?rīz vi~_n būs i_espē_jams k~p_it~­
listiski ekspluatet skaita p1eaugusos (dz1mshbas vai 1m1-
grācijas rezultātā) kolonij~s _iedzīvot_~ji:s._ T~tad_ divi :'īŗi 
viegli var likt pamatus visai tag~dep1. iekartai, k~p~ta­
listiskajai ražošanai utt., un turklat nevienam no v1ņ1em 
nebūs jāķeras pie zobena. 

Pie X nod., 107.-111. lpp. 

Dīringiāna. . 
Vienlīdzība - taisnība. - Priekšstats par to, ka vien­

līdzība ir taisnības izteiksme, pilnīgas politiskas un so­
ciālas iekārtas princips, ir radies gluži vēsturiski. Pirmat­
nējās kopienās vienlīdzība neeksistēja_vvai arī t~ eksist_ēja 
tikai visai ierobežotos apmēros atsev1sķas kopienas piln­
tiesīgam loceklim un b!ja saistīta_ ~:_ ver~zības. p~stāvē­
šanu . Tas pats antīkajā demokrat1Ja. Visu c1lvel5u ~ 
grieķu, romiešu un barbaru, brīvo un vergu, valsti ?z1: 
mušo un ārzemnieku, valsts pilsoņu un tādu, ko valsts t_1k~1 
aiz sargāja, utt. - vienlīdzJba a_ntīk__ajam cilv~kam hkas 
ne tikai bezprātīga, bet art noz1edz1ga, uņ ?~Ja_ ko_ŗisek­
venti, ka pirmos vienlī_dzības. sā½~m~s ~nsha_rnsm~ ~a­
jā ja. - Kristiānismā pirmoreiz bija _izteikta_ vivsy cilv_,eku 
kā grēcinieku negatīva vienlīdzība dieva pneksa Y1: sau­
rā kā nozīmē šo un citu ar Kristus žēlastību un as1rnm at­
pestīto dieva bērnu vienlīdzība. Tiklab vieņa, __ k~ arī otr~ 
koncepcija izrietēja no lomas, kāda bija lm~tiarnsm~1;: _ k~ 
vergu, izraidīto, atstumto, vajāto un apsp~es!?_ reh~tJ?~ 
Ar kristiānisma uzvaru šis moments atvirz!Jas pedeJ a 
vietā, par vissvarīgāko kļuva vispirms ~retstats starp 
ticīgajiem un pagāniem, Jt~rp ort_odoks1em uņ _ ķece~ 
riem. - Pastiprinoties pilsetam un hdz ar t_~ vairak vai 
mazāk attīstītajiem buržuāzijas un proletanata elemen-

* - kas uz visu ko spējīgs. Red. 
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tiem, nenovēršami vajadzēja palēnām atkal uzaust prasī­
bai pēc vienlīdzības kā buržuāziskās eksistences notei­
kuma, un ar to saistījās tas, ka proletārieši no politiskās 
vienlīdzības sāka atvasināt sociālo vienlīdzību. Pirmoreiz 
tas - protams, reliģiskā formā - spilgti izpaudās Zem­
nieku karā. - Buržuāzisko pusi, kāda bija prasībai pēc 
vienlīdzības, asi - bet vēl kā vispārcilvēcisku prasību -
pirmoreiz formulēja Ruso. Kā tas notiek ar visām buržuā­
zijas prasībām, arī šeit proletariāts kā liktenīga ēna seko 
buržuāzijai un taisa savus secinājumus (Babefs) . šo sa­
karu starp buržuāzisko vienlīdzību un proletāriskajiem se­
cinājumiem vajag tuvāk attīstīt. 

Tātad, lai izstrādātu tēzi, ka vienlīdzība=taisnībai, bija 
vajadzīga gandrīz visa līdzšinējā vēsture, un to formulēt 
izdevās tikai tad, kad jau eksistēja buržuāzija un prole­
tariāts. Bet vienlīdzības princips nozīmē to, ka nevajag 
pastāvēt nekādām privilēģijām, tātad būtībā tas ir nega­
tīvs, tas visu līdzšinējo vēsturi pasludina par nederīgu. 
Tā kā šim principam trūkst pozitīva satura un tas bez 
izšķirības noraida visu pagātni, tas tikpat labi noder 
proklamēšanai lielajā revolūcijā 1789.-1796. g., kā arī 
vēlākajiem tukšgalvjiem, kas nodarbojas ar sistēmu fabri­
cēšanu. Bet izvirzīt tēzi, ka vienlīdzība=taisnībai, kā aug­
stāko principu un galīgo patiesību ir aplam. Vienlīdzība 
pastāv tikai kā nevienlīdzības pretstats, taisnība - kā 
netaisnības pretstats ; tātad šos jēdzienus vēl nomāc pret­
stats attiecībā pret līdzšinējo vēsturi, tātad pati vecā sa­
biedrība. '' 

Jau tādēļ vien minētā tēze nevar izteikt müžīgu tais­
nību un patiesību . Pēc da ž ām sabiedriskās attīstības pa­
audzēm - komunistiskajā iekārtā un pavairojoties dzīvī­
bas uzturēšanas līdzekļu daudzumam - cilvēkiem būs 
jānonāk tik tālu, ka l epnās prasības pēc vienlīdzības un 
tiesībām izliksies tikpat smieklīgas kā tagad dižošanās 
ar muižnieciskām un tamlīdzīgām mantojamām privilēģi­
jām, praktiskajā dzīvē izzudīs vecās nevienlīdzības un 
veco pozitīvo tiesību, kā arī jauno - pārejas tiesību pret­
s tats ; tam, kas uzstās, lai viņam ar pedantisku akurātību 
izsniedz viņam pienākošos produktu vienlīdzīgu un tais­
nīgu daļu, - tam par izsmieklu izsniegs dubultporciju. 

* Mal ā piezīme : «Vienlīdzība s priekšstats izriet no c il vēka v i spārīgā 
d arba vienlīdzība s preču ražošanā. «Ka pit ā ls», 36. lpp.» 259 
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Pat Dīrings piekritīs, ka to _var « par~dzē_t», - un _kur Ŗan 
citur, ja ne vēsturisku atmiņu glabatava _tad P}h~s v1et~ 
vienlīdzībai un taisnībai? Ja līdzīgas fraz_eys_ sod1eņ. ~abt 
no der aģitācijai, tās tāpēc vien nebūt nav muz1ga pabes1ba. 

(Noskaidrot vienlīdzības saturu. - Ierobežojums tie• 
siskā zinā utt.) 

Starp' citu, abstraktā vienlīdzība~ teorija. vēl arī šo~i~n 
un samērā tālai nākotnei ir aplam1ba. Neviens prol~tane­
tis sociālists vai sociālistisk_s teorēt~ķis r:egr~bēs atzit abs­
t raktu vienlīdzību starp sevi un busmem vai Ugunszef12eS 
iedzīvotāju, vai kaut pat zemniek_u, v~i arī pusf~o~al~ 
lauku algādzi; bet, tikko tas būs pa_rvaŗets_ k~ut vai_ bkat 
Eiropā, būs pārvarēts arī a_bst~ak!ats v1en_h~~1ba_s v~ed9k· 
lis. Nodibinot racionālu v1enhdz1bu, ~ab _ s1 _ v1enhdz1ba 
z audē katru nozīmi. Ja tagad prasa v1~nhd_z1~u, _t~~ tas 
notiek, anticipējot intelektuālo u_n _m9ra~o t~ļtdzinasŗmu, 
kas tagadējās vēsturiskajās at_tiect~as ~es!aJa~. pati_ n_o 
sevis. Bet müžīgajai morālei vaJ adzetu _but _ 1e~peJ am_a1 vi­
sos laikos un visur. To apgalvot par. v~enhdz1b\1 ne1edŗo; 
šinās pat Dīrings; gluži otrādi, līdz z1ņ.an:_an:_ laikam v1i::s 
piejauj represiju, tātad atzīstot, ka v1enhdz1ba _nav n:_u• 
žī g a patiesība, bet vēs~urisks _produkts un noteiktu ves­
t urisku stāvokļu rakstunga paz1me. 

Buržuāziskā vienlīdzība (šķiru privilēģiju iz~īci:1ā.šan_a) 
ļ oti atšķiras no proletāriskās_ v ie_nlī_9zības ļpasu s_t1ru_ iz­
nīcināšanas) . Prasība p ēc v1enltdz1bas kļust bezJedz1g~, 
j a iet tālāk par to, t. i., ja vienlīdzību saprot a~strakti. 
Arī Dīringa kungs beidzot ir spiests pa_ pak~\durv_1m atkal 
ielaist vardarbību, bruņotu un adm1mstrahvu, tiesas un 
policijas vardarbību. . _ . 
Tā pats vienlīdzības priekšstats _ir v_e st~nsvk-~ _pro_dukts'. 

kur a izstrādāšanai nepieciešama visa_ 1epnekseJa_ ve~t:'..r e.' 
š is priekšstats tātad nepastāv no l_a1ka gala V ka m_u~iga 
patie sība. Ja tagad vienlīdzība !tekas \au~u vatraku­
m am _ en principe* _ kaut kas pats par sevi saprotams, 
tad tas nav tās aksiomātiskā rakstura,_ bet _gan !(V 111 
gadsimta ideju izplatīšanās rezul~āts.: ~atad, _Ja abi dau­
dzinātie vī ri šodien nostājas uz vte_?.hdzi~as viedokļa ,. tad 
t t . k t - - ka vini 1· āiedomaJas ka XIX gadsimt ~ as no te a pec, , . d b · k · B t l a 
« izglītoti » ļaudis un ka viņiem tas tr « a is t». e , < 

* - principā . Red. 



340 «Anti-Diringa» materiāli 

tiem, nenovēršami vajadzēja palēnām atkal uzaust prasī­
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vienlīdzības sāka atvasināt sociālo vienlīdzību. Pirmoreiz 
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stats attiecībā pret līdzšinējo vēsturi, tātad pati vecā sa­
biedrība. '' 
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* Mal ā piezīme : «Vienlīdzība s priekšstats izriet no c il vēka v i spārīgā 
d arba vienlīdzība s preču ražošanā. «Ka pit ā ls», 36. lpp.» 259 
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izturas un kā ir izturējušies īstenie !audis tas ir atkarīgs 
un vienmēr ir bijis atkarīgs no vēst~riska]iem apstākļiem, 
kuros viņi d zīvojuši. 

Pie IX nod., 97.-99. lpp.; X nod., 107.-111. lpp. 

[Ideju atkarība no sabiedriskajām attiecībām] 

Uzskatu, ka cilvēku idejas un priekšstati radījuši vinu 
dzīves apstākļus un nevis otrādi, atspēko visa līdzšinifjā 
vēsture, kur līdz šim rezultāti vienmēr bijuši citādi, nekā 
gribēts, un tālākajā gaitā lielāko tiesu pat pretēji gribē­
tajam. šis uzskats tikai vairāk vai mazāk tālākā nākotnē 
var kļūt atbilstošs īstenībai, ciktāl cilvēki jau iepriekš 
zinās sabiedriskās iekārtas pārmaiņas nepieciešamību (sit 
venia verbo*), ko rada attiecību maiņa, un vēlēsies šo 
pāŗmaiņu, iekām tā tiks uzspiesta pret viņu apziņu un 
gnbu. - Tas attiecināms arī uz tiesību priekšstatiem tā­
tad arī uz politiku (as far as that goes**, šis punkt~ jā­
aplūko nodalījumā «Filozofija» - «vardarbība» paliek 
politiskajai ekonomijai). 

Pie XI nod., 117.-119. lpp. (sal. arī 111 nodalījumu, 
V nod., 309.-312. lpp.) 

Jau pareiza dabas atspoguļošana ir grūta lieta, tas ir 
pieredzes ilgas vēstures produkts. Dabas spēki pirmat­
nējam cilvēkam šķiet kaut kas svešs, noslēpumains un 
nomācošs. Zināmā pakāpē, kādu pārdzīvo visas kultūr­
tautas, viņš ar tiem aprod, tos personificējot. Tieši šī per­
sonificēšanas tieksme visur radīja dievus, un consensus 
gentium***, uz ko atsaucas dieva esamības pierādījumi, 
pierāda tieši tikai šās personificēšanas tieksmes un tātad 
arī reliģijas kā nepieciešamas pārejas pakāpes vispārī­
gumu. Tikai dabas spēku patiesa izzināšana padzen die­
vus vai dievu no vienas nozares pēc otras (Seki un viņa 
Saules sistēma)****. Tagad šis process tiktāl pavirzījies 
uz priekšu, ka teorētiski to var uzskatīt par pabeigtu. 

'' - lai atjauts tā teikt. Red. 
** - ciktāl tas ir vielā . Red. 

''"'* - tautu vienprātīgais uzskats. Red. 
*"''* Engelss F. Dabas dialektika, 176. lpp . Red. 
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Sabiedrisko parādību sfērā atspoguļošana ir vēl grū­
tāka. Sabiedrību noteic ekonomiskās attiecības, ražošana 
un maiņa lī dz ar vēsturiskajiem priekšnoteikumiem. 

Pie XII nod., 122.-125. lpp. (sal. «Ievadu», 30.-33. lpp .) 

Pretstats - ja kāda lieta satur pretstat1=1, ta~_ šī ļieta 
ir pretrunā pati ar sevi; tas pats atbec_as an u~ sas l!eta~ 
izteiksmi domās. Piemēram, tas, ka lieta turpina but ta 
pati un tai pašā laikā pastāvīgi mainā~, ~a tā sat_ur sevī 
pretstatu starp «pastāvīgumu» un «mam1gumu», ir pret-
runa. 

Pie Xll l nod. 

[Nolieguma noliegums] 

Visas indoģermāņu tautas iesāk ar k_opĪfļU īp':šu_mu. 
Gandrīz pie visām tautām tas sabiednskas attishba_s 
gaitā tiek atcelts, nolļeg_ts, _to Jzstumj citas ŗ~r~as - er'.­
vātais īpašums, feodala1s 1pasums utt. Soc_1alas revol~ct­
jas uzdevums ir noliegt šo n~li~gum~, _atiau_not _ sabied­
risko īpašumu attīstības augstaka pakape. ~a.1 an - an~ 
tīkā filozofija sākotnēji bija stihisks __ n:atenalisi:ns, No ta 
cē l ās ideālisms, spirituālisms, matenaltsma noliegums -=-­
sākumā kā pretstats starp dvēseli un miesu_, ~~c _tam ma­
cībā par nemirstību un monotei~m~. ~r lm~tian~ ~ma p_a­
lī dzību šis sp irituālisms tik a v1se~r 1zplatits..: ?a n~lt~­
guma noliegums ir vecā reprodu~e~ai_:a augstak~ p~kape, 
tagadējais materiālisms, ka_s _att_1ec1~~ preļ_ ~ag1:tm savu 
teorētis ko noslēgumu rod zmat~_1skaJa. so_cia ltsm~ .... ,· 

Pats par sev i saprotams, ka s1e dab1sk~e un vestunskte 
procesi atspoguļojas domājošā~ ~m~dze1'.es ~n tur repro­
ducējas, kā tas jau redz ams mmetaios p1emeŗos_ -aX -:-.a 
utt., un tieš i augstākie di alektikas uzdevumi h ek atrisi -
nāti tikai ar šās metodes palī dzību. _ . 
Zināms, ir arī slikts, neauglīgs. nol_iegum~. - Ist a1s, 

dabiskais, vēsturiskais un dialekhskats nol_:1e~ums ŗa~ ­
skatīts no formas puses) ir tieši katras at~1sübas v1\z'.­
tājs princips - sadalīšanās pret~!~tos, to_~tņ': un_ a~n~t­
nājums, pie kam (vēstu_r ē d~ļeJ!, domasana _p1lmgt2, 
pamatojoties uz iegūto p1eredz1, t~e½_ atka} ~asmegts sa­
kotnējais iz ejas punkts, bet augstaka pakape. - Turpre-
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tim neauglīgs noliegums ir tīri subjektīvs, individuāls, 
tas nav pašas lietas attīstības stadija, bet no anenes 
ienests uzskats. Un, tā kā no šāda nolieguma nekas nevar 
iznākt, tad noliedzējam jābūt nemierā ar pasauli, īgni 
jānopeļ viss esošais un notikušais, visa vēsturiskā attīs­
tība . Kaut gan senie grieķi arī sasniedza zināmus rezul­
tātus, tomēr viņi nepazina ne spektrālo analīzi, ne ķīmiju, 
ne diferenciālrēķinus, ne tvaika mašīnu, ne šosejas, ne 
elektrisko telegrāfu, ne dzelzceļus. Vai ir vērts ilgi kavē­
ties pie šādu atpalikušu cilvēku darbiem? Viss ir slikts -
tiktāl šāda veida noliedzēji ir pesimisti -, izņemot mūsu 
pašu visaugsto personu, kas ir pilnīga, un tā mūsu pesi­
misms pāriet mūsu optimismā. Tātad mēs paši esam iz­
darījuši nolieguma noliegumu! 

Pat Ruso uzskats par vēsturi ir nolieguma noliegums: 
sākotnējā vienlīdzība - samaitātība, ko radījusi nevien­
līdzība, - vienlīdzības nodibināšana augstākā pakāpē. 

Dīrings pastāvīgi sludina ideālismu - ideālu viedokli. 
Ja mēs no pastāvošajām attiecībām secinām nākotni, ja 
mēs uztveram un pētījam vēstures gaitā darbojošos ne­
gatīvo elementu pozitīvo pusi - un to pēc savas sapraša­
nas dara pat visaprobežotākais progresists, pat ideālists 
Laskers -, tad Dīrings to dēvē par «ideālismu» un tāpēc 
domā, ka viņam ir tiesība fabricēt nākotnes projektus, ku­
ros paredzēts pat skolu mācību plāns un kuri ir fantas­
tiski, jo dibināti uz nezināšanu. Viņš nemana, ka pie tam 
viņš pats izdara nolieguma noliegumu. 

Pie X1IJ nod., 139.-141. lpp. 

NOLIEGUMA NOLIEGUMS UN PRETRUNA. 

Kaut kā pozitīva «nekas» ir noteikts nekas, saka Hēgelis.260 

«Diferenciāļus var uz skatīt par islām nullēm* un ar tiem var operēt 
kā ar īstām nullēm*, starp kurām tomēr pastāv noteikta attiecība, kas 
izriet tieši no šajā gadījumā aplūkojamā jautājuma stāvokļa.» Mate­
mātiski tas neesot absurds, saka Bosī. 261 

Daļai { var būt ļoti noteikta nozīme, ja tā rodas, skai­

tītājam un saucējam vienlaicīgi izzūdot. Tāpat 0: 0=A : B, 

kur i = ~ tātad mainās līdz ar A un B nozīmes maiņu 

* Kursīvs Engelsa. Red. 
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(95. lpp., piemēri). U~ vai tā_ nav «pr~truna»_, ~a nu_lles 
atrodas attiecībās, t. 1., ka tam var but ne ~1ka_1 noz1r:ie 
vispār, bet pat dažādas nozīmes, kuras var 1zte1kt skait-
ļos? 1 :2=1 :2; 1-1 :2-2=1 :2; 0:0=1 :2.2

~
2

• • 

Dīrings pa!s saka, k~ pi~~\nētās_. bez~ahg1 _ m~z.o. 1~ 
lumu summēsanas - v1enkars1 runaJo!, _ir~_tegr~lrve_ķm1. 
ir visaugstākās utt. operācijas matemati_ka . . K! _sa v_e1_d~ 
rēkināšana notiek? Mums ir divi, trī~ va~ va1rak! ma1rng! 
lieiumi, t. i., tādi lielumi,. kaJ ma1!1oti~s. ~zrad~ sava 
starpā noteiktu attiecību. P1emer~m,_ 1ŗ dlVI h~l~m1_, x un 
y, un jāatrisina noteikts eleme!1ta~a1a1 matemat~l<at ne~ŗ­
risināms uzdevums, kurā funkc10ne x _un y. Es_ d~feren~eJu 
x un y, t. i., es pieņemu x un y par tik_ bezg~hg1 ~az1e~, 
ka tie izzūd salīdzinājumā ar katru v1~r1;az~k? r~alo lie­
lumu, tā ka no x un y nepaliek nekas p~i:_1 ka tikai to ~av­
starpējā attiecība - bez jebkāda matenala pamata, tatad 

!!:.!... = _2._ , bet šis ..2. izteic attiecību _!,_ . Ka šī attiecība 
dy O O • .kY_t . t . V 

starp diviem izzudušiem lielu_m1em, fI se ai~ _o 1zz_usanas 
moments, ir pretruna, tas mus nevar mulsu~at. Tat~d es 
nedarīju nekā cita kā_ noŗiedzu . x !ln. y, tomer ņe t~~ ~o: 
zīmē, ka es tos galīgi vairs ne1~veŗoiu, _bet_ at?ilstos1 he 
tas apstākļiem. Dotajās formulas Jeb v1E:_nadoiumos Il;_'.'!Il 
x un y vietā ir to noliegums, dx_ un dy~ P~c tam es ar s1m 
formulām izdaru parastās darb1bas, _n!<0J_'.'!S ar d~ un dy 
tā it kā tie būtu reāli lielumi, un zmama ~1::1nkta es no­
li~dzu noliegumu, t. i., _integ_rēju diferenciaļa f~rn_:~_lu? 
dx un dy vietā es lieku re_alos helumus_ x_ un y, un tadeJad1 
es nebūt nemīņājos uz vietas, bet atnsin~ uz~ev~mu, _a~ 
kuru parastā ģeometrija un algebra varetu tikai veltig1 
aplauzt zobus. 

PIE II NODALIJUMA 

Pie 11 nod. 

Verdzība - kur tā ir ražošanas v~ldošā forma -: pār­
vērš darbu par verdzisku da_rb~b~, t. 1., _par noiarf.otan?s: 
kas dara negodu brīviem cdvek~e~. Lidz ~r o ie _ aiz 
s rostota izeja no tamlīdzīga razosanas :Ye1d~, kamer.'. r:o 
olras puses, attīstītākai ražošanai_ verdziba 1ŗ t_r~uce~hs 
un tās likvidēšana kļūst par neatliekamu nep1eciesamibu. 
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No sas pretrunas iet bojā ikviena uz verdzību dibināta 
ražošana un ikviena uz to dibināta sabiedrība. Lielako 
tiesu atrisinajums rodams, bojaejošo sabiedrību ar varu 
pakļa~jot citu - -~tipraku sabiedrību verdzība (Grieķiju 
1eJrnro1a_ M~ķedoniJa ur:i vēlak Roma); kamēr šīs stipra­
kas sab1ednbas pamatoJas uz vergu darbu, notiek vienīai 
cent!a_pa!vieto~anas, un viss process atkartojas augsta!~ā 
pa~ape, hdz beidzot (Romu) iekaro tada tauta, kas ver­
dzības vieta ievieš jaunu ražošanas veidu. Vai arī ver­
dzību atceļ ar varu vai brīvpratīgi, un tad agrakais rafo­
šanas veids iet boja: lielo plantaciju vietu ienem skv6teru 
P~ŗcelar_~ sajmn(ec~?a - ka Amerika. Ta verdzības dēļ 
gaJa boJa an Gneķ1Ja, un jau Aristotelis teica, ka saieša­
nas ar vergiem d_emoralizē p_ilsoņus, nemaz jau nerunajot 
paŗ to,_ ka _verg:_ padara pilsoņiem darbu neiespējamu. 
(Cita heta Ir maJas verdzība - ka, piemēram, Austru­
mos; te ta veido ražošanas pamatu nevis tieši bet ne­
tieši, ka ģimenes sastavdaļa, parejot taja nem~not (ha­
rēma verdzenes).) 

Pie III nod. 

Dīringiskaja nosodīšanas cienīgaja vēsturē valda var­
darbība. Turpretī īstenaja, progresīvaja vēstures kustībā 
valda materiali iekarojumi, kas paliek. 

Pie III nod. 

Un ar ko tad uztur vardarbību, armiju? Ar naudu. Tā­
tad atkal izradas, ka tā atkarīga no ražošanas. Sal. Atēnu 
floti __ un poli~ikl.l 380.-~40. gados. Vardarbība pret sabied­
r_otaJ1em beidzas neveiksmīgi tādēl, ka trūka materialo 
hdzekļu, kuri bija nepieciešami lai energ' iski vestu ila-
t V ' b 

s os~s __ kaŗus. _ N~poleonu uzvarēja angļu subsīdijas, ko 
sagadaJa Jauna lielrūpniecība . 

Pie IV nod. 

[Partija un militārā sagatavošanās] 

Aplglrnjot ~īņu'"par ~!<sistenci un Dīringa deklamaciju 
pr~t ciņu lln 1e~oc1_em, Jauzsver, ka revolucionārai partijai 
VaJag paz1t an ciņu: partijai varbūt reiz būs jāizdara 
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revolūcija; taču nevis pret tagadējo militāri birokrātisko 
valsti, kas politiski būtu tikpat nepratīgi kā Ba~efa mē­
ģinajums parlēkt tieši no Direktorijas uz komumsmu un 
pat vēl nepratīgak, jo Direktorija tomēr bija buržua_ziska 
un zemnieciska valdība.263 Bet pret buržuāzisko valsti, kas 
stasies tagadējas valsts vietā, partija var būt spiesta lie­
tot revolucionarus līdzekļus, lai nosargatu pašas buržuā­
zijas dotos likumus. Tādēļ vispārējā k~r~kla_u~ība ir_ 1:1?su 
interesēs, un tā visiem jāizmanto, lai 1emac1tos c1mtīes, 
bet it sevišl}i tiem, kuriem izglītība ļauj kā brīvprātīga­
jiem gada laikā pabeigt militāro apmācību, kas nepiecie­
šama, lai kļūtu par virsnieku. 

Pie IV nod. 

Par. «vardarbību» 

Atzīts, ka vardarbībai ir arī revolucionāra loma, un 
proti, visos «kritiskajos» laikmetos ar izš~ir~šu _ no~1m1_ -
kā p ā rejot uz socialitati - un arī ta~ !1ka_1 _ka p~es_~'.es­
t as aizsargāšanās līdzeklim pret r e_a ,< ~10na rien:._ a re11em 
ienaidniekiem. Bet Marksa aprakstitaJam apversumam, 
kas norisinājas Anglijā XVI gadsimtā, arī b!)a sava r~­
voluci onārā puse: tas bija viens no galvenaJ1em nos}c!­
jumiem feodālā zemesīpašuma parvēršanai par burzua­
zisku un buržuāzijas attīstībai. Franču 1789. gada r~vo: 
lūciia arī lielā mērā lietoja vardarbību, 4. augusts tikai 
sanl,cionēja zemnie_ku v_ard?rbību un. til~a. _pa2tldināts_ ar 
muižnieku un bazmcas 1pasumu konflskac!Ju. Ģermaņu 
vard arbīgajiem iekarojumiem, tā~u valst~ d!biņāšanaj 
iekarotajās zemēs, kur valda lauki un nevis pdset~ (k_a 
senajā pasaulē), - taisni tādēļ sekoja . verdzības parve!­
došana par vieglāku dzimtbūtniecisku ~~kārtu u1: par c1~ 
tām zemnieku atkarības formām (senaia pasaule sakara 
ar latifundijām aramzemi pārvērta par lopu ganībam) . 

Pie IV nod. 

[Vardarbība, kopīpašums, ekonomika un politika] 

Kad indoģermāņi ieceļoja Eirop~, _y_iņi ar ?ar!! ats~ieda 
pirmatnējos iedzīvotājus un apst!adaia zemi k~ kop1e_nas 
īpašumu. Ķeltu, ģermāņu un slavu zemes kopienas 1pa-
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pirmatnējos iedzīvotājus un apst!adaia zemi k~ kop1e_nas 
īpašumu. Ķeltu, ģermāņu un slavu zemes kopienas 1pa-
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š~ma past~v~šana vēl vēst~riski konstatējama, un slā­
viem,_ germaņ1em un pat ķeltiem (rundale) tas vēl pastāv 
p_at tiešas _(Krievija) vai netiešas (!rija) zemnieku atka­
nbas_ v~\da. Va~~arbīb?_ izbeidzās pēc tam, kad lapi un 
ba_ski b~Ja padzit1. Pasa kopienā valdīja vienlīdzība vai 
~n radas _labprātī_~i atzītas privilēģijas . Kur no kopīpa­
surr_i31 radas atsev1s~u zemnieku zemes privātīpašums, šī 
dahs~na starp kopienas locekļiem norisinājās līdz XVI 
gadsimtam pilnīgi nepiespiesti; tā notika lielāko tiesu 
pavisam p_al~āpeniski, un kopīpašuma atliekas bija ļoti pa­
r_ast_a parad1ba. Par vardarbību nebija runas, to lietoja 
til~a~_pret šīm atliekām (Anglijā XVIII un XIX gadsimtā, 
Vac1Ja galvenokārt XIX gadsimtā). Iri ja ir iznēmuma 
ga_dīj~ms. Indijā un Krievijā šis kopīpašums mie~īgi pa­
~ŗaveJa, valdot visdažādākajiem varmācīgajiem iekarotā­
Jl~_m _un ?es_p~ļijām, un n<:derēja tām par pamatu. Krie­
v1Ja 1r p1erad1Jums, kā razošanas attiecības nosaka var­
da_rbības politiskās attiecības. Līdz XVII gadsimta beigām 
k~1ev:u z~mnie½? nebija stipri apspiests, viņš varēja brīvi 
parvietohes, btJa gandrīz neatkarīgs. Pirmais Romanovs 
piesaistīja zemniekus pie zemes. Kopš Pētera laika sākās 
~ri~vijas ārējā tirdzniecība, un Krievija varēja eksportēt 
tikai zemkop1bas pr_od_~_Ilduvs..: Tas _r~dīj_'.1 zemnieku apspie­
s~nu, k_as piea~ga tada pasa samera ka eksports, kura dēļ 
ta radq,s! kam~r Kaļrīna š~ apspiešanu izveidoja pilnīgi 
un -~al~gi _;1~sl~dza hk~mdos_anu. Bet šī likumdošana ļāva 
muizu 1pasmekiem arvien vairāk apspiest zemniekus tā ka 
spaidi arvien kļuva lielāki. ' 

Pie IV nod. 

Ja var?arbība ir sociālo un politisko apstākļu cēlonis, 
kas tad 1r vardarbības cēlonis? Citu darba produktu un 
citu darbaspēka piesavināšanās . Vardarbība varēja mainīt 
produktu patērēšanu, bet ne pašu ražošanas veidu tā 
nev~ŗēja klaušu darbu padarīt par algotu darbu, izņ~mot 
ga_d1Ju~us_, l~ad_ tam bija. nepieciešamie apstākļi un kad 
dzimtbutmec1ska darba veids kļuva ražošanai par važām. 

Pie IV nod. 

Līdz šim vardarbība - turpmāk socialitāte. Skīsta un 
laba vēlēšanās, prasība pēc «taisnības». Bet šo 'prasību 
izvirzīj a jau T. Mors priekš 350 gadiem 265 , un tā vēl šo-
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dien nav izpildīta. Kāpēc gan tai jārealizējas tagad? Dī­
rings nedod atbildi. Lielrūpniecība šo prasību īstenībā iz­
vi rza nevis kā prasību pēc taisnības, bet kā nepiecieša­
mīb u, ko nosaka ražošana, un tas ir pavisam kas cits. 

PIE III NODALI JUMA 

Pie 1 nod. 

Furjē («Jaunā rūpnieciskā un societārā pasaule») 266
• 

Nevienlīdzības elements: «tā kā cilvēks instinktīvi ir vienlīdzības 
ienaidnieks», 59. lpp. 

«Sis blēdību mehānisms, ko dēvē par civilizāciju», 81. lpp . 
«Vajadzētu beigt ierādīt viņām» (sieviet~m), «kā tas p_ie_ mur:is 

pieņemts, nepateicīgos uzdevumu~, ~pkalpot~JU l?mas, _k~ viņa_m pie­
šķ ir filozofija, apgalvojot, ka sieviete radita tikai tadej, lai maz-
gātu traukus un lāpītu vecas bikses», 141. lpp. . . _ . 

«Dievs piešķīris manufaktūras darbam daļu piev1lcibas, kas atbilst 
tikai ceturtdaļai tā laika, ko sabiedrisk~ cilvēks va_r zi_edot _dar)rn11:.» 
Pārējais laiks tāpēc jāziedo zemkopībai, lopkopībai, virtuvei, rupme­
ciskām armijām, 152. lpp. 
«Maigā morāle, lēnprātīgā un tīrā tirdzniecības draudzene», 161. lpp . 

«Morāles kritika», 162. un turpm. lpp. . 
Sālaika sabiedrībā - «civilizētajā mehānismā» - valda «divko­

sība darbībās, pretruna starp individu ā lo un kolektīv?. in!eres_i»~ tas 
ir «indivīdu vispārējs karš pret masām. Bet mūsu politiskas zmatnes 
vēl iedrošinās runāt par darbības vienību!» 172. lpp. 

Mūslaiku pētnieki dabas pētīšanā visur piedzīvoja neveiksmi, jo 
nezināja izņēmumu jeb pāreju teoriju, krustoju111u . teoriju.» ( «Krus­
toj umu» piemēri: «cidonija, nektarīns, zutis, s1ksparms u1.t.») 191. lpp. 

OTRĀ DAĻA 

[Sakarā ar Dīringa apgalvojumu, ka «gribas darbība , ar kuras _pa­
līdzību izveidojas cilvēku apvienības, kā tāda pakļauta dabas llku­
miem», Engelss piezīmē:] 

Tātad par vēsturisko attīstību ne vārda. :Vienī,g:~ müžī­
o-ais dabas likums. Viss izskaidrots ar ps1holog1Ju, kas 
diemžēl ir vēl daudz vairāk «atpalikusi» nekā politika. 

[Sakarā ar Dīringa prātojumiem par v~r_dzīb~,. algoto darbu .1:n 
v ardarbības cēlā iegūto īpašumu kā par. «tiŗi p_olitiskas_ d_abas socialt 
ekonomiskām attiecibu formām» Engelss izteic sadu p1ez1mi:] 

Vienmēr tā pati ticība, ka politiskajā ekonomijā spēkā 
ir tikai mūžīgie dabas likumi, ka visas pārmaiņas un sa­
grozījumus radījusi nederīga politika. 



348 «Anti-Dīringa» materiāli 

š~ma past~v~šana vēl vēst~riski konstatējama, un slā­
viem,_ germaņ1em un pat ķeltiem (rundale) tas vēl pastāv 
p_at tiešas _(Krievija) vai netiešas (!rija) zemnieku atka­
nbas_ v~\da. Va~~arbīb?_ izbeidzās pēc tam, kad lapi un 
ba_ski b~Ja padzit1. Pasa kopienā valdīja vienlīdzība vai 
~n radas _labprātī_~i atzītas privilēģijas . Kur no kopīpa­
surr_i31 radas atsev1s~u zemnieku zemes privātīpašums, šī 
dahs~na starp kopienas locekļiem norisinājās līdz XVI 
gadsimtam pilnīgi nepiespiesti; tā notika lielāko tiesu 
pavisam p_al~āpeniski, un kopīpašuma atliekas bija ļoti pa­
r_ast_a parad1ba. Par vardarbību nebija runas, to lietoja 
til~a~_pret šīm atliekām (Anglijā XVIII un XIX gadsimtā, 
Vac1Ja galvenokārt XIX gadsimtā). Iri ja ir iznēmuma 
ga_dīj~ms. Indijā un Krievijā šis kopīpašums mie~īgi pa­
~ŗaveJa, valdot visdažādākajiem varmācīgajiem iekarotā­
Jl~_m _un ?es_p~ļijām, un n<:derēja tām par pamatu. Krie­
v1Ja 1r p1erad1Jums, kā razošanas attiecības nosaka var­
da_rbības politiskās attiecības. Līdz XVII gadsimta beigām 
k~1ev:u z~mnie½? nebija stipri apspiests, viņš varēja brīvi 
parvietohes, btJa gandrīz neatkarīgs. Pirmais Romanovs 
piesaistīja zemniekus pie zemes. Kopš Pētera laika sākās 
~ri~vijas ārējā tirdzniecība, un Krievija varēja eksportēt 
tikai zemkop1bas pr_od_~_Ilduvs..: Tas _r~dīj_'.1 zemnieku apspie­
s~nu, k_as piea~ga tada pasa samera ka eksports, kura dēļ 
ta radq,s! kam~r Kaļrīna š~ apspiešanu izveidoja pilnīgi 
un -~al~gi _;1~sl~dza hk~mdos_anu. Bet šī likumdošana ļāva 
muizu 1pasmekiem arvien vairāk apspiest zemniekus tā ka 
spaidi arvien kļuva lielāki. ' 

Pie IV nod. 

Ja var?arbība ir sociālo un politisko apstākļu cēlonis, 
kas tad 1r vardarbības cēlonis? Citu darba produktu un 
citu darbaspēka piesavināšanās . Vardarbība varēja mainīt 
produktu patērēšanu, bet ne pašu ražošanas veidu tā 
nev~ŗēja klaušu darbu padarīt par algotu darbu, izņ~mot 
ga_d1Ju~us_, l~ad_ tam bija. nepieciešamie apstākļi un kad 
dzimtbutmec1ska darba veids kļuva ražošanai par važām. 

Pie IV nod. 

Līdz šim vardarbība - turpmāk socialitāte. Skīsta un 
laba vēlēšanās, prasība pēc «taisnības». Bet šo 'prasību 
izvirzīj a jau T. Mors priekš 350 gadiem 265 , un tā vēl šo-
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dien nav izpildīta. Kāpēc gan tai jārealizējas tagad? Dī­
rings nedod atbildi. Lielrūpniecība šo prasību īstenībā iz­
vi rza nevis kā prasību pēc taisnības, bet kā nepiecieša­
mīb u, ko nosaka ražošana, un tas ir pavisam kas cits. 

PIE III NODALI JUMA 

Pie 1 nod. 

Furjē («Jaunā rūpnieciskā un societārā pasaule») 266
• 

Nevienlīdzības elements: «tā kā cilvēks instinktīvi ir vienlīdzības 
ienaidnieks», 59. lpp. 

«Sis blēdību mehānisms, ko dēvē par civilizāciju», 81. lpp . 
«Vajadzētu beigt ierādīt viņām» (sieviet~m), «kā tas p_ie_ mur:is 

pieņemts, nepateicīgos uzdevumu~, ~pkalpot~JU l?mas, _k~ viņa_m pie­
šķ ir filozofija, apgalvojot, ka sieviete radita tikai tadej, lai maz-
gātu traukus un lāpītu vecas bikses», 141. lpp. . . _ . 

«Dievs piešķīris manufaktūras darbam daļu piev1lcibas, kas atbilst 
tikai ceturtdaļai tā laika, ko sabiedrisk~ cilvēks va_r zi_edot _dar)rn11:.» 
Pārējais laiks tāpēc jāziedo zemkopībai, lopkopībai, virtuvei, rupme­
ciskām armijām, 152. lpp. 
«Maigā morāle, lēnprātīgā un tīrā tirdzniecības draudzene», 161. lpp . 

«Morāles kritika», 162. un turpm. lpp. . 
Sālaika sabiedrībā - «civilizētajā mehānismā» - valda «divko­

sība darbībās, pretruna starp individu ā lo un kolektīv?. in!eres_i»~ tas 
ir «indivīdu vispārējs karš pret masām. Bet mūsu politiskas zmatnes 
vēl iedrošinās runāt par darbības vienību!» 172. lpp. 

Mūslaiku pētnieki dabas pētīšanā visur piedzīvoja neveiksmi, jo 
nezināja izņēmumu jeb pāreju teoriju, krustoju111u . teoriju.» ( «Krus­
toj umu» piemēri: «cidonija, nektarīns, zutis, s1ksparms u1.t.») 191. lpp. 

OTRĀ DAĻA 

[Sakarā ar Dīringa apgalvojumu, ka «gribas darbība , ar kuras _pa­
līdzību izveidojas cilvēku apvienības, kā tāda pakļauta dabas llku­
miem», Engelss piezīmē:] 

Tātad par vēsturisko attīstību ne vārda. :Vienī,g:~ müžī­
o-ais dabas likums. Viss izskaidrots ar ps1holog1Ju, kas 
diemžēl ir vēl daudz vairāk «atpalikusi» nekā politika. 

[Sakarā ar Dīringa prātojumiem par v~r_dzīb~,. algoto darbu .1:n 
v ardarbības cēlā iegūto īpašumu kā par. «tiŗi p_olitiskas_ d_abas socialt 
ekonomiskām attiecibu formām» Engelss izteic sadu p1ez1mi:] 

Vienmēr tā pati ticība, ka politiskajā ekonomijā spēkā 
ir tikai mūžīgie dabas likumi, ka visas pārmaiņas un sa­
grozījumus radījusi nederīga politika. 
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Tātad visa vardarbības teorijā pareizs ir tikai tas ka 
līd_z šim visu sabiedrības formu uzturēšanai bija v'aja­
dz1ga vardarbiba un daļēji tās pat nodibinātas ar vardar­
bību. Sī vardarbība savā organizētajā veidā tiek saukta 
par valsti. Tātad šeit izteikta tā banālā doma, ka kopš tā 
laika, kad cilvēks izkļuvis no galīgas mežonības stāvokļa 
visur pastāvējušas valstis, un tas cilvēcei bija jau zinām~ 
arī pirms Dīringa. - Bet valsts un vardarbība ir taisni 
tas, kas ir kopīgs visām līdz šim pastāvējušajām sabied­
rības formām, un, ja es, piemēram, orientālās despotijas, 
antīkās republikas, Maķedonijas monarhijas, Romas im­
pēriju, viduslaiku feodālismu izskaidroju ar to, ka visas 
t ās bijušas pamatotas uz vardarbību, tad es vēl nekā ne­
esmu izskaidrojis. Tātad dažādās sociālās un politiskās 
formas jāizska idro nevis ar vardarbību, kas taču vien­
mēr paliek viena un tā pati, bet ar to, attiecībā uz ko var­
darbibu _lieto, ar to, kas ir aplaupīšanas objekts, - ar 
katra laikmeta produktiem un ražotājspēkiem un no tiem 
izrietošo sadalīšanu. Un tad izrā dītos, ka orientālais des ­
potisms pamatojies uz kopīpašumu, antīkās republikas -
u_~ pilsētām, kas nodarbojās ar zemkopību, Romas imp ē­
flja - uz latifundijām, feodālisms - uz lauku valdīšanu 
pār pil sētu , kurai bija savi materiālie pamati, utt. 

[Engelss citē Dīringa vārdus: 
«Saimniecības dabiskos li kumus ar visu stingrību varēsim atklāt 

tikai tā, ka mēs domās atstāsim pie malas valsts un sabiedrisko in­
stitūt u darbības - proti, ar nebrīvu algoto darbu saistītā vardarbības 
ceļā ieg ūtā īpa šuma darbības -, tā, ka mēs sargāsimies aplūkot šīs 
darbības kā cilvēka nemainīgās dabas (!) nepieciešamās sekas . .. » 

Sakarā ar šo Dīringa prātojumu Engelss piezīmē:] 

Tātad saimniecības dabiskos likumus it kā varētu at­
klāt tikai tad, ja atraujas no visas līdz šim pastāvošās 
saimniecības; šie likumi nesagrozītā veidā līdz šim nekad 
nav izpaudušies! - Cilvēka nemainīgā daba - no pēr ­
tiķa līdz Gētem! 

Ar šo «vardarbības» teoriju Dīrings grib izskaidrot, kā 
tas gadījies , ka kopš seniem laikiem visur vairākums sa­
stāvējis no varmācīgi apspiestajiem un mazākums no var­
mācības lietotājiem. Tas jau pats par sevi pierāda, ka var­
darbības attiecība dibinās uz ekonomiskiem apstākļiem, 
kurus nevar tik vienkārši likvidēt ar politiskiem līdzek­
ļiem. 
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Dīrings neizskaidro renti, peļņu, procentus, darba algu, 
bet apgalvo, ka tie nodibināti vardarbības ceļā. Bet no 
kurienes rodas vardarbība? Nonest.* 
Vardarbība rada īpašumu, bet īpašums=ekonomiska 

va ra. Tātad vardarbība= vara. 
Markss «Kapitālā» (uzkrāšana) pierādīji s, ka zināmā 

attīstības pakāpē preču ražošanas likumi nenovēršami 
rada kapitālistisko ražošanu ar visām tās blēdībām un 
ka tam nemaz nav vajadzīga vardarbība.261 

Ja Dīrings politisko darbību atzīst par vēstures pēdējo 
noteicošo spēku un to saka, it kā tas būtu kas jauns, tad 
vinš tikai atkārto to, ko teikuši visi agrākie vēsturnieki, 
no' kuru viedokļa arī sociālās formas tiek izskaidrotas vie­
nīgi ar politiskajām formām, bet nevis ar ražošanu. 

C'est trop bon!** Visa brīvtirdzniecības skola, sākot ar 
Smitu, visas ekonomiskās mācības pirms Marksa atzīst 
ekonomiskos likumus - ciktāl tās tos saprot - par «da­
bas likumiem» un apgalvo, ka to darbību izkropļojot 
valsts, «valsts un sabiedrisko institūtu darbība»! 

Starp citu, visa šī teorija ir tikai 11;ēģināj~ms pam~t~t 
sociālismu ar Kerija mācību: ekonomika pati par sevi 1f 

harmoniska, visu samaitā valsts ar savu iejaukšanos. 
Vardarbības papildinājums ir mūžīgā taisnība; tā parā­

dās 282. lpp. 
[Engelss raksturo Diringa viedokli, ko viņš attīsta sa_karā ar S_ņiita2 

Rikārdo un Kerija kritiku, šādi : «Ražo~anu tās v1s_~bstraktak~J3 
formā var ļoti labi izpētīt piemērā ar Robmsonu, sadal!sanu - pie­
mērā ar diviem i z olētiem saliniekiem, pie kam var iedomāties visas 
starppakāpes, sākot ar pilnīgu vienlīdzību_ ~n .~eidzo! _ar pilnīŗ~ pret­
statu starp kungu un vergu.» Engelss c1te sadu Dmnga_ fraz\ : «-ŗ1-
kai nopietnas sociālas (!) aplūkošanas (!) ceļā var nonakt p~~ vie­
dokļa, kam pēdējā instancē patiešām ir i zšķiroša nozīme sada!Isanas 
te orijā.» Sakarā ar to Engelss piezīmē:] 

Tātad vispirms no īstenās vēstures abstrahē dažādas 
ties iskas attiecības un atrauj t ās no vēsturiskā pamata, uz 
kura tās radušās un vienīgi uz kura tām ir kāda jēga, 
un pārstata tās uz diviem indivīdiem - Robinsonu un 
Piektdieni, kur šīs attiecības, protams, ir gluži patvaļīgas. 
Pēc tam kad šīs attiecības tādējādi tikušas reducētas uz 
tīru vardarbību, tās atkal pārstata īstenajā vēsturē un ar 
to pierāda, ka arī šeit viss dibinās tikai uz vardarbību. Ka 

'' - Nav (t. i., nav atbildes) . Red. 
** - Tas ir lieliski! Red. 
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Tātad visa vardarbības teorijā pareizs ir tikai tas ka 
līd_z šim visu sabiedrības formu uzturēšanai bija v'aja­
dz1ga vardarbiba un daļēji tās pat nodibinātas ar vardar­
bību. Sī vardarbība savā organizētajā veidā tiek saukta 
par valsti. Tātad šeit izteikta tā banālā doma, ka kopš tā 
laika, kad cilvēks izkļuvis no galīgas mežonības stāvokļa 
visur pastāvējušas valstis, un tas cilvēcei bija jau zinām~ 
arī pirms Dīringa. - Bet valsts un vardarbība ir taisni 
tas, kas ir kopīgs visām līdz šim pastāvējušajām sabied­
rības formām, un, ja es, piemēram, orientālās despotijas, 
antīkās republikas, Maķedonijas monarhijas, Romas im­
pēriju, viduslaiku feodālismu izskaidroju ar to, ka visas 
t ās bijušas pamatotas uz vardarbību, tad es vēl nekā ne­
esmu izskaidrojis. Tātad dažādās sociālās un politiskās 
formas jāizska idro nevis ar vardarbību, kas taču vien­
mēr paliek viena un tā pati, bet ar to, attiecībā uz ko var­
darbibu _lieto, ar to, kas ir aplaupīšanas objekts, - ar 
katra laikmeta produktiem un ražotājspēkiem un no tiem 
izrietošo sadalīšanu. Un tad izrā dītos, ka orientālais des ­
potisms pamatojies uz kopīpašumu, antīkās republikas -
u_~ pilsētām, kas nodarbojās ar zemkopību, Romas imp ē­
flja - uz latifundijām, feodālisms - uz lauku valdīšanu 
pār pil sētu , kurai bija savi materiālie pamati, utt. 

[Engelss citē Dīringa vārdus: 
«Saimniecības dabiskos li kumus ar visu stingrību varēsim atklāt 

tikai tā, ka mēs domās atstāsim pie malas valsts un sabiedrisko in­
stitūt u darbības - proti, ar nebrīvu algoto darbu saistītā vardarbības 
ceļā ieg ūtā īpa šuma darbības -, tā, ka mēs sargāsimies aplūkot šīs 
darbības kā cilvēka nemainīgās dabas (!) nepieciešamās sekas . .. » 

Sakarā ar šo Dīringa prātojumu Engelss piezīmē:] 

Tātad saimniecības dabiskos likumus it kā varētu at­
klāt tikai tad, ja atraujas no visas līdz šim pastāvošās 
saimniecības; šie likumi nesagrozītā veidā līdz šim nekad 
nav izpaudušies! - Cilvēka nemainīgā daba - no pēr ­
tiķa līdz Gētem! 

Ar šo «vardarbības» teoriju Dīrings grib izskaidrot, kā 
tas gadījies , ka kopš seniem laikiem visur vairākums sa­
stāvējis no varmācīgi apspiestajiem un mazākums no var­
mācības lietotājiem. Tas jau pats par sevi pierāda, ka var­
darbības attiecība dibinās uz ekonomiskiem apstākļiem, 
kurus nevar tik vienkārši likvidēt ar politiskiem līdzek­
ļiem. 
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Dīrings neizskaidro renti, peļņu, procentus, darba algu, 
bet apgalvo, ka tie nodibināti vardarbības ceļā. Bet no 
kurienes rodas vardarbība? Nonest.* 
Vardarbība rada īpašumu, bet īpašums=ekonomiska 

va ra. Tātad vardarbība= vara. 
Markss «Kapitālā» (uzkrāšana) pierādīji s, ka zināmā 

attīstības pakāpē preču ražošanas likumi nenovēršami 
rada kapitālistisko ražošanu ar visām tās blēdībām un 
ka tam nemaz nav vajadzīga vardarbība.261 

Ja Dīrings politisko darbību atzīst par vēstures pēdējo 
noteicošo spēku un to saka, it kā tas būtu kas jauns, tad 
vinš tikai atkārto to, ko teikuši visi agrākie vēsturnieki, 
no' kuru viedokļa arī sociālās formas tiek izskaidrotas vie­
nīgi ar politiskajām formām, bet nevis ar ražošanu. 

C'est trop bon!** Visa brīvtirdzniecības skola, sākot ar 
Smitu, visas ekonomiskās mācības pirms Marksa atzīst 
ekonomiskos likumus - ciktāl tās tos saprot - par «da­
bas likumiem» un apgalvo, ka to darbību izkropļojot 
valsts, «valsts un sabiedrisko institūtu darbība»! 

Starp citu, visa šī teorija ir tikai 11;ēģināj~ms pam~t~t 
sociālismu ar Kerija mācību: ekonomika pati par sevi 1f 

harmoniska, visu samaitā valsts ar savu iejaukšanos. 
Vardarbības papildinājums ir mūžīgā taisnība; tā parā­

dās 282. lpp. 
[Engelss raksturo Diringa viedokli, ko viņš attīsta sa_karā ar S_ņiita2 

Rikārdo un Kerija kritiku, šādi : «Ražo~anu tās v1s_~bstraktak~J3 
formā var ļoti labi izpētīt piemērā ar Robmsonu, sadal!sanu - pie­
mērā ar diviem i z olētiem saliniekiem, pie kam var iedomāties visas 
starppakāpes, sākot ar pilnīgu vienlīdzību_ ~n .~eidzo! _ar pilnīŗ~ pret­
statu starp kungu un vergu.» Engelss c1te sadu Dmnga_ fraz\ : «-ŗ1-
kai nopietnas sociālas (!) aplūkošanas (!) ceļā var nonakt p~~ vie­
dokļa, kam pēdējā instancē patiešām ir i zšķiroša nozīme sada!Isanas 
te orijā.» Sakarā ar to Engelss piezīmē:] 

Tātad vispirms no īstenās vēstures abstrahē dažādas 
ties iskas attiecības un atrauj t ās no vēsturiskā pamata, uz 
kura tās radušās un vienīgi uz kura tām ir kāda jēga, 
un pārstata tās uz diviem indivīdiem - Robinsonu un 
Piektdieni, kur šīs attiecības, protams, ir gluži patvaļīgas. 
Pēc tam kad šīs attiecības tādējādi tikušas reducētas uz 
tīru vardarbību, tās atkal pārstata īstenajā vēsturē un ar 
to pierāda, ka arī šeit viss dibinās tikai uz vardarbību. Ka 

'' - Nav (t. i., nav atbildes) . Red. 
** - Tas ir lieliski! Red. 
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vardarbība jālieto pret materiālu substrātu un ka jāno­
skaidro taisni tas, kā šis substrāts radies, to Dīrings ne• 
ievēro. 

[Engelss citē šādu vietu no Dīrini::ŗa «Politiskās un sociālās eko­
nomijas kursa» : «Saskanā ar tradicionālo uzskatu. pie kāda turas vi­
sas politiskās ekonomijas sistēmas, sadalīšana ir, tā sakot, tekošs 
process, kas vērsts uz ražošanā izgatavoto produktu masu, kuru uz­
lūko par gatavo kopproduktu . .. dziļākam pamatojumam turpretī jā­
aplūko tā sadalīšana, kas attiecas uz ekonomiskajām un ekonomiski 
aktīvajām tiesībām, bet ne tikai uz šo tiesību kārtējām un uzkrāju­
šamies sekām .» Sakarā ar to Engelss piezīmē : ] 

Tātad nepietiek ar to, ka pētī kārtējās produkcijas sa­
dalīšanu . 

Zemes rentes priekšnoteikums ir zemesīpašums, peļ­
ņas - kapitāls, darba algas - strādnieki, kam nav īpa­
šuma, bet kam pieder tikai darbaspēks. Tātad jāizpētī, 
kā tas radies. Markss - ciktāl tas viņam bija vaja­
dzīgs - I sējumā to noskaidroja attiecībā uz kapitālu un 
darbaspēku, kam nav īpašuma; pētījums par tagadējā 
zemesīpašuma izcelšanos ietilpst zemes rentes pētīšanā, 
tātad II sējumā.268 Dīringam pētīšana un vēsturiskais pa­
matojums aprobežojas ar vienu vārdu: vardarbība! šeit 
jau ir tieša mala fides*. - Kā D[īrings] izskaidro lielo 
zemesīpašumu sk.: Bagātība un vērtība; to labāk pārnest 
uz šejieni. 
Tātad vardarbība rada laikmeta, tautas utt. ekonomis­

kos, politiskos utt. dzīves a p stākļus . Bet kas rada vardar­
bību? Organizēts spēks vispirms ir armija. Un nekas nav 
tik atkarīgs no ekonomiskajiem apstākļiem kā taisni ar­
mi jas s astāvs, organizācija , apbruņojums , stratēģija un 
taktika . Pamats ir apbruņojums , un tas atkal ir tieši at­
karīgs no s asnie gtās ra žošanas pakāpes . Akmens, bron­
zas un dzelzs ieroči, bruņas , kavalērija, šaujamais pul ­
veris un beidzot lielais apvērsums, ko karalietās radījusi 
lielrūpniecība ar rievot ām, no patrontelpas lād ējamām šau­
tenēm un ar artilēriju - ar produktiem, kurus varēja ra· 
žot tikai lielrūpniecība ar savām vienmērīgi strādājoša· 
jām mašīnām, kas ražo gandrīz absolūti identiskus pro­
duktus. No apbruņojuma atkarīgs savukārt sastāvs un 
organizācija , stratēģija un taktika . Taktika atkarīga arī 
no satiksmes ceļiem - kaujas plāns un Jēnas kaujas pa ­
nākumi nebūtu iespējami, pastāvot tagad ējām šosejām, -

* - negodīgums. Red. 

... 
No «Anti-D īringa» sagatavušanas darbiem 353 

un beidzot dze l zceļi! T ātad tieši va r darbība visvair ā k 
a tkarīga no pastāvošajiem ražošanas apst~kļiem, un to 
sapratis pat kapteini s J ē ns s ( «Ki:ilnische Ze1tung» - Ma­
kiavelli utt.) .269 

Te seviški jāuzsve r modernais karošanas veids, sākot 
ar durkla šauteni un beidzot ar šauten i, kas lādējama no 
patront~lpas, - kur vairs i zšķirošais nav c i lvēks ar zo­
benu, bet ieroči - līn ij a, kolonna, ja ir vājš karaspēks, 
tomēr serrta a r strēl n iek iem (Jena contra * Vel ingtons) , 
un beidz~t v ispā r ēj a sadalīšanās st r ēlnieku ķēdēs, lēno 
soļu vie t ā p rakti zēj ot p ā r sk r ēj ienus. 

[Pēc Dīrin ga , «p r asmīga _roka vai gal_~a jiwzskata par ražoš~nas 
lī dzekli , kas pieder sab1edr1ba1, par masinu, kuras produkts pied er 
sabiedrībai». Sakarā ar to E ngelss saka:] 

Taču mašīna nepalie lina vērtību, bet prasmīga roka pa­
lielina! Tātad vērtī bas li ku ms, qua nt a cela**, t iek aiz­
liegts, kaut gan lī d z ar to ta m j ā p a liek spēkā. 

[Sakara ar Dīringa «visas socia l ilātes politiski juridiskā pamal a» 
koncepci ju Engelss p i ezīmē: ] 

Līdz ar to taču t ūlīt t iek lietots i deālistisks mērogs. 
Nev is pa ti r ažošana, bet tiesības. 

!Pa r Dīringa «saimniecisko korn ünu ». u1! l aj ā vaid ošo_ d ~rb_'.1 dalī­
šanas , s adalīšanas, maiņas un naud as s1 slemu Engelss p1ez1111c seko ­
jošo: ] 

Tātad a r ī atsevišku strādnieku atalgo sabiedrīb a. 
Tā tad arī dārgun~u uzkr āšana, aug\ošana, kr e dīts un 

visas sekas l īdz pat naudas krīzēm un naudas trükumam. 
Nauda uzspridzina sa imnieci sko komūnu tikpat nenovē r­
šami, kā tā patlaba n sagatavojusi krie,·u ob ~čina s_ uzs pr i­
dz ināš a nu un kā tā uzspridzina ģimenes kop ienu, Ja starp 
atsev išķiem l ocekļiem not iek maiņas operācijas ar naudas 
p alīdzī b u. 

[Engelss citē šādu Dīringa frazi , iekavās sniegdams savu p _iezīn1i _ 
«Pat iess cla 1·bs tātad ir soc i āls dabas likums, kam pak ļ auti _ v_eselig1 
,eidojumi» (tas nozīmē, ka visi agrāk i e veidojum i ir neveselig1) . Sa­
kar ā ar to En gelss p iezīmē : ] 

Vai nu darbs šeit a plūkot s k ā ekonomisks, mate ŗ iāli 
ražīrrs da rbs un t ad šī f rāze ir bez j ē dzīga un nav lieto­
jam: a tti ecī bā uz v isu līdz š in ēj o vēst uri. Va i arī darbs 

'• - prel. Red. 
- kas uz lo atliecas. Red. 

23 - Fr. En gelss 
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vardarbība jālieto pret materiālu substrātu un ka jāno­
skaidro taisni tas, kā šis substrāts radies, to Dīrings ne• 
ievēro. 

[Engelss citē šādu vietu no Dīrini::ŗa «Politiskās un sociālās eko­
nomijas kursa» : «Saskanā ar tradicionālo uzskatu. pie kāda turas vi­
sas politiskās ekonomijas sistēmas, sadalīšana ir, tā sakot, tekošs 
process, kas vērsts uz ražošanā izgatavoto produktu masu, kuru uz­
lūko par gatavo kopproduktu . .. dziļākam pamatojumam turpretī jā­
aplūko tā sadalīšana, kas attiecas uz ekonomiskajām un ekonomiski 
aktīvajām tiesībām, bet ne tikai uz šo tiesību kārtējām un uzkrāju­
šamies sekām .» Sakarā ar to Engelss piezīmē : ] 

Tātad nepietiek ar to, ka pētī kārtējās produkcijas sa­
dalīšanu . 

Zemes rentes priekšnoteikums ir zemesīpašums, peļ­
ņas - kapitāls, darba algas - strādnieki, kam nav īpa­
šuma, bet kam pieder tikai darbaspēks. Tātad jāizpētī, 
kā tas radies. Markss - ciktāl tas viņam bija vaja­
dzīgs - I sējumā to noskaidroja attiecībā uz kapitālu un 
darbaspēku, kam nav īpašuma; pētījums par tagadējā 
zemesīpašuma izcelšanos ietilpst zemes rentes pētīšanā, 
tātad II sējumā.268 Dīringam pētīšana un vēsturiskais pa­
matojums aprobežojas ar vienu vārdu: vardarbība! šeit 
jau ir tieša mala fides*. - Kā D[īrings] izskaidro lielo 
zemesīpašumu sk.: Bagātība un vērtība; to labāk pārnest 
uz šejieni. 
Tātad vardarbība rada laikmeta, tautas utt. ekonomis­

kos, politiskos utt. dzīves a p stākļus . Bet kas rada vardar­
bību? Organizēts spēks vispirms ir armija. Un nekas nav 
tik atkarīgs no ekonomiskajiem apstākļiem kā taisni ar­
mi jas s astāvs, organizācija , apbruņojums , stratēģija un 
taktika . Pamats ir apbruņojums , un tas atkal ir tieši at­
karīgs no s asnie gtās ra žošanas pakāpes . Akmens, bron­
zas un dzelzs ieroči, bruņas , kavalērija, šaujamais pul ­
veris un beidzot lielais apvērsums, ko karalietās radījusi 
lielrūpniecība ar rievot ām, no patrontelpas lād ējamām šau­
tenēm un ar artilēriju - ar produktiem, kurus varēja ra· 
žot tikai lielrūpniecība ar savām vienmērīgi strādājoša· 
jām mašīnām, kas ražo gandrīz absolūti identiskus pro­
duktus. No apbruņojuma atkarīgs savukārt sastāvs un 
organizācija , stratēģija un taktika . Taktika atkarīga arī 
no satiksmes ceļiem - kaujas plāns un Jēnas kaujas pa ­
nākumi nebūtu iespējami, pastāvot tagad ējām šosejām, -

* - negodīgums. Red. 
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un beidzot dze l zceļi! T ātad tieši va r darbība visvair ā k 
a tkarīga no pastāvošajiem ražošanas apst~kļiem, un to 
sapratis pat kapteini s J ē ns s ( «Ki:ilnische Ze1tung» - Ma­
kiavelli utt.) .269 

Te seviški jāuzsve r modernais karošanas veids, sākot 
ar durkla šauteni un beidzot ar šauten i, kas lādējama no 
patront~lpas, - kur vairs i zšķirošais nav c i lvēks ar zo­
benu, bet ieroči - līn ij a, kolonna, ja ir vājš karaspēks, 
tomēr serrta a r strēl n iek iem (Jena contra * Vel ingtons) , 
un beidz~t v ispā r ēj a sadalīšanās st r ēlnieku ķēdēs, lēno 
soļu vie t ā p rakti zēj ot p ā r sk r ēj ienus. 

[Pēc Dīrin ga , «p r asmīga _roka vai gal_~a jiwzskata par ražoš~nas 
lī dzekli , kas pieder sab1edr1ba1, par masinu, kuras produkts pied er 
sabiedrībai». Sakarā ar to E ngelss saka:] 

Taču mašīna nepalie lina vērtību, bet prasmīga roka pa­
lielina! Tātad vērtī bas li ku ms, qua nt a cela**, t iek aiz­
liegts, kaut gan lī d z ar to ta m j ā p a liek spēkā. 

[Sakara ar Dīringa «visas socia l ilātes politiski juridiskā pamal a» 
koncepci ju Engelss p i ezīmē: ] 

Līdz ar to taču t ūlīt t iek lietots i deālistisks mērogs. 
Nev is pa ti r ažošana, bet tiesības. 

!Pa r Dīringa «saimniecisko korn ünu ». u1! l aj ā vaid ošo_ d ~rb_'.1 dalī­
šanas , s adalīšanas, maiņas un naud as s1 slemu Engelss p1ez1111c seko ­
jošo: ] 

Tātad a r ī atsevišku strādnieku atalgo sabiedrīb a. 
Tā tad arī dārgun~u uzkr āšana, aug\ošana, kr e dīts un 

visas sekas l īdz pat naudas krīzēm un naudas trükumam. 
Nauda uzspridzina sa imnieci sko komūnu tikpat nenovē r­
šami, kā tā patlaba n sagatavojusi krie,·u ob ~čina s_ uzs pr i­
dz ināš a nu un kā tā uzspridzina ģimenes kop ienu, Ja starp 
atsev išķiem l ocekļiem not iek maiņas operācijas ar naudas 
p alīdzī b u. 

[Engelss citē šādu Dīringa frazi , iekavās sniegdams savu p _iezīn1i _ 
«Pat iess cla 1·bs tātad ir soc i āls dabas likums, kam pak ļ auti _ v_eselig1 
,eidojumi» (tas nozīmē, ka visi agrāk i e veidojum i ir neveselig1) . Sa­
kar ā ar to En gelss p iezīmē : ] 

Vai nu darbs šeit a plūkot s k ā ekonomisks, mate ŗ iāli 
ražīrrs da rbs un t ad šī f rāze ir bez j ē dzīga un nav lieto­
jam: a tti ecī bā uz v isu līdz š in ēj o vēst uri. Va i arī darbs 

'• - prel. Red. 
- kas uz lo atliecas. Red. 
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aplūkots vispārīgākā veidā, ar to saprotot kādā laikmetā 
vajadzīgu vai noderīgu ikkatra veida darbību, vadīšanu, 
tiesāšanu, militāru apmācību, un tādā gadījumā šī frāze 
atkal ir līdz neiespējamībai uzpūsta un nodeldēta un tai 
nav nekāda sakara ar politisko ekonomiju. Bet vēlēties 
imponēt sociālistiem ar šīm vecajām grabažām, dēvējot 
tās par «dabas likumu», ir a trifle impudent*. 

[Sakarā ar Dīringa prātojumiem par sakaru starp bagātību un lau­
pīšanu Engelss piezīmē:] 

Seit ir visa metode. Katra ekonomiska attiecība vis­
pirms aplūkota no ražošanas viedokļa, pie kam nepavisam 
nav ņemti vērā vēsturiskie definējumi. Tāpēc nevar pa­
teikt neko vairāk kā tikai ļoti vispārīgas frāzes, un, ja 
Dīrings grib iet tālāk par to, tad viņam jāņem vērā zi­
nāma laikmeta noteiktās vēsturiskās attiecības, t. i., jā­
atstāj abstraktās ražošanas sfēra un jārada juceklis. Pēc 
tam to pašu ekonomisko attiecību apskata no sadalīšanas 
viedokja, t. i., līdzšinējo vēsturisko procesu reducē uz frāzi 
vardarbība, un tad izrāda sašutumu par vardarbības bēdī­
gajām sekām. Kurp tas noved, mēs redzēsim, aplūkojot da­
bas likumus. 

[Sakarā ar Dīringa apgalvojumu, ka saimniekošanai plašā mērog ā 
nepieciešama verdzība vai dzimtbūtnieciska atkarība, Engelss piezīmē:] 

Tātad 1) pasaules vēsture sākas ar lielo zemesīpašumu! 
Zemes apstrādāšana lielās platībās ir identiska ar to, ka 
zemi apstrādā lielie zemesīpašnieki! Itālijas zeme, ko lati­
fundiju īpašnieki pārvērta par ganībām, pirms tam bija 
neapstrādāta! Ziemeļamerikas Savienotajām Valstīm par 
savu milzīgo pieaugumu jāpateicas nevis brīvajiem zem­
niekiem, bet vergiem, dzimtļaudīm utt.! 

Atkal mauvais calembour**: «saimniekošanai uz lielām 
zemes platībām» vajag nozīmēt šo zemes platību apstrā­
dāšanu, bet tā tūlīt tiek iztulkota kā saimniekošana plašā 
mērogā= liels zemesīpašums! Un šai ziņā kāds brīniš­
ķīgs jaunatklājums: ja kādam pieder tāds zemes gabals, 
ka viņš un viņa ģimene to nevar apstrādāt, tad viņš bez 
sveša darba lietošanas nevar visu viņam piederošo zemi 
apstrādāt! Saimniekošana ar dzimtcilvēkiem taču nebūt 
nenozīmē lielu vai mazāk lielu zemes gabalu apstrādā-

'• - mazliet nekaunīgi. Red. 
''"'' - slikta vardu spēle . Red. 
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l t -d-•anu un šī ap-
• nu bet tieši sīku zemes gaba u ap~ ra !1: ' (K . . . 
!frādāšana visur ir vecāka par ~~1mtbu~anu nev1!~' 
n - mu holandiešu un frīzu kolonl)aS, _slavu marka, . 
L!ng~tālu 210); sākotnēji brīyo~ zemnieku~ . P~1ī~~āit~ 
dzimtcilvēkiem, vietām zemmek1 pat formali p g 
kl ūst par tādiem. _ 

- . 1 . mu ka vērtības lielumu nosaka tas 
[Sakara ar Dmnga apga voJu , . dzību apmierināšanas process 

pretestības )ielu_m.s, ar _k~tru s~~ra;a~a~aazāk saimnieciska spēka (!) », 
un kurš «ptesptez patere vaira \ 
Engelss piezīmē:] 

- - -· _ šī no matemātiskās mehā-
Pretestibas f!.arvaresa:1:a kj- t absurda politiskajā eko· 

nikas pārnemta kategorl)a . ~s . - . • ba-
·J· ā T~dā gadījumā izte1c1em - es verpJu!. auzu, k 1 nom1 ·_ . ·1 dumu nozīmē - es parvaru o <· 

linu, krasoJU k?bkv1 n~s ~u ai dzijas pretestību aušanai, 
vilnas pretesti u verp~aE1. ' . k āsošanai Es taisu 
auduma p~~testību_ b_ahnasanalrv~~u Jzelzs pretestību tās 
tv_aik! .mas~nu noz1m\ - e!šinu. Es izsaku lietas 1?ū\ībt.: 
parvers~n!11 _ par _tv_ai a _ m a ]inku ceļus, kas vienīgi tikai 
augstprat_1J;aS frazes~ eJU vfru iegūt sadalīšanas vērtību, 
s~groza Jegu.: _Bt eŗ -tabūet~ J. āpārvar pretestība. Tas ir tas 
pie kuras an I rn 
galvenais! _ _ _ 

- . - . ka «sadalīšanas vērtība pastav h_ra 
1 Sakarā ar D1nnga vardtem, . r -bas rīkoties ar neražotam lte­

veida un vienī_gi tjk~~ ~ur, r~r_ Ir n~e-~t šīs» (neražotas!) «lietas ay­
tam vai (!) , v1enkar_saka va O _a /u1 .. ~ l'am ir īstena ražošanas ver ­
maina pret pakalp_oJt:,mtem vai ie a , ' 
tība » , Engelss p1ez1me:] 

. • t lieta-;i Ar moderniem. pa1;iēmieniem kul-
Kas ir nerazo ~ - . . nozīmēt lietas, ko nav 

tivēta zeme? _Ya~ ~r~ ;a~et~~f ažotai lietai stāda pretī 
ražojis pa\s ,ipasme -\-b Nākamā frāze rāda, ka te 
«īstenu razos_anas '!.er 1 u». mauvais calembour. Dabas 
mums atkal ir dansana d a\ adīti sajauc ar «vērtības 
priekšmetus, kas na:' ar . ~~ u ~ez kompensācijas». 
sastāvda\ām, kas piesavina as . - . . . . 

- . . ka visi cilvēku instttutt I! shngŗ1 
[Sakarā ar D1rmga apg~l~OJU_:TIU, - -· spēku spēles daba» nebut 

determinēti, bet ka ti~ _«~tsķmba no ~!ftflcienos», Engelss piezīmē:] 
nav «praktiski nemam1g1 savos pa 

Tātad tas ir un paliek dabas likums. . · - • • _ 
. - b 1 - na haotiska] a r azosana 

Ne vārda par to: k~ vi~~ ezp a - • ret cilvēkiem kā 
ekonomikas likum1 hdz s1m nostaias p 
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aplūkots vispārīgākā veidā, ar to saprotot kādā laikmetā 
vajadzīgu vai noderīgu ikkatra veida darbību, vadīšanu, 
tiesāšanu, militāru apmācību, un tādā gadījumā šī frāze 
atkal ir līdz neiespējamībai uzpūsta un nodeldēta un tai 
nav nekāda sakara ar politisko ekonomiju. Bet vēlēties 
imponēt sociālistiem ar šīm vecajām grabažām, dēvējot 
tās par «dabas likumu», ir a trifle impudent*. 

[Sakarā ar Dīringa prātojumiem par sakaru starp bagātību un lau­
pīšanu Engelss piezīmē:] 

Seit ir visa metode. Katra ekonomiska attiecība vis­
pirms aplūkota no ražošanas viedokļa, pie kam nepavisam 
nav ņemti vērā vēsturiskie definējumi. Tāpēc nevar pa­
teikt neko vairāk kā tikai ļoti vispārīgas frāzes, un, ja 
Dīrings grib iet tālāk par to, tad viņam jāņem vērā zi­
nāma laikmeta noteiktās vēsturiskās attiecības, t. i., jā­
atstāj abstraktās ražošanas sfēra un jārada juceklis. Pēc 
tam to pašu ekonomisko attiecību apskata no sadalīšanas 
viedokja, t. i., līdzšinējo vēsturisko procesu reducē uz frāzi 
vardarbība, un tad izrāda sašutumu par vardarbības bēdī­
gajām sekām. Kurp tas noved, mēs redzēsim, aplūkojot da­
bas likumus. 

[Sakarā ar Dīringa apgalvojumu, ka saimniekošanai plašā mērog ā 
nepieciešama verdzība vai dzimtbūtnieciska atkarība, Engelss piezīmē:] 

Tātad 1) pasaules vēsture sākas ar lielo zemesīpašumu! 
Zemes apstrādāšana lielās platībās ir identiska ar to, ka 
zemi apstrādā lielie zemesīpašnieki! Itālijas zeme, ko lati­
fundiju īpašnieki pārvērta par ganībām, pirms tam bija 
neapstrādāta! Ziemeļamerikas Savienotajām Valstīm par 
savu milzīgo pieaugumu jāpateicas nevis brīvajiem zem­
niekiem, bet vergiem, dzimtļaudīm utt.! 

Atkal mauvais calembour**: «saimniekošanai uz lielām 
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'• - mazliet nekaunīgi. Red. 
''"'' - slikta vardu spēle . Red. 
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objektīvi likumi, attiecībā pret kuriem cilvēki ir bezspēcīgi , 
t ātad - dabas likumu veidā. 

[S ak arā a r «v isas politiskas ekonomijas pamallikumu». ko Dīri n gs 
formul e šadi : «Saimniec isko l īdzeklu - dab as resursu un ci l v ēka 
spelw - ra ž īgums palielinās ar izgudrojumiem un a///lājumie 111 , pie 
ka m tas noliek n eatkarīgi no sadal īš ana s, kas ka ta cJa !omer var ti kt 
pakjauta ieveroja111a111 p~m1 a i1J a111 vai arī !ās rad ī t , bet kas nen oteic 
galYenii rezul!~!a rakstum (!) », Engelss saka·] 

šī nos l ēguma frāze - «p ie kam» utt. - nepieliek li ku­
mam n e k ā jauna , tāpēc ka tad, ja likums pareizs, sadalī· 
šana nevar tanī ieviest nekādas pārmaiņas, un tāt ad nav 
vajadzība s runāt par to, ka šis likums pareizs attiecīb:ī 
uz ikkatru sadalīšanas veidu: citādi taču tas nebütu da­
bas likums. Bet šī frāze pielikta vienīgi tāp ēc , ka Dīri ngs 
tom ēr sakaunējies formul ēt pilnīgi bezsaturīgu un seklu 
likumu visā tā kailumā. Turklāt šī frāze ir bez kādas j ē­
gas - jo, ja sadalīšana tomēr var radīt ievērojamas pā r­
maiņas, tad to nevar «pilnīgi ignorēt» . Tātad mēs nos vīt­
rojam šo noslēguma frāzi un tad dabüjam likumu pur et 
simple* - visas politiskās ekonomijas pamatlikumu. 
Taču tas viss v ēl na v pietiekami sekli. M.üs pamāca: 
[Engelss citē tālāk izrakstus no Dīringa «Polit i skās un soci ālās 

eko nomijas kursa».] 
[D īr ings apgalvo, ka sa imnieciskais progress atk arīgs nevis no r;J­

žošanas līdzekļu summas, «bet vienigi no zināšanām un no darbības 
vispārīgaj iem tehnislwjie,n paņēmieniem», bet !as, pēc Dīringa domām,. 
« atk lāja s tüdal, ja kapitālu saprot dabisluī nozime - kā ražošanas in­
strumen tu» . Sakarā ar to Engelss piezīmē:] 

To pierāda Nīlā guļošie hediva 27 1 tvaika arkli un krievu 
muižnieku šķüņos bez lietošanas stāvošās kuļmašīnas un 
tamlīdzīgi darba rīki. Arī tvaikam ir savi vēsturiski 
priekšnoteikumi, ko, tiesa, samērā viegli radīt, bet kas 
tomēr jārada. Bet Dīrings ļoti lepoja s ar to, ka tād ēj ādi 
v iņš tiktāl sagrozījis minēto tēz i, kurai ir pavisam cita 
nozīme, ka šī «ideja sakrīt ar mūsu ... u zmanības centrā 
izvirzīto likumu ». Ekonomisti vēl piedēvēja šim likuma m 
kaut kādu reālu j ēgu . Dī rings turpretim to visaugstākā 
mērā banalizējis. 

!Dīringa «da rb a dalīšanas dabas lilwma» formulējums ir šāds : 
«Profesiju saskaldīšana un darbības sadalīšana paliel ina darba ražī­
gumu.» Engelss piezīmē:] 

* - tīru un v i enkāršu . R_ed. 
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šis formulējums ir ap lams, jo tas ir pare~:s tik~i b:1r ~ 
žUā ziskajai r ažošanai, b~t ~p~cial it āšu ~adalisana Jfi~ ci'~~: 
"eit ražošanu traucē ar md1v1da _krop)?san~ un sa\ ~ 
~āš anu, turpretī nākotnē tā pav1_~am 1zzud1s~. ! a~ . e_ nb~ī~ 
red zam, ka šī specialitāšu s_a~altsana taŗadeJ_a \e1_d~ 
ringam šķiet ].::aut kas nema1111gs, kas nezaudes speku ari 
soc ialitātē. 

Uzraks tījis F. Engelss 1876.-1877. g . 

Pl·rm oreiz nesaisināli iespiedis PS!d(P C~( 
· - • · 1·1- 1 z evurna: Marksis111a-ļe 1,11n. 1 snw ins 1 U: s . l U -·, '/ 

F En ·elss . «Herrn Eugl'n Duhnngs 111u:.o -

-~na ~ler Wi ssenschaft. Dialektiil der Natur ». 
Moflwu-Leningrad, 1935 
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galYenii rezul!~!a rakstum (!) », Engelss saka·] 
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mam n e k ā jauna , tāpēc ka tad, ja likums pareizs, sadalī· 
šana nevar tanī ieviest nekādas pārmaiņas, un tāt ad nav 
vajadzība s runāt par to, ka šis likums pareizs attiecīb:ī 
uz ikkatru sadalīšanas veidu: citādi taču tas nebütu da­
bas likums. Bet šī frāze pielikta vienīgi tāp ēc , ka Dīri ngs 
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maiņas, tad to nevar «pilnīgi ignorēt» . Tātad mēs nos vīt­
rojam šo noslēguma frāzi un tad dabüjam likumu pur et 
simple* - visas politiskās ekonomijas pamatlikumu. 
Taču tas viss v ēl na v pietiekami sekli. M.üs pamāca: 
[Engelss citē tālāk izrakstus no Dīringa «Polit i skās un soci ālās 
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žošanas līdzekļu summas, «bet vienigi no zināšanām un no darbības 
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muižnieku šķüņos bez lietošanas stāvošās kuļmašīnas un 
tamlīdzīgi darba rīki. Arī tvaikam ir savi vēsturiski 
priekšnoteikumi, ko, tiesa, samērā viegli radīt, bet kas 
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KĀJNIEKU KARASPĒKA TAKTIKA 
UN TĀS MATERIĀLIE PAMATI 272 

1700.-1870. g. 

_ XIV g~dsi_mtā _Rietumu _un Centrālajā Eiropā kļuva pa­
z,stams sa~jama1_s pulve~i_s u_n_ šauja_mie ieroči, un tagad 
katŗs ~k_?_l_mel~s zina, ka _sis tm tehniskais progress revo­
lu_c_J_?nJzej_Is y i~u kara makslu. Tomēr šī revolūcija norisi­
najas J?ti lenam. Pirmie šaujamie ieroči seviški karabī­
n_es, ?Ija ļoti_ primitīyi. Un,_}<~ut gan _j;u diez'gan agri 
tika izgudroti daudzi atsevisķi uzlabojumi - rievotais 
s~obrJ, no patrontelp~s lādēj_~mā šautene, riteņveidīgais 
~1z~legs utt. -, _tomer _p~ga_1a vairāk nekā 300 gadu, 
1ekam_ XVII_ gad~1_m~a beigas izgatavoja šauteni, kas bija 
nodenga visa kajnieku karaspēka apbrunošanai. 

-~\_' I ~n XVII gadsi~tā kājnieku karasp~ks sastāvēja no 
k~jrneki~m, k~s ~ru~10ti ar pīķiem, un pa daļai no strēlnie­
l<I~n~. Sa!<u ma p1ķrnek~ uzdevums bija kaujas i zšķirošajā 
bnd1_ ?oties _ u~brukuma ar aukstiem iero čiem, un tos aiz­
sarg_31ja str ~lm~l~u ugun_s. Tāp ēc pīķ_nieki cīnījās slēgtās 
n~asa~- - lidzig1 seņg~1el~u falangai; turpretī strēlnieki 
k~r~ojas ~a ~-10 c!lveku dziļumā, jo tieši tādā skaitā 
y191, kamer v1e~? pielādēja š_~uteni, cits pēc cita paspēja 
1z~au!. Ķa}_ bija s~gatavoj1es šaušanai, izskrēja uz 
pneksu: 13-s~va un ~ec tam nostājās p ēdējais rindā, lai 
atkal p1eladetu savu sauteni . 

S~~jamo ieroč.;1 pak~penisļ<_a uz_labošana grozīja šo pro­
porc1j_u. Degta sautem vareja pielādēt tik ātri, ka, lai 
u_ztu_retu n~partr_auktu ~guni, vajadzēja va irs tikai piecus 
cilvek~s, vt_at!d_ rindas p1~cu cilvēku dziļumā . Tādējādi ta­
gad lidzsineJais musketieru skaits varēja aizpildīt gan-

r Kaja;,ka karnspeka lakUka an lii, mal,,/0/;, pamat; 359 

drīz divreiz garāku fronti nekā agrāk. Tā kā šauteņu 
ucruns bija ļoti postoša lielām, cieši sablīvētām masām, arī 
pīķnieki tagad kārtojās sešās vai astoņās rindās, un kau­
jas ierinda arvien vairāk un vairāk tuvojās līnijas ierindai , 
kur kau jas iznākumu izšķīra šauteņu uguns un pīķniekiem 
vairs nebija jāuzbrūk, bet jāsedz strēlnieki pret kavalēriju. 
Sā perioda beigās kaujas ierinda sastāvēja no diviem eše­
lon iem un vienas rezerves daļas . Katrs ešelons sakārtojās 
līnijā, kura lielāko tiesu sastāvēja no sešām rindām. Arti­
l ē r ija un kavalērija novietojās pa daļai vidū starp batal­
joniem, pa daļai flangos. Pie tam katrā kājnieku batal­
jonā, vislielākais, viena trešdaļa bija pīķnieku un vismaz 
divas trešdalas - musketieru. 

XV II gadiimta beigās beidzot parādījās krama šautene 
ar durkli; to lādēja ar gatavām patronām. Līdz ar to pīķis 
tika galīgi izstumts no kājnieku apbruņojum a. šautenes 
pielādēšanai tagad vajadzēja mazāk laika, straujākā 
uguns varēja pati sevi aizsargāt, durklis vajadzības gadī­
jumā aizstāja pīl~i. Tāpēc varēja samazināt kaujas līnijas 
dz ilumu no sešiem līdz četriem, tad līdz trim un šur tur, 
beidzot, līdz diviem cilvēkiem; tā ar vienādu cilvēku dau­
dzumu līnija arvien vairāk tika pagarināta, un vienlaikus 
darbojās arvien lielāks daudzums šauteņu. Bet līdz ar to 
šīs ga rās un šaurās līnijas kļuva arvien neveiklākas, kau­
jas ierindā tās varēja kustēties tikai pa līdzenu apvidu, kur 
nebija šķēršļu, - un arī tikai ļoti l ēnām, sperot yo-~5 
soļus minūtē. Bet tieši līdzenumā šīs līnijas deva iespēju 
pret inieka kava l ērijai sekmīgi uzbrukt, it īpaši flangos . 
Pa daļai lai aizsargātu šos flangus, pa daļai arī lai pa­
sti prinātu izšķirošo ugunslīniju, visu kavalēriju novietoja 
fla ncros, tā ka īstā kaujas līnija vārda tiešā nozīmē sastā­
vēja°" vienīgi no kājniekiem ar to vieglajiem bataljonu liel­
ga baliem. Ārkārtīgi neveiklie, smagie lielgabali at_ŗadā~ 
fla naos un visā kaujas laikā varēja mainīt savu stavokli 
ne vbairāk kā vienu reizi. Kājnieki sakārtoj ās divos ešelo­
nos , ku ru flangus sedza leņķī izvietoti kājnieki, tā_ k~ vis~ 
šis izvietojum s veidoja vienu pašu ļoti gar~, 1ekspus~ 
tukšu četrstūri. Sī masa, kas bija pilnīgi nevanga, kad ta 
nevarēja kustēties vienkopus, sadalīj ās tikai tr~jās ~~­
Jās - centrā un divos flanaos. Visa daļu kusüba biJa 
tik ai tāda: lai apietu pretinieJ7u, izvirzīt flangu, ka~ ska~tā 
pā rsniedz ienaidnieka flangu, kamēr otrs flangs tika aiz­
tu r ēts kā drauds, lai traucētu ienaidnieku izdarīt attiecīgu 
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joniem, pa daļai flangos. Pie tam katrā kājnieku batal­
jonā, vislielākais, viena trešdaļa bija pīķnieku un vismaz 
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tika galīgi izstumts no kājnieku apbruņojum a. šautenes 
pielādēšanai tagad vajadzēja mazāk laika, straujākā 
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šīs ga rās un šaurās līnijas kļuva arvien neveiklākas, kau­
jas ierindā tās varēja kustēties tikai pa līdzenu apvidu, kur 
nebija šķēršļu, - un arī tikai ļoti l ēnām, sperot yo-~5 
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sti prinātu izšķirošo ugunslīniju, visu kavalēriju novietoja 
fla ncros, tā ka īstā kaujas līnija vārda tiešā nozīmē sastā­
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frontes pā rm aiņu . Ka ujas ier ind as ma iņa pašā kaujas 
g·a it ā pr asīja tik daudz la ika un deva pretiniekam i espēju 
pamanīt tik daudz \'ā ju vietu, ka tamlīdzīg i m ēģ·in āju mi 
gandrīz vienmēr nozīmēja sa kā v i. Tā t ad sākotnējai s sa­
kārtojums bij a jāsaglabā visu kauja s la iku , un, tikko 
kājnieki uzsāka kau ju , tās iznākumu i zš l~īra viens g rau­
jošs trieciens. Visa šī kaujas takti ka, ko ā rkārtīgi uzlaboja 
Frīdrihs II , bija divu materiālu faktoru kop ējas darbības 
nenovēršamās sekas . Viens no šiem faktoriem bija firstu 
savervēt ā karaspēka p erson ā lai s sastāvs, kur ā pa daļai 
ietilpa pat naidīgi , armij ā ar varu ieskaitīti karagūs­
t ek ņi, - tas bija labi dresēts, bet pavisam neuzticams, un 
tikai ar nūjas palīdzību to va r ēja tur ēt paklausībā. Otrs 
faktors bija apbru,)ojums - neveiklie smagie liel gaba li 
un ā tri, bet s likti šaujošā gludstobra kra ma šau tene ar 
durkli. 

šo kaujas taktiku lietoj a tik il g i, kam ē r abi pretinieki 
atradās vienād ā s tā voklī p ersonāl ā s astāva un a pbr uņo­
juma ziņā, tā ka abām pus ēm bija izdevīg i tur ē ties pie pa­
stāvošajiem note ikumiem. Bet, kad Amerikā izcē lās Neat­
karības karš, pret šiem savervēta jiem , labi iedresētajiem 
kareivjiem piepeši uz stā jā s nem iernieku d aļas, kuri gan 
nepra ta maršēt, tot ies ļoti lab i šāva , kuriem bija labas 
šautenes un kuri c īnījās paši par savu lietu, tātad nede­
zert ē j a . šie sacelšanās dalībnieki nesagādāja angļiem 
prieku - lēnā solī nodejot ar viņiem atklātā laukā pazis­
tamo ka ujas menuetu pēc visiem kara et iķetes likumiem. 
ViiJi ie v il ināja preti ni eku biezos mežos, kur tā g a rā s marša 
kolonnc!s bija neaizsargāta s pret i zkl iedēto, neredzamo 
strē l nieku ugun i. I zklīzdami sīkās , kustīgās ]~ēd ēs , vi ņi iz­
manto ja ka tru dabisko a izsegu, lai dotu triec ienu s ien aid ­
niekam. Turkl āt ar savu lielo kustīgumu v iņi v ienmēr pa­
lika neaizsn iedzami ienaidnieka neveik laj am kara s p ēkam. 
Tādējādi i zk liedēto strēlnieku kaujas uguns, kam, jau 
ie\·iešot šau tenes , bija z inām a loma, tagad - z in āmos ga­
dījumos, tieši sīkās sadursmēs - p a r ādīja savu p ārākumu 
pār līnija s ierindu . 

S avervētie Eiropas karaspēka kare ivji nebi ja derīgi par­
tiz ānu karam, bet vē l m azāk bija derīgs to apbruņojums. 
Tiesa, šaujot vairs nevajadz ēja šauten i atbalstīt pret krū ­
tīm kā to aurāk darīja mu sketieri ar savām musketēm , 
kas ' bija apgfd ātas ar degļa ai zsl ēgiem; ša utenes lika pie 
pleca tāp at kā tagad. Tomēr par t ēm ēša nu neva r ēja būt 
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ne runas, jo, pastavot pilnīgi tai ~na i_ l~ide i, kas bija s1.obr~ 
turp inājums, skats nev_a r ēja_ brīv_, slidct g~ r . st?br~1. T1l~a~ 
1777. cr . francijā meclibu bises 1zlieUo la1d1 p1e_ņe111a ~rt 

Uijn iehu šautene i, !rn _ tā kļuv_a ļespējama _efekt1v~, strel: 
niek u uo-uns . Otrs ievenbas c1ern gs uzlab?Jll n!s _b ija Gn 
Lo\ ala XVIII gadsimta v i dū k~nstruēt_ās v1egl al~as, bet__i: : 
mazāk i zturīgās lielgaba lu la let_es : ta s_ t_a~ ari pada , tJa 
;J rli lēriju lrnstīga ku, kas vē l āk ļik~ ob !J gati pra sits. . . 

fran ču revo lūcijai bija lem ts izlietot abus sos t~~ņ~ sko s 
uzlabojumus kauja s laukā. Kad tai uzbr_u ka k~a_li~1Ja. ap: 
v ienot ā Eirop a, revolūcija nod eva val~Il~~s. f!Ctl?~ v1~~°' 
ka ujas s pējīgos nā cija~ l?cekju_s. Be_~ na_ci)~l n~b1J~ la ti~~ 
apm ācīb as manevro~ p_1~t1ekan1~ apgut lirn_Ja,s t~!,~il~u:- lai 
sp ēt u pieredzes bagata J 1ei'.1 p~us_u un a ustnesu ka J n 1e_k1 em 
s1. ād īt pr etī t ādu pašu kaL~Jas ien_n,du. ~o otras p~se~'. ~r_an~ 
c ijā nebija ne tika i Ameflk as 1m~za!11ezu,. b~t a~1. p1 akl,1_5k 1 
ne ierobežotu plašumu, kur atkapl1es. Vapd~eJa __ sa ka_ut 
iena idnieku starp robežu un Parīzi, tātad_ va Ja_~zeJa a_1~ ­
stāvēt noteiktu teritor iju , bet to ga lu ga la v_ar~Ja pa~akļ 
tika i atk l ātā masu kau jā. Tātad līdzā_s st re_ln_1eJrn ķed,et 
va ja dzēja atr ast vēl citu veidu, l~ā sl ikti ap_mac,!as franc_u 
masas va rētu ar zināmam izredzem uz paņakun_1iem uzs ta­
ties pret Eirop as pastāvīga j ā1_11 arn:i j~m. So ve_1_du atr a?a,: 
slē utā kolonna, kura, t iesa, Jau zinamos gad11u111os ttl\(1 
liet~ta taču visb iežāk t ikai apmācību lauk_uma . Ko lonn~ 
bija vieglāk turēt ier i_ndā r_:ekā _ līnij_as _ierindu. P~t" t.3~, 
1,a d kolonna paj uka, ta tomer ka sal1ede_t_a v~se l~ \ 1em~a 
izrā dīja vism az pasīvu pretošan_?s;. to bija _\'. iegJal~ ~a~1t , 
1.ā vieglāk ļāvās pavēl niek a v~dtbai uņ \'ar~Ja atrak, pa_r: 
vietoties. Soļošanas _āt rum_s pie~uga ltd~ s rn~! u,n_ vat ~~-!~ 
soliem min ūtē. Bet vissvangaka,s rezu ltats b1J a _sa ?s . •!~ 
tofot ko lonnu kā v ienīgo m~su f_o r_i:1u k~u j_ā, r_a d_as 1e~peJ~ 
ieda līt neveikl o, vienga bal ~ir_:o !1mJas l~a~ Ja s i e ŗ111?u _a~~e 
viškās da)ās, kas ieguva z1namu patsta v~b u_, lai v1sp~nbo 
instr uk ciju pielāgotu k_onkr ēt.3ji_em ,ap:'t_~kļ1en:. Katra -~o 
šīm dal ām varēj a būt visas 1.ns ierocu sl~nas~ kolonna ?1l 3 

piet iek~mi e l astīga, !~i ļay!u i~li~to! kara ~pel_rn daļ as_ J~b~ 
hrā iespējam ā komb111āc1p;_~a ~ieļava ~ndnh:__II

1
_~tt~"'[~ 

nolie o-to ciemu un lauk u rnaJu izmantosanu . ~ P _­
laika "'tas kļuva par ga lvenajie rn at?aļsta pun ktiem _kati a 
kau jā; to varēja lietot jebkur~ a_pv1du. ŗ<olonna_, b~1,dzot, 
va rēja stā dīt pretī līnijas taktika,, ku_r ~1su uz!,eiz lika_ u_~ 
~pēles, t ā du kauja s ve idu, kur ar st relmeku ķezu operac1 
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atradās vienād ā s tā voklī p ersonāl ā s astāva un a pbr uņo­
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_~tt~"'[~ 
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j~n:yn p_akāp~n\sku k_ar.~spēka papildināšanu kaujas ievil­
c1_~~s~ņa1 pretimeka hmJu nogurdināja un tādā mērā no­
vapnaJa, l~a tā be(gu beigās nevar ēja iztur ēt rezervē atra­
?u~os ~va_igo kauias s p ē_l~ u u_zbr_ukumu. Un, tā kā līnij as 
1en~d~1 visos pu_~ktos ~1p v1enada pretošanās spēja, tad 
pretimeks, kas gaJa kauia kolonnās, varēja novērst līnijas 
daļa s_ uz11:anī?u_ ar vāju spēku maldu uzbrukumu un kon­
~eņtr:t. !a1 lai~a . . savus galvenos spēkus uzbrukumam iz­
sķirosaJa _ po~1ci~as _ punktā_: -:- šaušanu tagad izdarīja 
ga!ven?!<art 1~ld1edetas strelmeku ķēdes, bet kolonnām 
vaJ~d~e!~- doti~s _uzbrukumā ar durkļiem. Tadējādi te 
nod1~1I":_~Jas attiecibas, kas bija analoģiskas tām, kādas 
pastaveJa. starp_ str~lni~lrn_ ķēdēm un pīķnieku masu 
~VI gadsimt~. sa_kum~, _tikai a! _to staŗpī?u, ka jaunā tipa 
kolon~as vareJa 1k bnd1 sadahties strelmeku kēdēs un tās 
savukart - atkal savienoties kolonnās . ' 
Jau~ā _k~ uj~s _taktika, ko Napoleons attīstīja līdz vis­

au&:st_akaJa1 pil1:11?as pakāpei, tik ļoti pārsp ēja veco, ka tā 
g~lig1 un uz ~1s1eŗn laikief1: cieta pilnīgu katastrofu, -
pec !~ŗn kad pie Jenas neveiklās prūšu līnijas, kuras l ēni 
kust eias u~ lieļāl~o tiesu bija pilnīgi nederīgas kaujā ar 
d~~rnncentr_etu 1ermdu, burtiski, izkusa franču strēlnieku 
ķe_z u _uguŗ11, _!:-IZ kuru tās varēja atbildēt tika i ar šaušanu 
slegtas rmdas. Bet , ja līnijas kaujas grupējums nozuda 
no ~kat~v~s, tad to nekā dā z iņ ā nevar t eikt par līniju kā 
)rnuias _ ! eŗ1_ndu . Daž~s gadus pēc tam, kad prūši tā bija 
1zbl ameius1es ar sav~ŗn kauļa s līnijām, Velingtons vadīja 
savu~ angļus, ka~ b!Ja sakartoti līnijās, pret franču ko­
lonnam v~ n par~sti_ v i9us s_akāva. Bet Velingtons pārņēma 
no franc1em taism visu viņu taktiku, vienīgi ar to iznē­
'.12un~u, !<a v_iņš sa~u cieš i sasl ēgto kājnieku karaspēku k~u­
Jas 1zkartoJ~ 1:ev1~ kolonnās, bet līnijās. Pie tam viņš 
1eg~~a to_ pneksroc1bu, ka šaušanas operācijās vienā laikā 
vareia lai st darbā visas šautenes, bet uzbrukumā - visus 
durkļus: šo kaujas_ ieŗindu angli lietoja kaujās līdz nese­
n~m l a 1~aŗn, un ta tiklab uzbrukumā (Albuera), kā arī 
a~zsard?~a (_lnk~r11:_aņa) 273 s~gā dāja viņiem priekšrocību 
par s kaita lmetm paraku pretmieku. Bižo, kam nācās sa ­
d_!:-lrties _ arv šīm angļu līnijām , līdz pašam pēdējam deva 
tam pneksroku pret kolonnām. 

_Ar visu to kājnieku šautenes bija galīai sliktas - tik 
s likt as, ka ar t ād u šauteni simt solu att!lumā tikai reti 
kad var ēja trāpīt atseyišķam cilvēk~m. bet trīssimt soļu 
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attā l umā - tikpat ret i veselam bataljonam. Tādēļ, kad 
fra n č i i e r adās Al žīrā, garās beduīnu šautenes vīniem no­
d a rīja sm agus zaud ējuniu s no tādiem attālumiem,' līdz kā ­
diem franču šautenes nevar ēja sn iegt. Te v arēja līdzēt 
tika i rievotā šauten e. Bet tieši Francijā vienmēr bija pre­
to jušies rievot ās šautenes ieviešanai - pat iznēmuma aa­
dījumos, jo tā bija l ēni lādēj ama un ātri kļuv~ netīra. To­
mēr tagad, kad radās vajadzība pēc viegli lādējamas šau­
tenes, šī vajadzība tūdaļ tika apmierināta . Pēc Del vina 
pr iekšdarbiem parādījās Tuvenēna šautene un Minjē papla ­
š i nošās lodes; šie uzlabojumi padarīja rievoto šauteni lād ē ­
ša nas ziņā līdzvērtīgu gludstobra šautenei, tā ka kopš ta 
la ika visu kājnieku karaspēku varēja apbruņot ar tālu un 
la bi šaujošām rievotām šautenēm. Bet, pirms vēl no priekš­
g ala lādējamā rievotā šautene pasp ēja radīt atbilstošu 
ta kt iku, to jau izstūma jaunākais šaujamais ierocis - no 
patrontelpas lādējamā rievotā šautene, līdz ar kuru arvien 
va irāk uzlabojās rievoto lie lgabalu kaujas īpašības. 

Visas nācijas apbruņošana, ko panāca revolūcija, drīz 
vien piedzīvoja iev ērojamus ierobežojumus. Dienestam pa­
s tāvīgajā armijā ar lozēšanu paņēma tikai daļu no vi­
siem karadienestam pakļautajiem jaunajiem cilvēkiem, bet 
no lielāka vai mazāka skaita pārējo pilsoņu labākajā ga­
dījumā formēja neapmācītu nacionālo gvardi. Vai arī tur, 
kur tiešām stingri turējās pie vispārējās karaklausības 
princi pa , labākajā gadījumā radīja milicijas armiju , kas 
a pmācībās gāja zem karogiem tikai da žas nedēļas, - kā 
tas bija Šveicē. Finansiālie apsvērumi spieda i zvē l ēt ie s 
starp rekrūšiem un milicijas armiju. Tikai viena vienīga 
zeme Eiropā un turklāt viena no pašām nabadzīgākajām 
mēģi nā ja savienot vispārējo karaklausību ar pastāvīga s 
armijas pastāvēšanu . Tā bija Prūsija. Un, kaut gan visiem 
ob ligātais dienests pastāvīgajā armijā nekur netika stin­
gr i ievērots - tāpat nepārvaramo finansiālo apsvērumu 
d ē ļ - , tomēr prūšu landvēra sistēma 274 nodeva valdība s 
rīcībā tik ievērojamu cilvēku skaitu jau apmācītu un orga­
n i zētu gatavu kadru veidā, ka Prūsijai bija noteikts pār ­
sva rs pār katru citu zemi ar tikpat lielu iedzīvotāju 
skaitu. 

1870. gada franču-prūšu karā prūšu landvēra sistēma 
uzvarēja rekrūšu iesaukšanas sistēmu. Bet šajā kar ā abas 
pu ses pirmo reizi bija arī apbruņotas ar šautenēm, kas 
lā d ējamas no patrontelpas, - kamēr regl amentētās fo r -
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mas, kādās pārvietojās un cīnījās armijas, pamatos palika 
tās pašas kā vecās krama šautenes laikos. Labākajā gadī­
jumā strēlnieku ķēdes bija kļuvušas drusku ciešākas. Pā­
rējā ziņā franči vēl vienmēr cīnījās agrākajās bataljonu 
kolonnās un dažreiz izvērsās arī līnijās, kamēr vācieši 
vismaz mēģināja rotas kolonnā atrast kaujas veidu, kas 
būtu piemērotāks jaunajam apbruņojumam. Tā bija pir­
majās kaujās. Bet, kad uzbrukumā Sen-Privā ( 18. 
augustā) trīs prūšu gvardes brigādes mēģināja nopietni 
izmantot šo rotas kolonnu, tad atklājās no patrontelpas 
lādējamās šautenes iznīcinošais spēks. Piecos pulkos, kas 
visvairāk piedalījās šajā kaujā ( 15 000 cilvēku), krita gan­
drīz visi virsnieki (176) un 5114 ierindnieku, tātad gāja 
bojā vairāk nekā trešā daļa visa sastāva. Visi gvardes 
kājnieki, kas piedalījās kaujā ar 28 160 cilvēkiem, tajā 
dienā zaudēja 8230 cilvēku, šai skaitā 307 virsniekus. 275 

Kopš tā laika rotas kolonna kā kaujas forma tika galīgi 
nosodīta, tāpat kā bataljonu kolonnas vai līnijas ierindas 
lietošana; turpmāk tika atmests katrs mēģinājums nostā­
dīt pretī ienaidnieka šauteņu ugunij jebkādas slēgtas rin­
das; vācieši gāja kaujā tādās ciešās strēlnieku !} ē dēs, kā­
dās kolonnas jau agrāk pašas no sevis parasti sašķīda 
zem ienaidPJieka ložu krusas, lai gan augstākā pavēlnie­
cība pret to cīnījās kā pret kārtības pārkāpumu. Atkal iz­
rādījās, ka kareivis ir gudrāks par virsnieku; tieši viņš, 
kareivis, instinktīvi atrada vienīgo kaujas formu, kas līdz 
pat šai dienai sevi attaisnojusi no patrontelpas lādējamo 
šauteņu ugunī, un, neraugoties uz priekšniecības preto­
šanos, sekmīgi to nosargāja. Gluži tāpat ienaidnieka šau­
teņu uguns sfērā tika praktizēts tikai pārskrējiens. 

Uzrakstijis F. Engelss 1877. g. 

Pirmoreiz iespiedis PSKP CK Marksisma­
ļeņinisma institūts izdevumā: F. Engelss. 
«Herrn Eugen Dührings Umwiilzung der 
Wissenschaft. Dialektik der Natur». Mo skau­
Leningrad, 1935 
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«ANTI-DīRINGA» TEKSTA PAPILDINĀJUMI, 
KO ENGELSS IZDARIJIS BROšORĀ 

«SOCIĀLISMA ATTĪSTĪBA NO UTOPIJAS PAR ZINĀTNl»2 ;6 

PIE «IEVAD A» I NO D. * 

Pie 26. lpp. 

[Brošūrā «Socialisma attīstība no utopijas par z inātni» teikums 
«Ka ikvienai ja unai teorija i soc iālismam vajadzēja vispirms i e sākt ~r 
idejisko materiālu, kas bija uzkrāts _piŗms_~ā. _ kaut gan ta saknes sle­
pā s dz iļi ekonomiskos faktos» paptldrnats sad1:] 

Kā ikvienai jaunai teorijai sociālismam vaj adzēja vis­
pirms iesākt ar idejisko materiālu, kas bija uzkrāts pirms 
t ā , ka ut gan tā saknes slēpās dziji materiālos ekonomis-
1,os faktos i[sk. Markss K., Engelss F. Raksti, 2. izd ., 19. 
s ēj., 189. lpp .]. 

Pie 26.-27. lpp. 

[Pie vārdiem «Tas bija laiks, kad - kā Hēgelis saka - pasaule 
ti ka nostādīta uz gal vas» dota piezīme:] 

Lūk, ko Hēgelis saka par franču revolūciju: ~<Doma p~r 
t iesībā m, tiesību j ēdziens uzreiz iekaroja atz!sa_nu, :'ec_ie 
bezt iesīguma balsti nespēja tai pretoties. T_,~sI?_Ll 1de1a 
tika likta konstitūcijas pamatā, un nu visam b13a _3abal_stas 
uz to. Kamēr vien saule spīd pie debesīm un planetas riņķo 
ap to, vel nekad nebija pieredzēts, ka cilvēks nostātos uz 

* Norādījumus uz «A nti-Dīringa» noda]_ā111_ un_ uz _šā ~zdevum_a _ lap­
p usēm, uz kurām attiecas attiecīgie papildrnaium1,_ ka art _kvadrabeka­
v ās liktos paskaidrojumus devis PSKP CK Marks 1 sma- ļeņrn1 sma insti ­
tūts. Red. 



364 «A nti-Diringa» materiāli 

mas, kādās pārvietojās un cīnījās armijas, pamatos palika 
tās pašas kā vecās krama šautenes laikos. Labākajā gadī­
jumā strēlnieku ķēdes bija kļuvušas drusku ciešākas. Pā­
rējā ziņā franči vēl vienmēr cīnījās agrākajās bataljonu 
kolonnās un dažreiz izvērsās arī līnijās, kamēr vācieši 
vismaz mēģināja rotas kolonnā atrast kaujas veidu, kas 
būtu piemērotāks jaunajam apbruņojumam. Tā bija pir­
majās kaujās. Bet, kad uzbrukumā Sen-Privā ( 18. 
augustā) trīs prūšu gvardes brigādes mēģināja nopietni 
izmantot šo rotas kolonnu, tad atklājās no patrontelpas 
lādējamās šautenes iznīcinošais spēks. Piecos pulkos, kas 
visvairāk piedalījās šajā kaujā ( 15 000 cilvēku), krita gan­
drīz visi virsnieki (176) un 5114 ierindnieku, tātad gāja 
bojā vairāk nekā trešā daļa visa sastāva. Visi gvardes 
kājnieki, kas piedalījās kaujā ar 28 160 cilvēkiem, tajā 
dienā zaudēja 8230 cilvēku, šai skaitā 307 virsniekus. 275 

Kopš tā laika rotas kolonna kā kaujas forma tika galīgi 
nosodīta, tāpat kā bataljonu kolonnas vai līnijas ierindas 
lietošana; turpmāk tika atmests katrs mēģinājums nostā­
dīt pretī ienaidnieka šauteņu ugunij jebkādas slēgtas rin­
das; vācieši gāja kaujā tādās ciešās strēlnieku !} ē dēs, kā­
dās kolonnas jau agrāk pašas no sevis parasti sašķīda 
zem ienaidPJieka ložu krusas, lai gan augstākā pavēlnie­
cība pret to cīnījās kā pret kārtības pārkāpumu. Atkal iz­
rādījās, ka kareivis ir gudrāks par virsnieku; tieši viņš, 
kareivis, instinktīvi atrada vienīgo kaujas formu, kas līdz 
pat šai dienai sevi attaisnojusi no patrontelpas lādējamo 
šauteņu ugunī, un, neraugoties uz priekšniecības preto­
šanos, sekmīgi to nosargāja. Gluži tāpat ienaidnieka šau­
teņu uguns sfērā tika praktizēts tikai pārskrējiens. 

Uzrakstijis F. Engelss 1877. g. 

Pirmoreiz iespiedis PSKP CK Marksisma­
ļeņinisma institūts izdevumā: F. Engelss. 
«Herrn Eugen Dührings Umwiilzung der 
Wissenschaft. Dialektik der Natur». Mo skau­
Leningrad, 1935 
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«ANTI-DīRINGA» TEKSTA PAPILDINĀJUMI, 
KO ENGELSS IZDARIJIS BROšORĀ 

«SOCIĀLISMA ATTĪSTĪBA NO UTOPIJAS PAR ZINĀTNl»2 ;6 

PIE «IEVAD A» I NO D. * 

Pie 26. lpp. 

[Brošūrā «Socialisma attīstība no utopijas par z inātni» teikums 
«Ka ikvienai ja unai teorija i soc iālismam vajadzēja vispirms i e sākt ~r 
idejisko materiālu, kas bija uzkrāts _piŗms_~ā. _ kaut gan ta saknes sle­
pā s dz iļi ekonomiskos faktos» paptldrnats sad1:] 

Kā ikvienai jaunai teorijai sociālismam vaj adzēja vis­
pirms iesākt ar idejisko materiālu, kas bija uzkrāts pirms 
t ā , ka ut gan tā saknes slēpās dziji materiālos ekonomis-
1,os faktos i[sk. Markss K., Engelss F. Raksti, 2. izd ., 19. 
s ēj., 189. lpp .]. 

Pie 26.-27. lpp. 

[Pie vārdiem «Tas bija laiks, kad - kā Hēgelis saka - pasaule 
ti ka nostādīta uz gal vas» dota piezīme:] 

Lūk, ko Hēgelis saka par franču revolūciju: ~<Doma p~r 
t iesībā m, tiesību j ēdziens uzreiz iekaroja atz!sa_nu, :'ec_ie 
bezt iesīguma balsti nespēja tai pretoties. T_,~sI?_Ll 1de1a 
tika likta konstitūcijas pamatā, un nu visam b13a _3abal_stas 
uz to. Kamēr vien saule spīd pie debesīm un planetas riņķo 
ap to, vel nekad nebija pieredzēts, ka cilvēks nostātos uz 
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tūts. Red. 
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ga lva s, t. i., balstītos uz domu un saskanā ar domu vei­
doļu īst~nību. Anaksagors bija pirmais, k~s teica, ka N0s, 
t. 1., prats, va lda pār pasauli, bet tikai tagad pirmoreiz 
~ilvē~<s bija nāci_~ pie -~tziņas, ka domai jāva lda pār garīgo 
1stembu. Tas b1Ja dizens saules lēkts. Visas domājošās 
būtnes priecīgi apsveica šā jaunā laikmeta iestāšanos. 
Cēla sajūsma valdīja šai laikā, un visu pasauli pār~iēma 
gara entuziasms, it kā pirmoreiz būtu notikusi dieviškā 
principa samierināšanās ar pasauli» (Hēgelis. «Vēstures 
fi lozofija», 1840, 535. lpp.). - Vai nebūtu beidzot laiks 
pret tādu bīstamu nelaiķa profesora Hēgeļa mācību, kas 
gāž apkārt sabiedrības balstus, laist darbā likumu par 
sociālistiem? [19. sēj., 189.-190. lpp .] 

Pie 27. lpp. 

[ŗei½ums «Ta!;a? .. eirmoreiz uz)ēkusi saule, un turpmāk māņticībai, 
n_et~1s~1ba12 _pn".1l.eg1J_am un apspiestībai jāatdod vieta mūžīgajai pa­
t1es1ba1, muz1ga1a1 taisnībai, vienlīdzībai, kas izriet no pašas dabas, un 
neatņemamajām cilvēka tiesībām » papildināts:] 

_Tagad pirmoreiz uzlēkusi saule, iestājusies prāta val­
stiba? uri_ t~r~ETiāk mā~ticībai, netaisnībai, privilēģijām un 
ap_sp1_est!ba~ Ja~td5>d .vieta ņiūžīgajai patiesībai, mūžīgajai 
ta1smbai, vienhdz1bai, kas izriet no pašas dabas, un neat­
ņemamajām cilvēka tiesībām [19. sēj., 190. lpp .]. 

Pie 27. lpp. 

[Teikums «Bet blakus pretstatam starp feodālo muižniecību un bur­
žuāz iļ~ p~stāvēja vispārīgs pretstats starp ekspluatatoriem un eks­
pluate1am1em, starp bagātiem liekēž iem un strādājošiem trūcīgajiem» 
papildināts:] 

Bet blakus pretstatam starp feodālo muižniecību un 
bu_ržuāziju,_ k~~ uz.stājā~ kā visas pārējās sabiedrības pār­
stave, pastaveJa vispangs pretstats starp ekspluatatoriem 
un ekspluatējamiem, starp bagātiem liekēžiem un strādā­
jošiem trūcīgajiem {19. sēj., 190. lpp .]. 

Pie 27.-28. lpp. 

[T~ikums «Tād_a _ bij_a _i_:omasa Mincera kustība reformācijas un 
Zem_nieku kara la~ka '-ŗac_1Ja , leveleru kustība lielās angju revolūcijas 
laika, Babefa kustiba lielas fr~nču revolūcijas laikā » papildināts:] 

\ 

Tāda bija anabaptistu un Ton~a~a ~iņ.~era kustība re­
formācijas un Zemnieku kara laika Vac!Ja, leve_leru .ku_s­
tība lielās angļu revolūcijas laikā, Babefa kustiba lielas 
fr anču revolūcijas laikā [19. sēj . , 191. lpp .}. 

Pie 28. lpp. 

,[Teikums «Askētiski bargs, spartisks komunisms bija pirmais jaunās 
mācības izpa usmes veids» papildināt s: ] 

Askētiski bargs, spartisks komunisms, kas pilnīgi aiz­
liedza baudīt dzīvi, bija pirmais jaunās mācības izpaus­
mes ve ids [19. sēj., 191. lpp .]. 

Pie 28. lpp. 

(Teikums «Tāpat kā apgaismotāji, vi~i [utop.iski~ soc_īā_listi] gr_ib 
atbrīvot visu cilvēci un nevis kādu noteiktu sab1ednbas sķtru» papil-
d ināts:] 

Tāpat kā apgaismotāji, viņi grib atbrīvot uzreiz visu 
cilvēci un nevis vispirms kādu noteiktu sabiedrības šķiru 
[19, sēj., 191. lpp.]. 

Pie 28.-29. lpp. 

[Teikums «šāds dom~~a1:as v~ids .rakstur_īgs visiem an.glu, franču 
un pirmajiem vācu socia\Jstiem, 1eska1tot Ve1tlmgu» nomam1ts ar tei-
kumu:] 

Utopistu domāšanas veids .ilgi valdīja pā~ XIX gad­
simta sociālistiskajiem uzskatiem un pa daļai valda vēl 
tagad. Līdz pašam ~~~ēj~m _laik~m p~e ~ā turējās visi 
franču un angļu socialtsti, ka art agraka1s vācu komu· 
nisms, Veitlingu ieskaitot i[19. sēj., 201. lpp.]. 

Pie 30. lpp. 

[Pēc teikuma «Kad mēs domās aplūkojam dabu. vai cilv~~es vēs­
tur i, va i arī mūsu garīgo darbību,_. tad m~ms v1sp1rms atklaJ~S bez• 
galīga sakaru un mijiedarbību sav11uma ama,_ kur nekas _neea \Jek 1:e­
kustīgs un nemainīgs, bet viss kustas, mamas, top un 1zmkst» pie• 
vienots:] 

Tā mēs vispirms redzam kop.ējo a_in~.'- k~r _atse:1išķai_s 
paga id ām vairāk vai maz~k .paliek pedeJa vieta, _mes vai­
rāk ievērojam kustību, pareias _un sal<__~rus neka to, kas 
kustas, pāriet vai atrodas sakara ,[19. seJ., 202. lpp.] . 
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Pie 30. lpp. 

[PCc teikuma «šis uzdev ums vispirms pieder dabasziniitnēm un \·ēs ­
lurc1 , !. !·, ~ām _z iniitnes nozarēm, ka s aiz labi saprota miem iemes liem 
pie Jdas1_ska la 1k111eja grieķiem ie1J ēm a tikai pakjautu Yietu, tapēc 
ka griclf1Cm vaiadzt'Ja vi spi rm s sa1 ald nepieciešamo ma!cr ial u» pie­
vienots :] 

Tikai p ēc tam kad dabaszinātnu un vēstures materi ā ls 
bija zināmā mērā s avākts, varēj~ st āties pie kritiskas iz­
lases, salīdzināšanas un saska1;ā ar to pie iedalīšanas kla­
sēs , rindās un sugās [19. sēj ., 203. lpp.]. 

Pie 32. lpp. 

_LTeikums «Da ba ir dial ektikas pārba udes akmens, un mums mod er­
n ~1a 1_11 d~ba~ziņa_!nēm _par godu __ jaliccina, ka tās šai piirbaudei piega­
daJu_sa_s ~rkart1g1 bagatu matenalu , ka s ik dienas va iroj as, un ar to 
p1eracl1iusas, b daba galu o-alii viss noris dialekt iski un nevis me-
l a fi z iski» pap ildin ā ts:] 0 

Daba ir dialektikas parbaudes akmens, un mums moder­
n~jām_ d~ba~zi_ŗi_ātynērn _pa~ g:_o~u jāli~cina, ka tās šai pār­
baudei p1egadaJusas arkartio-1 bao-atu materiālu kas ik 
!. b b ' · 
c !enas v_airnja s, ~n ar to pieradījušas, ka dabā galu g·alā 
viss nori s dialektiski un nev is metafiziski ka tā nekustas 
vi~ ,,r~·icn a_tkār~ota _apļ~ müž.īgajā viern~1ulībā, bet pār­
c\zi_vo 1_stu vest uri. Se1t vis pirm s jāmin Darvins, kas meia­
fiz1skaJam uzskatam pa r dabu devis varenā ko triecienu 
pi~rā~īd ~ms , ka visa tagadcjā o rg aniskā pasaul e, stā di u1; 
dz1v111ek 1, un līdz ar to arī c il vēks, ir miljoniem o-adu il o- a 
attīstības procesa produkts [19 .. sēj., 205. lpp.]. b b 

Pie 33. lpp. 

[ŗeks ts_ «I<a Hēgel is n eat ris ināja šo uzdevumu , tas mums te ir vien­
aldz 1g1. V111a vēsturi skai s nopel ns bija tas» grozīts:] 

Ka Hē~eja sistēma neatrisināja uzdevumu, ko bi ja sev 
sprau dusi, tas mums te ir vie naldzīo-i, tās vēsturiskais no­
pelns bija tas, ka tā izvirzīja šJ; uzdevumu [19. sēj., 
206. lpp.]. 

Pie 35.-36. lpp. 

[Teksts «Ja_u ni~_fakli lika no jauna izpētīt visu līdzšinējo vēsturi . 
~11 tad nos~a1droia_s, ~a vi~a. līdzšinejā_ '-:'_ēstu_re ir bijusi šl)iru cīou 
,es!ure, ka s1s sab1e_clnbas sķ1 ra s, kas cmas viena ar otru, katrā do-

T «Anti-D iringa» tel,s la papild i11 cījw11i 3bY 

tajā momen( ii ir ražošanas un maioas _ att iecību prod ukts , v ā rd11_ sa-
1,o( - s:wa laikm eta clwnonusko :; tl1 cc1bu produkts; latad noskaidro­
jas, ka katra laik1J1e(a sabiedr1bas __ ckon~llliskā s! ruktp ra ~:eido_ t9 
1ciilo pa111at11, ar kurn galu gala a11 1_zs ka1 drCJJalll~ ka'.~a vestur 1sL1 
ner iocla \·isa t il'sisko un poli tisko inst1 tut11 , ka an relig1sko, filozo­
i"is ko un cilu uzskatu vi rsbüve. Ideāli sms nu bija padzīts no sa_va 
pē d eja patvēruma - no ves_t_ures izpratne_s; Yestur~s izpra_tne _nu . b1Ja 
kju rn si materialistiska, un b1Ja atr~st~ cels, ka cilnku apz~1Ju 1zsk~1cl ­
rot a r vi1Ju esam 1b u un nevis - ka l1cl z s1m - 1· 111u csam1bu a1 v1 1J u 
apzi ou. . 

Bet līdzšinējais s ociāli sms a r šo ma !erialis_!i sko vēstur_es izpra trn 
bi ja tikpat nesavi enojams kā fran~u _ma!e r_1ali_s_t1~ . daba s _1! pratnc ar 
di alektiku un jaunākajam daba sz1 natne111. L1d zs1neia1s _ soc1alis111s ga n 
Lri ti zēja paslavošo kapitalistisko ražošanas veidu un ta sekas ~_bet _ne: 
sŗ,ēj a to izskaidrot un tātad nespēja _to uzveikt. --::- !as Yareia tikai 
vienkarši pasludināt to par nekur nedengu » pap1ld111ats:J 

Jaun ie fakti lika no jauna izpētīt visu līdzšinējo vēsturi, 
un tad noska idrojās, ka visa līdzšin ējā vē~ture, iz1;e11:?t 
pi rmatnējo stāvokli, ir ~ij~si ~ķiru ciņu vesture~ ka s_1~ 
sabiedrības škiras, kas c111as viena ar otru, katra dotaJa 
momentā ir 'ražošanas un maiņas attiecību produkts, 
vārdu sakot - sava laikmeta elwnomisko attiecību pro­
dukts; tātad noskaidroj ās, ka katra laikmeta sab ied rīb as 
ekonomiskā struktüra veido to re ā lo pamatu, ar kuru g·alu 
o- alā arī izskaidrojama katra vēstur i skā perioda visa tie­
; isko un politisko institütu, kā arī reliģisko, filozof_isko :.i r'. 
citu uzskatu virsbüve. Hēgelis atbrīvoja ,·ēsi.ures _1 zpra~rn 
no metafizikas, viņš to padarīja dial ekti sku, ?et v iņ a v~~­
t.u res izpratne bütībā bija ideāli s tiska. I d eālisms n_u b1.13 
p adzīts no sava pēdējā patv ēruma -. no vē~~uŗe~ izp ra t­
nes · vēstures izpratne nu bija kļu v usi mater1al1sti ska, un 
bij; atrasts ceļš, kā cilv ēku apziņu izskaidrot ~r vi1Ju c_sa­
mību un nevis - kā līdz šim - viņu esam1bu ar v iņu 
a pziņu. 

Tāp ēc sociālismu nu v aiīs n eap lūkoja kā viena ~ai otra 
c'r eniā la domātāja nejaušu atk lājumu, bet gan ka neno­
~ēršarnu rezu lt ātu divu vēsturiski radušos šķiru. - pro_l~­
t ariāta un buržuāzijas - cīņā. Tā uzdevu n:s ~a irs nebija 
konstru ēt cik iespējams pi lnīgu sabiedrības s1ste1:1u,_ b;t g~n 
izp ētīt vēsturiski ekonomisko procesu, kur~_ņep_1ec1esarn~~ 
sekas ir minētās šl~iras un viņu savstarpeJa ciņa_, un sa 
procesa radītajā ekonom i skajā stā".o l_dī at~~s_t l1dzek j~s 
konflikta atrisināšanai. Bet lī dzšinēJ a1s soetal1sms ar so 
mater iālistisko vēstures izpratni bija tikpat nesavieņo­
jams kā franču materiālistu dabas izpratne ar dialektiku 
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Pie 30. lpp. 

[PCc teikuma «šis uzdev ums vispirms pieder dabasziniitnēm un \·ēs ­
lurc1 , !. !·, ~ām _z iniitnes nozarēm, ka s aiz labi saprota miem iemes liem 
pie Jdas1_ska la 1k111eja grieķiem ie1J ēm a tikai pakjautu Yietu, tapēc 
ka griclf1Cm vaiadzt'Ja vi spi rm s sa1 ald nepieciešamo ma!cr ial u» pie­
vienots :] 

Tikai p ēc tam kad dabaszinātnu un vēstures materi ā ls 
bija zināmā mērā s avākts, varēj~ st āties pie kritiskas iz­
lases, salīdzināšanas un saska1;ā ar to pie iedalīšanas kla­
sēs , rindās un sugās [19. sēj ., 203. lpp.]. 

Pie 32. lpp. 

_LTeikums «Da ba ir dial ektikas pārba udes akmens, un mums mod er­
n ~1a 1_11 d~ba~ziņa_!nēm _par godu __ jaliccina, ka tās šai piirbaudei piega­
daJu_sa_s ~rkart1g1 bagatu matenalu , ka s ik dienas va iroj as, un ar to 
p1eracl1iusas, b daba galu o-alii viss noris dialekt iski un nevis me-
l a fi z iski» pap ildin ā ts:] 0 
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!. b b ' · 
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Pie 33. lpp. 

[ŗeks ts_ «I<a Hēgel is n eat ris ināja šo uzdevumu , tas mums te ir vien­
aldz 1g1. V111a vēsturi skai s nopel ns bija tas» grozīts:] 

Ka Hē~eja sistēma neatrisināja uzdevumu, ko bi ja sev 
sprau dusi, tas mums te ir vie naldzīo-i, tās vēsturiskais no­
pelns bija tas, ka tā izvirzīja šJ; uzdevumu [19. sēj., 
206. lpp.]. 

Pie 35.-36. lpp. 

[Teksts «Ja_u ni~_fakli lika no jauna izpētīt visu līdzšinējo vēsturi . 
~11 tad nos~a1droia_s, ~a vi~a. līdzšinejā_ '-:'_ēstu_re ir bijusi šl)iru cīou 
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tajā momen( ii ir ražošanas un maioas _ att iecību prod ukts , v ā rd11_ sa-
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o- alā arī izskaidrojama katra vēstur i skā perioda visa tie­
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p adzīts no sava pēdējā patv ēruma -. no vē~~uŗe~ izp ra t­
nes · vēstures izpratne nu bija kļu v usi mater1al1sti ska, un 
bij; atrasts ceļš, kā cilv ēku apziņu izskaidrot ~r vi1Ju c_sa­
mību un nevis - kā līdz šim - viņu esam1bu ar v iņu 
a pziņu. 

Tāp ēc sociālismu nu v aiīs n eap lūkoja kā viena ~ai otra 
c'r eniā la domātāja nejaušu atk lājumu, bet gan ka neno­
~ēršarnu rezu lt ātu divu vēsturiski radušos šķiru. - pro_l~­
t ariāta un buržuāzijas - cīņā. Tā uzdevu n:s ~a irs nebija 
konstru ēt cik iespējams pi lnīgu sabiedrības s1ste1:1u,_ b;t g~n 
izp ētīt vēsturiski ekonomisko procesu, kur~_ņep_1ec1esarn~~ 
sekas ir minētās šl~iras un viņu savstarpeJa ciņa_, un sa 
procesa radītajā ekonom i skajā stā".o l_dī at~~s_t l1dzek j~s 
konflikta atrisināšanai. Bet lī dzšinēJ a1s soetal1sms ar so 
mater iālistisko vēstures izpratni bija tikpat nesavieņo­
jams kā franču materiālistu dabas izpratne ar dialektiku 
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un j a ~n_ā½~jām ~abaszinātnēm. Līdzšinēj a is sociālisms 
g_an lmti zeJa pastavošo kapitālistisko ražošanas ve idu un 
ta _sekas, bet ne~p ēj~ to_ izskaidrot un tātad nespēja t o uz­
veikt_- tas var~J~ tikai vienkārši pasludināt to par nekur 
nedengu.: f_o vairak tasv ~ztraucās par strādnieku šķiras 
eksplu~tacIJ!,1, kas _nav sķirama no kapitālistiskā ražoša­
nas ve1d_a,__10 maz_'.'lk _tas spēja skaidri saprast, kas ir šī 
ekspluataciJa un ka ta ceļas [19. sēj., 208.-209. lpp.,]. 

P I E T RE S Ā N ODA LIJUMA I NO D. 

Pie 254.-255. lpp. 

. [~e~_s!s «Pr~~~ t~ts stari?. ba~ā!ību un_ i:'~_bad~ību nevis atrisinājās 
v1spareJa labklaJ1b~, _b_et __ vel va1rak saasmaias tapēc, ka tika atceltas 
cunf_tu _u_n _ci tas pnv_lleģ1J as, kas bija it kā tilts pāri šim pretstatam, 
u~ ~~ rn cm_a ta~ ~azrncas l_abdarības ies tādes, kuras to kaut cik mīk­
stm_~Ja. Ruprnec! bas straujā attī~tība uz _k~pitālisti s kiem pamatiem pa­
d~ŗ1Ja darba_la~zJ masu na~~d z1bu un . c1~sanas par sabiedrības pastā­
vesanas nep1ec1esamu nosac1iumu» paplldmāts:) 

. Pr_et.:>t~ts sta~t b~gātību un nabadzību nevis atrisinājās 
"'.1spare3a labkla31ba, bet vēl vairāk saasinājās tāpēc, ka 
t~ka a~c~ltv~s cunftu un citas privilēģijas, kas bija it kā 
tilts pa n sim pretstatam, un iznīcinātas baznīcas la bda ­
r~ba~ iestāde_s,_ kuras to kaut cik mīkstināja. Izrādījās , ka 
~1pasuŗna bn_viba~ no f_eodālvaj~m važām, kura tagad bija 
kl~_vus1 par 1s tembu, si kburzu3am un sīkzemniekam nozī­
meJa ~rīvību pārdot šo lielkapitāla un liel ā zemesīpašuma 
y_arenas kon_k!,1rence.:' Il_?_:iP _ies}o sīko īpašumu tieši šiem pa­
s~em m~gnatiem__; t ~d <:_Jadi sī «brīvība» sīkburžujam un 
s~ kzemmek~~ p~r v_erta s par brīvību no īpašuma. Rūpnie­
ci bas strauJa } ttistiba uz kapitālistiskiem pamatiem pada­
r1Ja darbaļauzu masu nabadzību un ciešanas par sabiedrī­
bas_ p~stā vēša n as nepieciešamu nosacījumu. S amaksa 
s½ai~ra naudā arvien va_irāJ< un vairāk - runājot Kārlaila 
v~rd1~m - kļuva par viemgo elementu, kas saista šo sa­
biednbu 277 [19. sēj., 192. lpp .]. 

Pie 255. lpp . 

[Teikums «Bet , tikai li ~ Ir,ūp ŗii ecī~a attīsta, no vienas puses, konflik­
tus, !<as nep1ec1esam1 sp 1ez 1zdant apvērsumu ražoša nas veidā -
konfhk~us ne tikai starp šās lielrūpniecības radītām škirām bet ar ī 
sta rp tas radītajiem ražotājspēkiem un mainas formām -' un 'no otras 
p_uses, šī l~elrūpniecība tieši ar ražotā j spēku' vareno attīstīb

0

u dod arī 
lidzekļus las radīto konfliktu atr i si n āšana i » papildināts:] 

T «Anti-Diringa» teksta papildinājumi 3īi 

Bet tikai lielrūpniecība attīsta, no vienas puses, ko n­
fliktus, kas nepieciešam i spiež iz d arīt apvērsumu ražoša­
nas veidā , li kvidēt tā kapitālistisko r aksturu, - konfli k­
tus ne tikai starp šās lielrūpniecīb as radītām š l}i r ām, bet 
a r ī st a rp tās radītajiem ražotājspēkiem un maiņas for­
mām ; un, no otras puses, šī lie lrūpniecība tieši ar ražo­
t ājspēku vareno attīstību dod arī līdzekļus t ās radīto kon­
fliktu atrisināšanai [19 . sēj., 193. lpp.]. 

Pie 255. lpp. 

[Teikums «Kaut gan P a rīzes nemantīgās masas terora l a ik ā uz 
mirkli ieguva varu, tad viņas ar to tikai pierādīja, cik neiespējama 
bij a šo masu valdīšana toreizējos apstākļos» papildināts:] 

Kaut gan Parīzes nemantīgās masas terora laikā uz 
mirkli ieguva varu un tā varēja panākt buržuāziskās re­
volūcijas uzvaru pret pašu buržuāziju, tad viņas ar to 
t ikai pierādīja, cik neiesp ējama bija šo masu ilgstoša val­
dīšana toreizējos apstākļos {19. sēj., 193. lpp.] . 

Pie 256. lpp. 

[Pirms teikuma «Sensimons jau savās «Zenēvas vēstulēs» izvirza 
tēz i , ka «visiem cilvēkiem jāstrādā»» pievienota rindkopa :] 

Sensimons bija lielās franču revolūcijas dēls; tai izce­
ļoties, viņš vēl nebija trīsdesmit gadu vecs. Revolūcija 
bija tr ešās kārtas, t. i., ražošanā un tirdzniecībā nodarbi­
nātā nācijas vairākuma uzvara pār privileģētajām, līdz 
tam laikam bezdarbīgajām kārtām - muižniecību un g a ­
rīdzniecību. Bet drīz vien kļuva skaidrs, ka trešās kārtas 
uzvara ir tikai šās kārtas mazas daļas uzvara : šās uzva­
ras rezultātā politisko varu iekaroja sociāli privileģētais 
trešās kārtas slānis - mantīgā buržuāzija . Turklāt šī bur­
žuāzija bija strauji attīstījusies jau revolūcijas procesā, 
no vienas puses, spekulējot ar konfiscētajiem un pēc tam 
pārdotajiem muižniecības un baznīcas zemesīpašumiem, no 
otras puses, ar to, ka kara materiālu piegā dātāji krāpa 
n āciju . Tieši šo spekulantu kundzība Direktorijas laikā 
noveda Franciju un revolūciju bezdibeņa malā un tā deva 
Napoleonam iega nstu izdarīt valsts apvērsumu. Tād ējādi 
Sensimona ga l vā pretstats starp trešo kārtu un privil eģē­
tajām kārtām ieguva «strādnieku » un «bezdarbīgo» pret­
stata formu. Bez d a rbīg ie bija ne tikai agrāko privil eģēto 
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un j a ~n_ā½~jām ~abaszinātnēm. Līdzšinēj a is sociālisms 
g_an lmti zeJa pastavošo kapitālistisko ražošanas ve idu un 
ta _sekas, bet ne~p ēj~ to_ izskaidrot un tātad nespēja t o uz­
veikt_- tas var~J~ tikai vienkārši pasludināt to par nekur 
nedengu.: f_o vairak tasv ~ztraucās par strādnieku šķiras 
eksplu~tacIJ!,1, kas _nav sķirama no kapitālistiskā ražoša­
nas ve1d_a,__10 maz_'.'lk _tas spēja skaidri saprast, kas ir šī 
ekspluataciJa un ka ta ceļas [19. sēj., 208.-209. lpp.,]. 

P I E T RE S Ā N ODA LIJUMA I NO D. 

Pie 254.-255. lpp. 

. [~e~_s!s «Pr~~~ t~ts stari?. ba~ā!ību un_ i:'~_bad~ību nevis atrisinājās 
v1spareJa labklaJ1b~, _b_et __ vel va1rak saasmaias tapēc, ka tika atceltas 
cunf_tu _u_n _ci tas pnv_lleģ1J as, kas bija it kā tilts pāri šim pretstatam, 
u~ ~~ rn cm_a ta~ ~azrncas l_abdarības ies tādes, kuras to kaut cik mīk­
stm_~Ja. Ruprnec! bas straujā attī~tība uz _k~pitālisti s kiem pamatiem pa­
d~ŗ1Ja darba_la~zJ masu na~~d z1bu un . c1~sanas par sabiedrības pastā­
vesanas nep1ec1esamu nosac1iumu» paplldmāts:) 

. Pr_et.:>t~ts sta~t b~gātību un nabadzību nevis atrisinājās 
"'.1spare3a labkla31ba, bet vēl vairāk saasinājās tāpēc, ka 
t~ka a~c~ltv~s cunftu un citas privilēģijas, kas bija it kā 
tilts pa n sim pretstatam, un iznīcinātas baznīcas la bda ­
r~ba~ iestāde_s,_ kuras to kaut cik mīkstināja. Izrādījās , ka 
~1pasuŗna bn_viba~ no f_eodālvaj~m važām, kura tagad bija 
kl~_vus1 par 1s tembu, si kburzu3am un sīkzemniekam nozī­
meJa ~rīvību pārdot šo lielkapitāla un liel ā zemesīpašuma 
y_arenas kon_k!,1rence.:' Il_?_:iP _ies}o sīko īpašumu tieši šiem pa­
s~em m~gnatiem__; t ~d <:_Jadi sī «brīvība» sīkburžujam un 
s~ kzemmek~~ p~r v_erta s par brīvību no īpašuma. Rūpnie­
ci bas strauJa } ttistiba uz kapitālistiskiem pamatiem pada­
r1Ja darbaļauzu masu nabadzību un ciešanas par sabiedrī­
bas_ p~stā vēša n as nepieciešamu nosacījumu. S amaksa 
s½ai~ra naudā arvien va_irāJ< un vairāk - runājot Kārlaila 
v~rd1~m - kļuva par viemgo elementu, kas saista šo sa­
biednbu 277 [19. sēj., 192. lpp .]. 
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[Teikums «Bet , tikai li ~ Ir,ūp ŗii ecī~a attīsta, no vienas puses, konflik­
tus, !<as nep1ec1esam1 sp 1ez 1zdant apvērsumu ražoša nas veidā -
konfhk~us ne tikai starp šās lielrūpniecības radītām škirām bet ar ī 
sta rp tas radītajiem ražotājspēkiem un mainas formām -' un 'no otras 
p_uses, šī l~elrūpniecība tieši ar ražotā j spēku' vareno attīstīb

0

u dod arī 
lidzekļus las radīto konfliktu atr i si n āšana i » papildināts:] 
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Bet tikai lielrūpniecība attīsta, no vienas puses, ko n­
fliktus, kas nepieciešam i spiež iz d arīt apvērsumu ražoša­
nas veidā , li kvidēt tā kapitālistisko r aksturu, - konfli k­
tus ne tikai starp šās lielrūpniecīb as radītām š l}i r ām, bet 
a r ī st a rp tās radītajiem ražotājspēkiem un maiņas for­
mām ; un, no otras puses, šī lie lrūpniecība tieši ar ražo­
t ājspēku vareno attīstību dod arī līdzekļus t ās radīto kon­
fliktu atrisināšanai [19 . sēj., 193. lpp.]. 

Pie 255. lpp. 

[Teikums «Kaut gan P a rīzes nemantīgās masas terora l a ik ā uz 
mirkli ieguva varu, tad viņas ar to tikai pierādīja, cik neiespējama 
bij a šo masu valdīšana toreizējos apstākļos» papildināts:] 

Kaut gan Parīzes nemantīgās masas terora laikā uz 
mirkli ieguva varu un tā varēja panākt buržuāziskās re­
volūcijas uzvaru pret pašu buržuāziju, tad viņas ar to 
t ikai pierādīja, cik neiesp ējama bija šo masu ilgstoša val­
dīšana toreizējos apstākļos {19. sēj., 193. lpp.] . 

Pie 256. lpp. 

[Pirms teikuma «Sensimons jau savās «Zenēvas vēstulēs» izvirza 
tēz i , ka «visiem cilvēkiem jāstrādā»» pievienota rindkopa :] 

Sensimons bija lielās franču revolūcijas dēls; tai izce­
ļoties, viņš vēl nebija trīsdesmit gadu vecs. Revolūcija 
bija tr ešās kārtas, t. i., ražošanā un tirdzniecībā nodarbi­
nātā nācijas vairākuma uzvara pār privileģētajām, līdz 
tam laikam bezdarbīgajām kārtām - muižniecību un g a ­
rīdzniecību. Bet drīz vien kļuva skaidrs, ka trešās kārtas 
uzvara ir tikai šās kārtas mazas daļas uzvara : šās uzva­
ras rezultātā politisko varu iekaroja sociāli privileģētais 
trešās kārtas slānis - mantīgā buržuāzija . Turklāt šī bur­
žuāzija bija strauji attīstījusies jau revolūcijas procesā, 
no vienas puses, spekulējot ar konfiscētajiem un pēc tam 
pārdotajiem muižniecības un baznīcas zemesīpašumiem, no 
otras puses, ar to, ka kara materiālu piegā dātāji krāpa 
n āciju . Tieši šo spekulantu kundzība Direktorijas laikā 
noveda Franciju un revolūciju bezdibeņa malā un tā deva 
Napoleonam iega nstu izdarīt valsts apvērsumu. Tād ējādi 
Sensimona ga l vā pretstats starp trešo kārtu un privil eģē­
tajām kārtām ieguva «strādnieku » un «bezdarbīgo» pret­
stata formu. Bez d a rbīg ie bija ne tikai agrāko privil eģēto 
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kārtu pārstāvji, bet arī visi tie, kas, nepiedalīdamies 
ražošan ā un tirdzniecībā, dzīvoja no savas rentes. Un 
«strādnieki» bija ne tikai algotie strādnieki, bet arī fabri­
kanti, tirgotāji un baņķieri. Ka bezdarbīgie bija zaudējuši 
garīgās vadības un politiskās kundzības spēju - par to 
nebija nekādu šaubu un to galīgi bija apstiprinājusi revo­
lücija . Ka nemantīgajiem šās spējas nebija, tas Sensimo­
nam šķita pierādīts ar terora laika pieredzi. Kam tad nu 
bütu jāvada un jāvalda? Pēc Sensimona domām - zināt­
nei un rüpniecībai, kas abas vienotas ar jauno reliģisko 
saiti, ar nenovēršami mistisko, stingri hierarhisko «jauno 
kristiānismu», kurš aicināts atjaunot kopš reformācija s 
laika sagrauto reliģisko uzskatu vienību. Bet zinātne - tie 
ir zinātnieki, un rüpniecība - tie vispirms ir aktīvie bur­
žuji, fabrikanti, tirgotāji, b aņķieri. Tiesa, šiem buržujiem 
vajadzēja kļüt par kaut ko līdzīgu sabiedriskiem ierēdņiem, 
par visas sabiedrības u zticības personām, tom ē r attiecībā 
pret strādniekiem paturēt komandējošu un ekonomiski pri­
vileģ·ētu stāvokl i. Un tieši baņķieri bija aicināti regulēt 
visu sabied risko ražošanu, regu l ējot kredītu. - šāds uz­
ska ts pilnīg·i atbilda ta m laikmeta m, kad Francijā lielrup­
niecība un līdz ar to arī pretstats sta rp buržuāziju un pro­
letariātu bija vēl tikai tapšanas procesā. Bet it īpaši Sen­
simons uzsver sekojošo: visur un vienmēr viņam vispirms 
rüp «pašas lielākās un pašas nabadzīgākās šķiras» ( «la 
classe la plus nombreuse et la plus pauvre») 278 liktenis 
[19. sēj., 194.-195 .. lpp.]. 

Pie 256. lpp . 

[Teikums «Bet saprast, ka franču revo lūcija bija šķiru cī1Ja starp 
muižniecību, buržuāziju un nemantīgajiem, - tas 1802. gadā bija 
augslakā mērā ģeniāls atklājum s» papildin āts: ] 

Bet saprast, ka fran ču revolücija bija šķiru cīņa un ne 
tikai starp muižniecību un buržuāziju, bet arī starp muiž­
niecību, buržuāziju un nemantīgajiem, - tas 1802. gadā 
bija augstākā mērā ģeniāls atklājums [19. sēj., 196. lpp .]. 

Pie 257.-258. lpp. 
[Teikums «Viņš [Furj ē] ieda la visu tās līdzšinējo gaitu četrās 

attīstības pakāpēs: mežonībā, patriarhātā, barbarismā un c ivilizācijā; 
pēdējā viņam sakrīt ar tagad tā saukto pilsonisko sabiedrību» utt. 
papildin āts: ] 

T «Anti-Diringa» teksta papildinājumi 3 ī3 

Vinš iedala visu tās līdzšinējo gaitu četrās att_īs~ī_ba_s 
pa kāpēs: rn ež~nībā, patr_iarhātā, barb~rism~ un. civtl_iz~­
c ijā; pēdējā viņam salmt ~r t~gad _ta _ saukto ptls~m~_ko 
sa biedrību, tātad ar to sa bied nsk9_ 1ekartu , kas attistiJu­
sies kopš XVI gadsimta [utt.] [I 9. seJ., 197. lpp.]. 

Pie 258.-259. lpp. 

[Teikums «Bet jau lo_rei z tas [ kap itālisti_skais ražoš~n,:is vei~~] bjja 
as ē 'i s radīt lielu sociālu _ pos!u: _bez pajumtes pallkuso !edz1volaJ~ 

~ablī)ēšanos lie lpilsētu vis rtebīgakaJOS k?ktos; visu 11~. pa~atdnes ma_n . 
t t sakaru patriarhālās kārtība s un g_1m~nes 1zntks_anu , rausm1~1 
0a~u darba 'dienu, sevišl$i sievietēm un ~ecm_en:; m_asve_1da dem_or_al!z~: 

fi ju strādājošo iedzīvot~ju vidū , kuri peksņ1 tika 1egrusti p1lmg1 Jau 
nos apstāk !os» paptldmats:] 

Bet jau toreiz tas bija paspēj~~ radīt Ji~lvu sociā!u ~os!u: 
bez pajumtes palikušo iedzīvotaJU s~bllvesanos lielptlsetu 
v i sriebīgākajos kaktos; vis~ _no paga_tn~s vman~oto sakaŗu: 
patr iarhālā s kārtības un g1menes 1z111l~sa~u, drausn:1g,i 
garu darba dienu, sevišl$i s iev ietēm -~n b~r1:_1em; n:ias~eivd~ 
demoralizāciju strādājošo iedzīv_otaJU vidu, kur~. p eks_ņ'. 
tika iea rüsti pilnīgi jaunos apstak]os - .1:o lauk1eŗn pil 
sētā, nbo zemkopības rüpniecīb~,. n_o stab il~em apsta~]1em 
diendienā mainīgos, nenodros1natos dzives apstak\os 
[19. sēj., 198. lpp.]. 

Pie 260. lpp. 

[Beidzamā _ trešā Ovena grāmatas citāta beigās dota piezīme: ] 
No aicinājuma ar virsrakstu <~Revolücija pr~~os un 

praksē», kas vērsās pie visiem «ŗ1:o~as sarka~aJ1ern r~: 
publikāniem, komuŗi.istiem un soc1al!~tiem» u_n pie _Fran~i 
·as 1848. g. pagaidu valdības, bet b1)~ adresets ari ~!~ara ­
Īienei Viktorijai un viņas atbildīgaJtem padomdeveJiem» 

[19. sēj., 199. lpp.]. 

p J E ī RE S A N ODA LI J U M A II N OD. 

Pie 266. lpp. 

· Bet \'ur ražošanas pamatforma ir stihiska darba d_alī-
• [Te1k~mJ ītā tur' šī darba dalī š ana nenovēršami piešķir produktiem ;~;/u s~o~~~, kuru savstarpējā maiņa, pirkšana un pārdošana dod 
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kārtu pārstāvji, bet arī visi tie, kas, nepiedalīdamies 
ražošan ā un tirdzniecībā, dzīvoja no savas rentes. Un 
«strādnieki» bija ne tikai algotie strādnieki, bet arī fabri­
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nei un rüpniecībai, kas abas vienotas ar jauno reliģisko 
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žuji, fabrikanti, tirgotāji, b aņķieri. Tiesa, šiem buržujiem 
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vileģ·ētu stāvokl i. Un tieši baņķieri bija aicināti regulēt 
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niecība un līdz ar to arī pretstats sta rp buržuāziju un pro­
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simons uzsver sekojošo: visur un vienmēr viņam vispirms 
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Bet saprast, ka fran ču revolücija bija šķiru cīņa un ne 
tikai starp muižniecību un buržuāziju, bet arī starp muiž­
niecību, buržuāziju un nemantīgajiem, - tas 1802. gadā 
bija augstākā mērā ģeniāls atklājums [19. sēj., 196. lpp .]. 

Pie 257.-258. lpp. 
[Teikums «Viņš [Furj ē] ieda la visu tās līdzšinējo gaitu četrās 

attīstības pakāpēs: mežonībā, patriarhātā, barbarismā un c ivilizācijā; 
pēdējā viņam sakrīt ar tagad tā saukto pilsonisko sabiedrību» utt. 
papildin āts: ] 
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pa kāpēs: rn ež~nībā, patr_iarhātā, barb~rism~ un. civtl_iz~­
c ijā; pēdējā viņam salmt ~r t~gad _ta _ saukto ptls~m~_ko 
sa biedrību, tātad ar to sa bied nsk9_ 1ekartu , kas attistiJu­
sies kopš XVI gadsimta [utt.] [I 9. seJ., 197. lpp.]. 

Pie 258.-259. lpp. 

[Teikums «Bet jau lo_rei z tas [ kap itālisti_skais ražoš~n,:is vei~~] bjja 
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t t sakaru patriarhālās kārtība s un g_1m~nes 1zntks_anu , rausm1~1 
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fi ju strādājošo iedzīvot~ju vidū , kuri peksņ1 tika 1egrusti p1lmg1 Jau 
nos apstāk !os» paptldmats:] 

Bet jau toreiz tas bija paspēj~~ radīt Ji~lvu sociā!u ~os!u: 
bez pajumtes palikušo iedzīvotaJU s~bllvesanos lielptlsetu 
v i sriebīgākajos kaktos; vis~ _no paga_tn~s vman~oto sakaŗu: 
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demoralizāciju strādājošo iedzīv_otaJU vidu, kur~. p eks_ņ'. 
tika iea rüsti pilnīgi jaunos apstak]os - .1:o lauk1eŗn pil 
sētā, nbo zemkopības rüpniecīb~,. n_o stab il~em apsta~]1em 
diendienā mainīgos, nenodros1natos dzives apstak\os 
[19. sēj., 198. lpp.]. 

Pie 260. lpp. 

[Beidzamā _ trešā Ovena grāmatas citāta beigās dota piezīme: ] 
No aicinājuma ar virsrakstu <~Revolücija pr~~os un 

praksē», kas vērsās pie visiem «ŗ1:o~as sarka~aJ1ern r~: 
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[19. sēj., 199. lpp.]. 

p J E ī RE S A N ODA LI J U M A II N OD. 
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a tsev i š ķ iem r a žotājiem i espēju apmierināt sa vas da ž ādās v ajadzība s» 
p a pildināts: ) 

Bet, ku r ra žoša na s pamatforma ir stihi ska, pamazām 
bez kāda plāna r adu sies darba dalīšana sabiedrīb ā, tur šī 
darba da līšana nenovēršami piešķir produktiem preču 
formu, kuru savst arpēj ā maiņa, pirkšana un pārdoša n a 
dod atsevišķiem ražotājiem iesp ēju apmierināt savas da­
žā dās vajadzības [19. sēj., 212. lpp.]. 

Pie 270. lpp. 

[Pie vārda «ma rka » teikumā «Ar to izskaidrojama maiņas ierobe­
žotība , tirgus ierobežotīb a, ražošanas veida sta bil itā te , vietēja no­
slēgšanās no ārpasaules, lokāla, iekšēja apvienošanās: marka uz lau­
kiem, cunftes pilsētās» dota piezīme:) 

Sk pielikumu beigās [Engelss atsaucas uz savu darbu 
«Marka», sk. Markss K., Engelss F. Raksti, 2. izd ., 19. 
sēj., 327.-345. lpp.] {19. sēj., 216. lpp.]. 

Pie 274.-275. lpp. 

[Teikuma «Zin āmā attīstības pakāpē arī šis veicis nav vairs pie­
t iekam s: kapitā li s tiskās sa bied rības oficiālā pārstāve - valsts ir 
spiesta u z ņemties minēto ražošanas un satiksmes līdzekļu vadību» 
vietā dots šā d s teksts:) 

Zināmā attīstības pakāp ē arī šis veids nav vairs pietie­
kams; vienas un tās pašas rūpniecības nozares visi liel­
ražotāji kādā zemē apvienojas vienā «trestā» - s avie­
nībā, lai regulētu ražošanu. Viņi noteic ražojumu kopējo 
daudzumu, sadala to savā starpā un uzspiež jau iepriekš 
noteiktu pārdošanas cenu. Bet, tā kā šie tresti lielāko tiesu 
izjūk, tiklīdz veikaliem rodas grūtības, tad ar to tie iz­
raisa vēl koncentrētāku sabiedriskošanu: vesela rūpniecī­
bas nozare pārvēršas par vienu vienīgu kolosālu akciju sa­
biedrību, iekšzemes konkurences vietā stājas šās vienas 
sabiedrības iekšzemes monopols. Tā tas notika Anglijā 
1890. gadā ar sārma ražošanu, ko pēc visu 48 lielo fab­
riku apvienošanas saņēma savās rokās viena no kopīga 
centra va dīta sabiedrība ar 120 miljonu marku lielu ka­
pitālu . 

Trestos brīvā konkurence pārvēršas par monopolu, un 
kapitālistiskās sabiedrības bezplāna ražošana kapitulē nā­
kamās sociāli s ti skā s sabiedrības plānveida ražošana s 
priekšā. Tiesa, sākumā tikai kapitālistu labā un viņu inte­
r esēs. Bet ša j ā veidā ekspluatācija kļüst tik t a ustāma, ka 
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t · ·- b u· k Neviena tauta ilgi neciestu šādu r ažošar:u: a1 Jasa r • • -· b d atl'lah 
ko vada tresti, kur neliela kuponu gnezeJU an a , 
ekspluatē visu sabie drību . . . . t 1 • _ 
Tā vai citādi, ar trestiem va t 9ez !reshem, be1d_zo ~ap1 

tā list iskās sabiedrības oficiālā par~ļave - valst s 1r sp iesta 
uzņemties r ažošanas vadību [19 . seJ., 221.-222. lpp.]. 

Pie 274.-275. lpp . 

[Teikums «C it ādi būtu jāatzīst par sociāl\sti~kām ies!ādēm arī /t 
raliskā jūras tird zn i ecības sabjedrība , -~~rallsk_~ d.P~~c~]l a na manu a 
tūra un pat rotu šūšanas darbmcas arm1Ja» papi ma s. _ 

Citā di būtu jāatzīst par soci~lis!iskām ie~tā~ēm ari l<a· 
raliskā jūras tirdzniecības sab1ednba, kar~llska po~~~lan~ 
manufaktüra un pat rotu šüšanas darb_m~as armija _va i 

at Frīdriha Vilhelma III laikā, tr!sdes_m1~a_JOS gado~, kada 
~udrinieka visai nopietni ieteiktais pn~½sltkums parņemt 
valsts rīcībā ... publiskos namus {19. seJ., 222. lpp.). 

Pie 275.-276. lpp. 

t <-,akc1·i·u sabiedrības», pievienots «un tresti» -
[Trīs vietās, mino , 

sal. 19. sēj . , 222 . lpp.] 

Pie 278. lpp. 

- k - · V adalīšanos šk i rās realizēt 
[Teikums «Tas tomēr •nebut ne aveJa s~ ~ 1· c1 -·bu nekavēi·a 

-v ·it un krapsanas pa 1 z1 , 
ar varmācības , _laup 1sanas, - v1 u\aru nosti rināt savu stāvokli uz 
vald o~aj~i ~ķ 1_ra1 , k_ak~ sagrabusa~iedrīb'as vadību pārvērst par masu 
strāda i oso sķ1ru re ._m_a un s 
ekspluatācij u» paplldmats:] V • _ • 

Tas tomēr nebūt nekavēja šo ~adalīšan~s _ s~1ras rear 
zēt ar varmācības, laupīšanas, v iltus un l=-raps_anas pa i_ 

dz-1bu nelrnvēJ. a va ldošaJ· ai šķirai, kas sagrabus1 v_ kaŗu, no 
, . - d - · v vk• u re ma un 

st iprin āt savu stāvo~d1 - uz stra aJoso s, ~~ . -'t eks-
sabie drības va dīb u parverst par masu pas tprina u 

pluatāciju . 

Pie 280. lpp . 

[Pirms nodaļas beidzamās rindkopas piev~enots šād: r~zumēju~1s:]_ 
No s l ē ·urnā īsi r ezumēsim mūsu att~loto _attisvh~as ga it u. 
I Vid~lslaiku sabiedrība : lndivi9-u~la. s 1 kŗazo~ana. R~-

v v. līdzekli domāti individu a la1 l1etosana!, un_ ta-
zosan as , . 1. -1 · ie · au 1edarb1bu 
pēc tie ir primitīvi neve1k t, s1 <t, ar n c1b . 
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t · ·- b u· k Neviena tauta ilgi neciestu šādu r ažošar:u: a1 Jasa r • • -· b d atl'lah 
ko vada tresti, kur neliela kuponu gnezeJU an a , 
ekspluatē visu sabie drību . . . . t 1 • _ 
Tā vai citādi, ar trestiem va t 9ez !reshem, be1d_zo ~ap1 
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Pie 274.-275. lpp . 
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at Frīdriha Vilhelma III laikā, tr!sdes_m1~a_JOS gado~, kada 
~udrinieka visai nopietni ieteiktais pn~½sltkums parņemt 
valsts rīcībā ... publiskos namus {19. seJ., 222. lpp.). 

Pie 275.-276. lpp. 

t <-,akc1·i·u sabiedrības», pievienots «un tresti» -
[Trīs vietās, mino , 

sal. 19. sēj . , 222 . lpp.] 

Pie 278. lpp. 

- k - · V adalīšanos šk i rās realizēt 
[Teikums «Tas tomēr •nebut ne aveJa s~ ~ 1· c1 -·bu nekavēi·a 

-v ·it un krapsanas pa 1 z1 , 
ar varmācības , _laup 1sanas, - v1 u\aru nosti rināt savu stāvokli uz 
vald o~aj~i ~ķ 1_ra1 , k_ak~ sagrabusa~iedrīb'as vadību pārvērst par masu 
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dz-1bu nelrnvēJ. a va ldošaJ· ai šķirai, kas sagrabus1 v_ kaŗu, no 
, . - d - · v vk• u re ma un 

st iprin āt savu stāvo~d1 - uz stra aJoso s, ~~ . -'t eks-
sabie drības va dīb u parverst par masu pas tprina u 

pluatāciju . 

Pie 280. lpp . 

[Pirms nodaļas beidzamās rindkopas piev~enots šād: r~zumēju~1s:]_ 
No s l ē ·urnā īsi r ezumēsim mūsu att~loto _attisvh~as ga it u. 
I Vid~lslaiku sabiedrība : lndivi9-u~la. s 1 kŗazo~ana. R~-

v v. līdzekli domāti individu a la1 l1etosana!, un_ ta-
zosan as , . 1. -1 · ie · au 1edarb1bu 
pēc tie ir primitīvi neve1k t, s1 <t, ar n c1b . 
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376 «Anti-Di,inga» materiāli 

Ražošana notiek \'a i nu paša ražoUija, vai arī vina fco­
d~lā kunga tie ~a m pat cr iņa111. Tikai tur , kur ir prod~kcij a 
parpal1kums vir s tiešā pal eri1Ja, šo p ā rpalikumu pārdod 
un n_1aina: tātad preč u ražoša na ir tikai tap šanas procesā ; 
bet Jau šai laika tā dīgļa veidā ietver sabiedrisl?iis ražo­
šanas anarhiju. 

_ I l._ Kapiliilistis!?ā r evolū cija: Apversurns rüpniecībā -
v_1sp_1r111s ar _vie!1kā!-šās kooperāc ij as un manufaktüra s pa-
1:dz!bu. Agrak 1zkl1edeto ražošanas līdzekļu koncentrācija 
lielas darbnīcās un tādā veidā to pārveršana no individuā­
Uem par sab_iedriskiem ražošanas līdz ek!iem - p21rver­
s~n~: ka_s maiņas formu visā visumā neskar. Vecās piesa­
vmasanas formas paliek spekā. Parādās kapitālists: kā 
razosanas līdzekļu īpašnieks viņš piesavinās arī produk­
t'.1~ un padara tos par pr~cern. Ražošana kļüst par sabiecl­
ns~u a!.Ju: pro~uktu maiņa un līdz ar to piesavināšanās 
paliek rnd1v1duals akts, atsevišķu personu akts : sabied­
ri~k~ darba produktu piesavinās atsevišķs kapitālists . Tā 
aŗ1 1r pan2atpretruna, no kuras izriet visas pretrunas, ku­
ra s attīsta s tagadejā sabiedrība un kuras it īpaši skaidri 
izpaužas lielrüpniecībā. 

a) Ražotāja atdalīšana no ražošanas līdzekļiem. Strād­
nieka notiesāšana algotā darbā uz visu müžu. Pretstat 
starp prolet ariātu un buržuāziju. 

b) P ā r preču ražošanu vaidošo likum u nozīmes pieau­
gums un iedarbības pa stiprināšanā s . Neapvaldīta konku­
ren ces cīņa. Pretruna starp sabiedris!w organizāciju hatrā 
atseviš(?CĪ f abrihā un sabiedrisho anarhiju viscī ražošanā. 

c) No Yienas pu ses - mašīnu uzlabošana, ko konku­
rence padarījusi par piespied u likumu katram atseviškam 
f~brikantan: un kas reiz e ar to nozīm e strādnieku pastā~īgi 
pieaugošu izstumšanu no fab rikām: rūpniecības rezerves 
acmija. No otras puses - bezgalīga ražošanas paplaši­
našana, kas arī ir konkur ences piespiedu likums katram 
fabr ih:antam. No abām pu sem - vel nepiedzīvota ra­
žotājspeku attīstība, piedāvājums pārsniedz pieprasījumu, 
pārpŗodukcij_a, tirgu pārpildīšana, krīzes, kas atkārtojas 
1k pec desmit gadiem, burvju loks: šeit - ražošanas 
Ed~ekļu un produktu pārpalihums, tur - strādnieku pār­
palikums bez darba un bez eksistences līdzekliem. Bet 
abas šīs ražošanas un sabiedriskās labklājības ~viras ne­
var savienoties, tāpec ka ražošanas kapitālistiskā fo rm a 
liedz ražotājspēk iem darboties un produktiem cirkulēt 
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citā di kā tikai ar noteikumu, ka tiem iepriekš j ā kļū s t par 
kapitālu, bet tieši to nepieļa uj vi1Ju pārpalikums. Sī pret­
runa pieaug līdz bezjedzībai: ražošanas veid.5 ~a~_eļas pr~~ 
mainas formu. Tādejādi ir pierādīts, ka burzuaztJa nespcJ 
tālā!, va dīt savas pašas sabiedriskos ražotājsp ekus. 

d) Paši kapitālisti ir spiesti pa daļai at~īt ražoŗāi­
speku sabiedrisko raksturu. Ražošanas un ~-at ,ksrnes l(elo 
organismu pārverš anās vispirms par ~l?cip1 sabied!i ~u, 
velāk par trestu, bet pec tam par valsts 1pas~mu_. l~radas, 
ka buržuāzija ir lieka šliira; visas v iņas sab1edr1skas fun-
kijas tagad veic algoti kalpotāji. _ _ _ _ 

Ill. Proletāriskā revolūcija, pretrunu atr1s111a3ums: Pro­
leta ri āts sanem sabiedrisko varu un ar šās varas palīdzību 
pārņem vis;s sa~ie~r~bas īpaš~rn_ā -~ab iedri_skos ra~ošanas 
līdzeklus kas sl1d ara no burzuaz1ias rokam. Ar so aktu 
vinš ~tb~īvo ražošanas līdzek!us no visa, kas tiem līdz 
ši1~1 piemita kā kapitālam, ~n_ dod to ~~bie_9}iskajarr~ r al:­
sturam pilnīgu attīstības bnv1bu. No sa bŗ1za kļust 1e~pe­
jarna sabiedriska ražošana pēc }~priekš par~omatva _plan~­
Ražošanas attīstība padara dazadu sab1ednbas sķ_1r_u t_a ­
lāku pastāvešanu par anahroni_~rnu. Sa~11ērā aŗ to, ka 1zzu? 
s abiedriskās ražošanas anarh1_1a, at1rnrst an valsts poli­
tiskā autor it āte . Cilveki, kas beidzot kļuvuši par savas 
pašu sabiedri skās esa mība s pave!nieki~m, !īd~ a_r t? kļüst 
a rī par dabas pavelniekiem, sevis pasu paveln1ek1em 
1Jüst brīvi [19. sēj., 228.-230. lpp.]. 
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PIEZĪMES PIE «ANTI-DīRINGA» 

PAR MATEMĀTISKĀ BEZGALĪGĀ PIRMTĒLIEM ĪSTENAJĀ 
PASAULĒ279 

Pie 1 ī. un 18. lpp.*: Domāšanas un esamības saskana. -
Bezgalīgais matemātikā ' 

Pā_r visu mūsu t~orētisk? d~~āšanu ~r absolūtu spēku 
valda fal~ts, ka musu ~ub_1ektiva d?māsana un objektīvā 
p_as~ule 1r pakļaut~s v1eņ1em un tiem pašiem likumiem, 
tapec sav~s rezultatos tas nevar būt pretrunā viena ar 
o!r!--1, ~et tam savā starpā jāsaskan. šis fakts ir mūsu teo­
retiskas domāšanas neapzināts un absolūts priekšnotei­
k~m~. XVIII gadsimta materiālisms sava būtībā metafi­
z~ska rakstura dēļ šov p~iekšnoteikumu izpētīja tikai pēc 
t a -~atura. Tas_ a_pvrobezoias ar pierādījumu, ka katram do­
masanas un ~masa_nas _ s~tur:m_n jārodas no jutekliskās pie­
redz_es,_ un atJaunoJa tez1: mhd est in intellectu, quod non 
fu~nt_ m s~ns_u 2

~
0

• Ti~_ai jaunākā ideālistiskā, bet reizē 
ar'. d3alekļ1ska fdo!of~Ja un it īpaši Hēgelis izpētīja šo 
pr~eksnote1k~112u an pec formas. Neraugoties uz neskaitā­
ŗna11_1 patvaļ1gam konstrukcijām un fantastiskiem izdomā­
J~m1em, k_as šeit izvJŗzās mūsu priekšā; neraugoties uz 
t~s rezultata - domasanas un esamības vienības ideālis­
t!sko, ?.z galvas nostādīto formu, - nav noliedzams, ka šī 
fil?~OfIJa ar daudziem piemēriem, kas ņemti no visdažādā ­
kaJam nozarēm_, pierādījusi ~omāšanas procesu analoģiju 
ar dabas un vestures procesiem - un otrādi kā arī to 
ka visos šajos procesos valda vienādi likumi. No otras pu~ 

Sk. šā izdevuma 42.-44. lpp. Red. 
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ses, modernās dabaszinātnes paplašinājušas tēzi par visa 
domāšanas satura izcelšanos no pieredzes tādā nozīmē, 
ka pilnīgi tikusi apgāzta šās tēzes vecā metafiziskā apro­
bežotība un formulējums. Modernās dabaszinātnes atzīst 
iegūto īpašību iedzimtību un tādējādi paplašina pieredzes 
subjektu no indivīda uz ģinti: tagad jau vairs neuzskata 
par nepieciešamu, lai katrs atsevišķs indivīds pats visu 
pārbaudītu savā pieredzē; viņa individuālo pieredzi 
zināmā mērā var aizstāt viņa daudzo priekšteču pieredzes 
rezultāti. Piemēram, ja pie mums matemātikas aksiomas 
katram astoņgadīgam bērnam ir kaut kas pats par sevi 
saprotams, kam nav vajadzīgs nekāds pieredzes pierādī­
jums, tad tas ir vienīgi «uzkrātās iedzimtības» rezultāts. 
Bet jāšaubās, vai bušmenim vai Austrālijas nēģerim va­
rētu tās ieskaidrot ar pierādījuma palīdzību. 

Iepriekš ievietotajā darbā* dialektika aplūkota kā zi­
nātne par katras kustības pašiem vispārīgākajiem liku­
miem. Tas nozīmē, ka tās likumiem jāattiecas tiklab uz 
kustību dabā un cilvēces vēsturē, kā arī uz domāšanas 
kustību. šādu likumu var izzināt divās no šīm trim sfē­
rām vai pat visās trijās, pie kam rutinētais metafiziķis 
nemaz nepamanīs, ka tas ir viens un tas pats likums, kuru 
viņš izzinājis. 

Minēsim piemēru. No visiem zinātnes teorētiskajiem sa­
sniegumiem diezin vai kādu citu var uzskatīt par tikpat 
lielu cilvēka gara triumfu kā bezgalīgi mazo lielumu rē­
ķinu izgudrošanu XVII gadsimta otrā pusē. Ja jau vispār 
mums kaut kur ir tīrs un izcils cilvēka gara sasniegums, 
tad tieši šeit. Noslēpums, kas vēl mūsu dienās sedz lie­
lumus, kurus lieto bezgalīgi mazo lielumu rēķinos, - dife­
renciāļus un dažādu kārtu bezgalīgi mazos lielumus - , 
ir labākais pierādījums, ka arvien vēl ir izplatīts priekš­
stats, it kā šeit mūsu priekšā būtu tīri cilvēka gara gluži 
«brīvās jaunrades un iztēles produkti»**, kuriem objektī ­
vajā pasaulē nav nekā atbilstoša. Un tomēr patiesībā ir 
gluži otrādi. Pirmtēlus visiem šiem iedomājamajiem lielu ­
miem mums dod daba. 
Mūsu ģeometrija iziet no telpiskām attiecībām, bet mūsu 

aritmētika un algebra - no skaitliskiem lielumiem, kas 

* T. i., «Anti - Dīringā» (sk. šā izdevuma 144. lpp .) . R,ed. 
** Sk. šā izdevuma 45 . lpp. Red. 
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Sk. šā izdevuma 42.-44. lpp. Red. 
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ses, modernās dabaszinātnes paplašinājušas tēzi par visa 
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aritmētika un algebra - no skaitliskiem lielumiem, kas 

* T. i., «Anti - Dīringā» (sk. šā izdevuma 144. lpp .) . R,ed. 
** Sk. šā izdevuma 45 . lpp. Red. 
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atbilst attiecībām uz müsu Zemes, t.i., kas atb il st tiem l~e r­
meniskajiem lielumiem, kurus mehānika sauc par masām , 
kādas tās sastopamas uz Zemes un kādas tās iekustina 
cilvēki. Salīdzinājuma ar šīm ma sām Zemes masa ir bez ­
galīai liela, un Zemes mehānika to apskata kā bezgalīgi 
lielu:::,lielumu . Zem es r ād ius s = oo, tāds ir visas mehānikas 
princips, aplükojot krišanas likum u. Tomēr ne tikai Zeme, 
bet arī visa Saules sistēma un visi taj ā sastopamie atta­
lumi savukārt atkal, izrādās, ir bezgalīgi mazi, tiklīdz 
mēs pārejam pie attalumiem, lrnri sastopami ar teleskopu 
novērojamā zvaig·žņu s istēm ā un kuri jāmērī ar gaismas 
gadiem. Tādējādi šeit müsu priekšā jau ir ne vien pirm ās, 
bet arī otrās kārtas bezgalīgie lielumi, un müsu lasīt āju 
fa ntāzijai varam atļaut, ja viņiem tas tīk, konstruēt bez­
ga līgajā telpā arī vēl citus augstāku k ā rtu bezgal īgos lie­
lumus. 

Bet saskaņā ar fizikā un ķīmijā tagad va idoš aj iem uz­
skatiem Zemes masas, l}ermeņi , ar kuriem operē mehānika, 
sastāv no molekulām, no joti sīkām daļiņām, kuras nevar 
va irs tālāk dalīt, neiznīcinot aplükojamā ķermeņa fizikālo 
un ķīmisko identitāti. Pēc V. Tomsona aprēķiniem, vis­
mazākās šādas molekulas diametrs nevar büt mazāks par 
vienu piecdesmitmiljono dalu rni limetra. 281 Bet pat tad, ja 
mēs pieņ emsim , ka vislie l ākās molekulas diametrs sa­
sniedz vienu divdesmitpiecmi lj ono daļu milimetra , - arī 
tad mol ekula arvien vēl paliek izzüdoši mazs lielums salī­
dzinājumā ar vismazāko masu, ar kādu vien operē mehā ­
nika, fizika un pat ķīmija. Un tomēr molekulai ir visas 
attiecīgai masai raksturīgās īpašības; fizikā l ā un ķīmiskā 
ziņā tā var pārstāvēt un arī patiesībā pārstāv šo masu 
visos ķīmijas vienādojumos. īsāk sakot, molekulai attie­
cībā pret atbilstošo masu ir g lu ži tādas pašas īpašības, 
kādas matemātiskajam diferenciālim ir pret savu mainīgo 
lielumu, ar to vienīgo atšķirību, ka tas, kas diferenci āļa 
gadījumā, matemātiskajā abstrakcijā, mums šķiet nosl ē­
pumains un nesaprotams, šeit kjüst pats par sevi sapro­
tams un, tā sakot, acīm redz ams. 

Daba ar šiem diferenciāļiem - molekulām - op e rē 
gluži tāpat un gluži pēc tiem pašiem likumiem, kā mate­
mātika operē ar saviem abstraktajiem diferenciāļiem. Pie­
mēram, dife r enciālis no x3 ir 3x2dx , pie kam mēs ne1J e­
mam vērā 3xdx2 un dx3 . Ja mēs izveidosim atbilstošu ģeo ­
metrisku kon strukciju, tad dabüsim kubu, kura malas 
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gar ums x palie linās par ~ezgalīgi ma~u liel_um~ dx. _Pi~­
ne rn s im ka šis kubs sastav no kaut kada vieg li sub l1111~­
ī'a ma kī;11iska elem enta, teiksim, sēra; pieņemsim, ka tā tr1s 
-~ka ldn'u vi rsm as, kas izveido vienu stüri, ir aizsaŗgāt_as, 
bet p~rējās trīs skaldņu _virsmas ir _b~īvas. !a _mēs ~o sera 
kubu ievietosim sēra tvaiku atmosfera un p1et1eka1111 paze­
mināsim šās atmosfēras temperatüru, tad sēra tvaiki sāks 
noau lsn ēties uz kuba trim brīvajām skaldnēm. Mēs neiz­
iesim arpus fizikā un ķīmija parastajien: eai;i~mienie_m, ~a, 
ar ibēd arni iedomaties šo procesu tīrā veida, p1ei;iems im, t,a 
~z katras no šīm trim skaldnēm vispirms nogulsnējas 
s lān i s vienas mol ekulas biezum a. Kuba ma las ga ­
rums x ir palielinājies par _viena~ n:o~~(rnlas dia~1etru , l;a r 
dx. Bet kuba x3 tilpums ir pal!elmaJleS par x _ un x ; 
+3x2dx+3xdx2 +dx3 starpību, pie kam mēs ar ta_du ~asu 
t iesību kā matemātika varam neievērot dx3, t. 1. , vienu 
moleku lu, un 3xdx2, t. i., trīs lineāri novietotu molekulu 
r indas, kuru garums ir x+dx. Rezultāts ir tāds pats: kuba 
masas piea uaums ir vienlīdzīgs 3x2dx. 

Stinari ne~11ot sēra kubam nav dx3 un 3xdx2
, jo divas 

vai trī~ molekui'as nevar novietoties vienā un tajā pašā 
te lpas vietā, tāpēc tā masas ~ieau~um~ precī~i ļŗ _ v!enlī· 
dzīgs 3x2dx+3xdx+dx. Tas izska1droJ3111s_ tad_eJa?i ,_ ka 
mate rnatikā dx ir lineārs lielums, bet daba, ka zmams, 
līn ijas , kurām na v ne biezuma , ne platuma:_patstā vīg i ne­
eksistē un tātad matemātiskām abstr akc1Jam neaprobe­
žota n~zīmība ir tikai tīrās matemātikas robe ž ās . Bet, tā 
kā arī tīrā matemātika šo 3xdx2+dx3 atstāj neievērotu, tad 
šei t nerodas nekāda starpība. _ 

Gluži tāpat ir arī pie iztvaikošanas. Ka~ gl~zē ar üd_e rn 
iztvaiko virsējais molekulu s l ān i s, tad visa udens slaņa 
biezums x samazinās par dx un tālākā viena molekulu 
slāņa izgaišana pēc otra faktiski ir tālāka_~iferencēšan~s.: 
Bet, kad karstais tvaiks spiediena un atdz1sana ~ rezul!ata 
kā dā traukā atkal sabiezē, pārvērzdamies üdem, un_vieŗi.s 
molekulu slānis nogulstas uz otra (pie kam mu1:_1~- 1f tie­
sība neievērot blakus apstākļus, kas procesu sarezgi): II?! 
kamēr trauks ir piepildījies līdz augšai, tad müsu er~ek~a 
šeit ir integrēšana burti s kā nozīmē, kas ŗi.o mat~ma~1s~as 
inteoTēšanas atškiras v i e nīgi ar to, ka vienu veic cilveka 
o- alv:::,a apzinīgi, bet otru - daba neapzinīgi. 
:::, Bet procesi, kas ir pilnīgi analo_ģiski _b ez_ga_līgi _m~zo 
liel umu rēl~inu procesiem, sastopami ne bka1 pie pareJ3s 
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no šķidra stāvokļa gāzveidīgā un otrādi. Ja trieciena re­
zultātā masas kustība kā tāda ir apstājusies un pārvērtu­
sies siltumā, molekulārā kustībā, kas tad gan cits ir no­
ticis, ja ne masas kustības diferencēšana? Un, ja tvaika 
mašīnas cilindrā tvaika molekulārās kustības summējas 
tādējādi, ka tās paceļ noteiktā augstumā virzuli, pārvērz­
d~m~s masas kustībā, vai tad tās šeit netiek integrētas? 
Ķ1m1Ja sadala molekulas atomos, lielumos ar mazāku 
masu un izplatību, kas tomēr ir tādas pašas kārtas lie­
lumi kā pirmie, tā ka molekulas un atomi ir noteiktās, galī­
gās attiecībās cits pret citu. Tātad visi ķīmijas vienādo­
jumi, kas izteic ķermeņu molekulāro sastāvu, pēc savas 
formas ir diferenciālvienādojumi. Bet īstenībā tie ir jau in­
tegrēti, pateicoties tajos figurējošiem atomsvariem. Ķīmija 
operē ar tādiem diferenciāļiem, kuru lielumu savstarpējās 
attiecības ir zināmas. 

Bet atomi nebūt nav kaut kas vienkāršs, tie vispār nav 
vielas vissīkākās daļiņas, kādas zinām. Nemaz nerunājot 
par ķīmiju pašu, kurā arvien vairāk izplatās uzskats, ka 
atomiem ir komplicēts sastāvs, fiziķu vairākums apgalvo, 
ka pasaules ēters - gaismas un siltuma izstarojumu ne­
sējs - arī sastāv no diskrētām daļiņām, tomēr tik mazām, 
ka tās attiecas pret ķīmiskajiem atomiem un fizikālajām 
molekulām tāpat, kā molekulas attiecas pret pēdējo mehā­
niskām masām, t. i., kā d2x pret dx. Seit tātad tagad pie­
ņemtajos priekšstatos par matērijas uzbūvi mums ir arī 
otrās kārtas diferenciālis, un nevienam, kam tas sagādā 
prieku, nav liegts iedomāties, ka dabā ir jābūt arī vēl ana­
logiem priekš d 3x, d4x utt. 

Tātad, lai arī kāds būtu uzskats par matērijas uzbūvi, 
nav apšaubāms, ka tā ir sadalīta vairākās lielās, labi no­
robežotās grupās ar relatīvi dažādiem masu apmēriem, tā 
ka katras atsevišķas grupas locekļi masas ziņā ir noteiktās, 
galīgās attiecībās cits pret citu, bet pret sev tuvāko grupu 
locekļiem attiecas kā pret bezgalīgi lieliem vai bezgalīgi 
maziem lielumiem matemātiskā nozīmē. Mums redzamā 
zvaigžņu sistēma, Saules sistēma, Zemes masas, moleku­
las un atomi, beidzot, ētera daļiņas katra izveido šādu 
grupu. Tas neko negroza, ka mēs starp atsevišķām gru· 
pām atrodam starplocekļus; tā, piemēram, starp Saules 
sistēmas masām un Zemes masām mēs sastopam asteroī­
dus, no kuriem dažiem diametrs nav lielāks, kā, teiksim, 
jaunākās līnijas Reisa firstu valstij 282, - meteorītus utt.; 
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starp Zemes masām un 
mēs sastopam šūnu. Sie 
dabā nav lēcienu taisni 
lēcieniem. 

molekulām organiskajā pasaulē 
starplocekļi pierāda tikai to, ka 
tāpēc, ka daba sastāv tikai no 

Kad matemātika operē ar īsteniem lielumiem, tā arī bez 
aplinkiem lieto šo uzskatu. Zemes mehānikai jau Zemes 
masa ir bezgalīgi liela; astronomijā Zemes masas un tām 
atbilstošie meteorīti parādās kā bezgalīgi mazi; gluži tā­
pat astronomijā izzūd Saules sistēmas planētu attālumi un 
masas, tiklīdz astronomija, iziedama ārpus tuvāko stāv­
zvaigžņu robežām, sāk pētīt mūsu zvaigžņu sistēmas uz­
būvi. Bet, tikko matemātiķi noslēpjas savā nepieejamajā 
abstrakcijas cietoksnī, tā dēvētajā tīrajā matemātikā, visas 
šīs analoģijas tiek aizmirstas; bezgalīgais kjūst par kaut 
ko pilnīgi noslēpumainu, un paņēmiens, kā ar to operē ana­
līzē, sāk likties kaut kas pilnīgi nesaprotams, pretrunā ar 
katru pieredzi un katru saprātu. Mujķības un aplamības, 
ar kurām matemātiķi ne tik daudz izskaidroja kā aizbildi­
nāja šo savu metodi, kas dīvainā kārtā vienmēr noveda 
pie pareiziem rezultātiem, pārspēj vissliktāko kā patieso, 
tā šķietamo natūrfilozofijas (piemēram, Hēgeļa) fan­
tazēšanu, par kuru matemātiķi un dabas pētnieki nevar 
vien atrast pietiekamus vārdus savu šausmu izteikšanai. 
Viņi paši - un turklāt daudz plašākā mērogā - dara to, 
ko viņi pārmet Hēgelim, proti, noved abstrakcijas līdz ga­
lējībai. Viņi aizmirst, ka visa tā dēvētā tīrā matemātika 
nodarbojas ar abstrakcijām un ka visi tās lielumi, stingri 
runājot, ir iedomāti lielumi, un ka visas līdz galējībai no­
vestās abstrakcijas pārvēršas bezjēdzībā vai savā pret­
statā. Matemātiskais bezgalīgais, kaut arī neapzinīgi, ir 
aizgūts no īstenības, un tāpēc to var izskaidrot, tikai iz­
ejot no īstenības, nevis no sevis paša, nevis no matemā­
tiskās abstrakcijas. Un, kad mēs pētījam īstenību šajā 
virzienā, tad, kā redzējām, mēs atrodam arī tās īstenās 
attiecības, no kurām ir aizgūta matemātiskā bezgalības 
attiecība, un pat uzduramies uz dabā sastopamiem tā ma­
temātiskā paņēmiena analogiem, ar kura palīdzību šī at­
tiecība izpaužas darbībā. Un līdz ar to jautājums ir iz­
skaidrots. 

(Vāja domāšanas un esamības identitātes reprodukcija 
Hekeļa darbos. Bet arī nepārtrauktās un diskrētās matē­
rijas pretruna; sk. Hēgeli.) .283 
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lēcieniem. 
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* * * 

Tikai dife re nciālrē ķini dod iesp ēju dabaszinātnēm mate­
mātiski att ē lot ne vien stāvokļus, bet arī procesus: kustību. 

* ,;, * 
Matemāt ik as lietošana: cieto kermenu mehānikā - abso­

lūt a, gāz u mehānikā - aptuve~a, šk,id rumu mehānikā -
jau g-rūtāka; fizikā - vairāk mēģin'.§jumu veidā un rela­
tīva; liīmijā - vienkāršāk ie pirmās pakāpes vienādojumi· 
bioloģijā =0. ' 

PAR DABAS «MEHĀNISKO» IZPRATNl2B4 

Pie 46. lpp. *: Kustības dažādās formas un zinātnes, kas tās pētī 

Kopš parādījies š is raksts ( «Vorwarts» , 1877. g·. 9. feb­
ruārī)*''', Kekul ē ( «I<īmij as z inātni s kie rn ē rki un sasnie­
gum i») ir devis pilnīgi analoģisku mehānika s, fizikas un 
ķīmijas definējumu: 

,~Ja pam~tā Jiek_ ~o priekšstatu par matērijas bulību, tad liīmiju 
vares_ definct ka zinatm par a/omielll. bet fi ziku kā zinātni par mo­
lekulam; un lad pati no sevis uzmacas doma i z dalīt to mod ernā s fi :'.i ­
kas 9 a_!u. ka s nodarboj as ar masām . at s evi š l; ā di s ciplīn ā , atstājo t tai 
melw nt!ws nosauku mu. Tā d ēj ā di meh ā nik a , k ā iz rā dās , ir fi zikas un 
l:-! m_ij as pamals, ciktii l lām ka Yicnai, Ui ot rai, ap l ū koj o t no leik tas pa­
ra d,bu puses un i t sev išli i aprēķ i no s, j āaps kata savas molekulas un -
atbi lstoši - atomi ka masas.» 2ss 

Kā redzams, šis fo rmul ējums atšķiras no tekstā un 
iepriekšējā piezīm ē ,;,,,,,, sniegtā formulēj uma vienīo· i ar 
mazliet mazāku noteiktību. Bet, kad kāds angļu ŽL~nāls 
( « Nat u īe» ) iepriekš min ēto Kekul ē t ēzi iztulkoja tā, ka 
mehānika ir masu statika un dinamika, fizika - mol ekulu 
statika un di na mika, ķīmija - atomu sta tika un dina­
mika 286 tad, p ēc ma~ām domām, t āda a bsolūta pat ķī­
misko procesu atved inā ša n a uz tīri mehāniskiem pro­
cesiem nepieļaujami sašaurina p ētīša na s lauk u visma z 
ķīmijā. Un tomēr šī atve din āšana tik ļoti nāku s i 

Sk. š ā izdevuma 72. lpp. Red. 
*'' t. i., «An ti-Dīi-inga» p irm ā nodalījuma VII nodaļa. Red. 

T. i., «Anti-Dīringa » teksta un pi e zīmē «Par matemātiskā bez­
galīgā pirmtēliem ī sle najā pa saul ē» (sk. ši.\ iLcl ev uma 72. un 378.-
384. lpp.). Red. 
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modē, ka, piemēram, Hekelis vārdus «mehānisks» ~n « rŗ10-
nistisks» pastāvīgi lieto vienādā nozīmē un, pec viņ a 
domām, 

«modern ā fizioloģija ... savā noza rē dod vietu tikai fizikāli l~ī ­
miskiem jeb vārda plašākā nozīmē* mehāniskiem spēkiem» ( «Peri­
ģenēze») .287 

Nosaukdams fi ziku par molekulu mehāniku, ķīmiju par 
atomu fiziku un, tālāk, bioloģiju par olbaltumu ķīmiju, es 
gribu ar to izteikt, ka šīs zinātnes pāriet cit~ citā, ~ tāta1 
tiklab starp tām pastāvošo sakarību, nepartrauktibu, ka 
arī to abu atškirību diskrētību. Iet tālāk par to, nosaukt 
l~īmiju arī pa~· ~ava' _veida m~~ā~iku'. ~an~p~āt, n_av_ pie­
ļauj a ms. Meharnka var.9a pla~aka _vai s~uraka nozu~e pa­
zīst tikai kvantitātes, ta opere ar atrum1em un masam un 
labākajā gadījumā ar tilpumiem. Kur tai ceļā gadās ~e~­
meņu kvalitāte, kā, piemēram, hidrostatikā un aerostah~a, 
tur tā nevar iztikt bez molekulāro stāvokļu un molekularo 
kustību aplūkošanas, un pati tā šeit ir tikai p~lī_gzin~tr.i~~ 
fizikas priekšnoteikums. Bet fizikā un vel va1rak ķ1m1Ja 
notiek ne tikai pastāvīga kvalitatīva pārmaiņa kvantita­
tīvu pārmaiņu rezultātā, t. i., kvantitātes_ pāŗeja l~valit_ātē, 
bet tur jāaplūko arī ļoti daudz tādu kvahtativu par1:1a1gu, 
par kurām nemaz nav konst~tēts , ka ļās ~ūtu kvant_1tat:vu 
pārmaiņu nosacītas. Labprat var p1elmst, ka. m_usla1ku 
strāva zin ātnē plūst šajā virzienā, bet tas nepierada, ka 
tā ir vienīgā pareizā un ka, sekodami šai strāvai, mēs 
līdz galam izsmelsim fiziku un ķīmij_u. I_kviena kustib_a 
ietver sevī mehānisko kustī bu, lielu vai ļoti mazu maten­
jas daļiņu pārvietošanos; izzināt šīs m~hāt:isl~ās _kustŗ­
bas ir pirmais zināt nes uzdevums, tomer. tikai pirm_ais 
tās uzdevums. Bet šī mehāniskā kustība neizsmeļ kustibu 
vispār. Kustība nav tikai vietas pārmaiņ~ vien; _nova_dos, kas 
paceļas vir s mehānikas, t ā ir arī kva litat e_s parma~ņa. Aļ­
klājurns, ka s iltums ir zināma molekulara Jrnstiba, zi­
nātnē radīja veselu laikmetu. Bet, ja es par ~ilt~muv vaŗu 
teikt t ikai to ka ta s ir zināma molekulu parv1etosanas, 
tad l abāk m~n klusēt . Ķīmija, šķiet, ir uz parei~ ā ce_la, 
lai ar atomu tilpumu attiecību pret aton:is_va_ru :zs½~id­
rotu veselu rindu elementu kīmisko un flz1kalo 1pas1bu. 
Bet neviens l~īmiķis neņemsi~s apgalvot, ka visas kād~ 

Kursīvs Engelsa. Red. 
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elementa īpašības pilnīgi izteic tā stāvoklis uz Lotāra Mei­
jera līknes 288

, ka ar to vien kādre i z varēs izska idrot. oie­
mēram, speci fiskās oglekļa īpašības, kas oglekli padara 
par galveno organiskās d zīvīb as nesēju, vai arī fosfoīa 
nepieciešamību sma dzen ēs. Un tom ēr «mehāni skās» ko n­
cepci jas bütība ir tieši t ā. Katru pārm aiņ u t ā izska idro 
ar pārvietošan os, visas kvalitatīvās atškirība s - ar kvan­
tita tīvām un nepamana, ka kvalitātes 'un kvantitātes at­
tiecība ir s a vstarp ēja , ka kvalitāte tāpat pāriet kvantitātē 
kā kvantitāte - kva lit ātē, ka šei t notiek mijiedarbība. Ja 
visas kva lit ātes atšķirības un pārmaiņas jāatvedin a uz 
kva ntit a tīvām atšķirībām un pārmaiņām, uz mehānisku 
pārvietošanos, tad mēs nepieciešami nonākam pie tēzes, 
ka visa matērija sastāv no ļoti sīkām identiskam daļiņ ām 
un ka matērija s ķīmisko elementu visas kvalitatīvās atšl}i­
rības radušās no kvantitatīvajām atšķirībām, no atšķirī­
bām šo vissīkāko daļiņu skaitā un telpiskajā grupējumā, 
tām apvienojoties atomos. Bet līd z tam mēs vēl neesam tikuši. 

Tikai tas, ka mūsu tagadējie dabas pētnieki nepazīst 
citu filozofiju kā tikai to visordinārāko vulgāro filozofiju, 
kas mūsu dienās izplatījusies vācu universitātēs, ļauj vi­
ņiem šādā garā operēt ar tādiem izteicieniem kā «meh ā­
nisks», pie kam viņi nemaz neapzinās vai pat nenojauš, 
ar kādiem no tā izrietošiem secinājumiem viņi līdz ar to 
nenovēršami sevi saista. Teorijai par matērijas absolūto 
kva litatīvo identitāti taču ir savi piekritēji; empīriski šo 
teoriju tāpat nevar atspēkot kā to nevar arī pierādīt. Bet, 
ja pajautāsim cilvēkiem, kas visu grib izskaidrot «mehā­
niski», vai viņi apzinās šā secinājuma nenovēršamīb u un 
va i viņi atzīst matērijas identitāti, cik dažādas atbildes tad 
dzirdēsim uz šo jautājumu! 
Viskomiskākais ir tas, ka «materiālistisko» pielīdz ināja 

«mehāniskajam» jau Hēgelis, kas materiālismu gribēja 
noniecināt ar epitetu «mehāniskais». Bet lieta tā , ka Hē­
geļa kritizētais materiālisms - XVIII gadsimta franču 
materiālisms - patiesi bija tikai mehanisks, proti, t ā ļoti 
dabiskā iemesla pēc, ka tolaik fizika, ķīmija un bioloģija 
vēl bija b ērna autos un nepavisam nevarēja dot pamatu 
kādam vispārīgam uzskatam par dabu. Glu ži tāpat Heke­
lis aizgūst no Hēgeļa izteiciena causae efficientes tulko­
jumu - «mehāniski darbojošies cēloņi», kā arī izteiciena 
causae finales tulkojumu «mērķtiecīgi darbojošies cē-
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_ 1. v •t vārdu «mehānisks» saprot -loņi», bet ~~g~ is se1. ~r . mehānisko Hekeļa no-
akli ,_ ne~pz1111gH1 _darl?OJOps~f~;~~ss šis pretstatīju_ms _ir tik 
zīme. Pie tam e1;e 

1°: . . v to pat nepiemin ne­
lie lā m ērā p~rvarets_ v1edoj1~~ī~~~ ~dfrzājumiem «Loģik~» 
vie nā no abiem sav1~m ce__ - - t "ās vietās, kuras 
un piemin to ~ikaj ~tKF1(olzoff1Jakstsve(stat_utarr> H!(elim šeit ir tīrs 

· · - ka ves uns <S a - · t 
tas 1zvlfzas . v-b Wtsl) un pilnīgi garameJo -
pā rpratums, pav1r~1 .. as rezr ~-k~ ' III gr. II nodal. , 
a plūkojot tel;ologitt t< i~\i;š piemin kii formu, kurā 
3. nod.), kuŗ _so pre s a 1 ~J_u . mehānisma un teleoloģijas 
veca metafizika formu eius1__ vinš iztirzā kā jau sen 
pretst~tu. Yisdp!r- š~P[:dst~~/<~ŗ: ir ~ienkārši ap_lam_ no• 
pārspetu v1e o _ 1. a . -dam1·es ka šeit ka viņam - ·· Hegela pneca , ' h- · rakstiļls _no . V t ' d" stiprinājumu savai «me ams-
pašam šķiet, Vl:,:S. a ra 1~ alnš nonāk pie tā spožā rez~l-
kajai» koncepc1Ja

1d i1: ~~ :' i'ase rada vienā vai otrā dz1 v­
tāta, ka tad, ½_ad _ da is f ·ftu pārmainu tas notiek causa 
niekā vai auga_ k~ u no ~

1 
t ašu p~r~ainu rada mak­

efficiens rezultata, be\.Jt 
O 

Pa finalis re~ultātā! Selek­
sliga izl~se, tad \~s ?? ,1e; ~f ~i~s Hēaeļa kalibra dialek_:­
cionārs ir caus~ . ma is . r . ·e~s un ocausa finalis šaura 
tiķis nevarēja p_itiet caf5\~~j

1
~

1 zinātnes attīstības stadijā 
pretstata ro~ezas. _ n_v agu ar šo pretstatu izbeidz tas 
v isu n~aug!tgo _ pļapas_an d pes un teorijas zinam, ka ma­
ap stāk !ts, !rn me_s no piere z - kustība nav radāmas un 
tērij a un tas eks1stence_s ŗor111~ni · tur retī tiem atsevišķ~ -
tāta d i_r p~šas sev. ga!tgi~vf~~ ia'ika 1~om entos atsevišl}as 
jiem ceļoņ1~m, k_un . atse:isk~stības mijiedarbības ietva r_o~ 
viet ā s 1zole s_evi _Yis~m d -v ana nepievienoja s absoluti 
vai arī l~urus izole _musu bo1ŗfī1rni ī'ucekli radošs elemenļs, 
nekāda Jauna note1ksme, / bo1·ošamies cē loņiem. Cel oms , ja mēs tos nosaucam par ar_ 

1 
. 

kas nedarboj~_s, n~m~dz n_a\_ce ~~~~as produkts un abstr~½-
NB. MatēnJa ka_!a ~ ir irs lietu kvalitatīvajām atšķm ­

cija. Mēs ~bstraheJ~m~es 1:1° -· vas a vienodami matērij_as 
bām, tās ka _l}ermems~<1-~ks1s~eJ~~da ~tškirībā no noi.e1k­
j ē dzienā._ T_~ t~~ mater!J~. _ ka av kaut !<as jutekliski ek­
tām, eks1steiosam n:ia~enian:i 1: ar savu mērķi atrast 
sist ējo~s~ Ja da~a-~zm~tn~s l~~rt~a1itatīvās atšķir!bas ~t­
vienve1d1gu l!1~tenJ u l~a t_ad~ _ atškirībām, ko veido v1~~ 
vedināt uz tm kva1:titattva_Jam_ ' tad tās rīkojas gluz1 
sīkāko identisko daļiņ~ ~aviebnoJt?ns~ ābolu vietā gribētu 
tāpat kā tad, ja tās ķ1rsu, um ier ' 
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r~?zēt _augli kā tādu, 2s9 kaku . . _ 
taJu ka Uīdu ga-z1· 1?- t_d, ' suņ~, aitu utt. vieta - zīdī-
t- - . ' ,a au meta! 1 - t - d 
~du, ķnrnsko savienojumu 1 :ā t -d \ <a _ a u,_ a~<meni kā 

vma teorija prasa šādu . ' a -~' ~stibu ka tadu. Dar­
mammale 290 bet ta1·a- p ~~rml a_tln_eJ? z1dītāju, Hekel a Pro-
t - . ' asa ai <a 1 · t - , 
vas s~v~ ~~tvēra dīglī visus nāka1 r sp1es ~ ~tz1t, !<a, ja 
sos z1_~~ta1us, tad īstenībā tas ~os _ _un pasļa1k eks1stējo­
tafa~eJ1~m zīdītājiem un bi. s_ aveJa -~~mak _par visiem 
an pareJošāks nekā vini vis.Ja f)_IrmatŗieJ_1 !_LlPļS un tāpēc 
(_«~nciklopēdija», J d., '199_ r Ka ~~ pieradiJa ļ~U H_ēge li s 
s1g1 matemātiskais viedo]]' pp.) ~ s1s uzskats, s1s «v1enpu­
teikt tikai kvantitatīvi b <t1sl», Pl_ec Jmra matēriju var no-

. -d , e <va 1tat1vi tā n J ·1 
v1eŗi_a. a, nav «nekas cits kā» XVII . o a1 rn gala ir 
tenalisma «viedoklis» 291_ Tā . I ga?~1~1ta _franču ma­
goŗa, ½a~ skaitli - kvantitat, pat tat_gr~esanas _pie Pita­
koJa' ka lietu būtību. no no e1ktibu - Jau ap lū -

PIEZIMES 

1 «Anti-Dirings» - ar tādu nosaukumu vēsturē pazīstams F. Engelsa 
klasiskais darbs «Eižena Diringa kunga izdarītais apvērsums zi­
nātnē». 

Sā Engelsa darba rašanos tieši izraisīja ideoloģi skā cīņa Vāci­
jas sociāldemokrātiskajā partijā. 

Pirmo reizi Markss un Engelss pievērsa uzmanību šim Dīringa 
darbam sakarā ar Dīringa recen ziju par Marksa «Kapitāla» pirmo 
sējumu. Sī recenzija bija publicēta 1867. g. decembrī žurnālā «Er­
giinzungsbliitter», 111 sēj., 3. izl. Vairākās Marksa un Engelsa vēs­
tulēs, it īpaši laikā no 1868. g. janvāra līdz martam rakstītajās, 
atspoguļojās kritiskā attieksme pret Dīringu, kāda viņiem jau tolaik 
bija izveidojusies. 

70. gadu vidü Dīringa ietekme uz sociāldemokrātiem kļuva se­
višķi liela. Aktīvākie Dīringa piekritēji bija E. Bernšteins, J . Masts 
un F. V. Fricše. Isu laiku viņa ietekmē atradās pat A. Bēbelis. 
1874. g. martā Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas (tā saukto 
eizenahiešu) centrā l ajā orgānā avīzē «Volkss taat» bija anonīm i pub­
licēti divi viņa raksti par Dīringu ar nosaukumu «Jaunais komu­
nists». Sai sakarā Markss un Engelss griezās pie avīzes redaktora 
V. Lībknehta ar asu protestu. 

1875. g. sākumā dīringisms jau sāka izplatīties bīstami plaši. 
Sevišl~i to veicināja Dīringa grāmatas «Politiskās ekonomijas un 
sociālisma kritiskā vēsture» otrais izdevums (nāca klajā 1874. g. 
novembrī) un viņa grāmata «Filozofi jas kurss» (beidzamais izlai­
dums nāca klajā 1875. g. februārī) . Sais darbos Dīrings, pasludinā­
jis sevi par sociālisma piekritēju, sevišķi asi uzbruka marksismam. 
Tas pamudināja Lībknehtu griezties pie Engelsa 1875. g. 1. febru­
āra un 21. aprīļa vēstu lē ar tiešu aicinājumu nostāties pret Dīringu 
avīzes «Volksstaat» slejās. 1875. g. oktobrī Lībknehts nosütīja En­
gelsam avīzes noraidīto A. Ensa slavinošo rakstu par Dīringu un 
1876. g. maijā - analoģisku J. ivlosta rakstu. 

Jau 1876. g. februārī Engelss uzskatīja par nepieciešam u pub­
liski uzstāties pret Dīringu. Engelss to izdarīja avīzē «Volksstaat» 
publicētajā rakstā «Prü šu degvīns Vācijas reihstāgā» (sk. K. MapKc 
ll <P. 9Hre.nbC. Co4. , ]13 Ll . 2, T. 19, C. 47 ). 

Dīringisma pastiprināšanās un izplatīšanās vienā tikko apvie­
nojušās Vācijas Sociālistiskās st rādnieku partijas biedru daļā (šī 
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giinzungsbliitter», 111 sēj., 3. izl. Vairākās Marksa un Engelsa vēs­
tulēs, it īpaši laikā no 1868. g. janvāra līdz martam rakstītajās, 
atspoguļojās kritiskā attieksme pret Dīringu, kāda viņiem jau tolaik 
bija izveidojusies. 

70. gadu vidü Dīringa ietekme uz sociāldemokrātiem kļuva se­
višķi liela. Aktīvākie Dīringa piekritēji bija E. Bernšteins, J . Masts 
un F. V. Fricše. Isu laiku viņa ietekmē atradās pat A. Bēbelis. 
1874. g. martā Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas (tā saukto 
eizenahiešu) centrā l ajā orgānā avīzē «Volkss taat» bija anonīm i pub­
licēti divi viņa raksti par Dīringu ar nosaukumu «Jaunais komu­
nists». Sai sakarā Markss un Engelss griezās pie avīzes redaktora 
V. Lībknehta ar asu protestu. 

1875. g. sākumā dīringisms jau sāka izplatīties bīstami plaši. 
Sevišl~i to veicināja Dīringa grāmatas «Politiskās ekonomijas un 
sociālisma kritiskā vēsture» otrais izdevums (nāca klajā 1874. g. 
novembrī) un viņa grāmata «Filozofi jas kurss» (beidzamais izlai­
dums nāca klajā 1875. g. februārī) . Sais darbos Dīrings, pasludinā­
jis sevi par sociālisma piekritēju, sevišķi asi uzbruka marksismam. 
Tas pamudināja Lībknehtu griezties pie Engelsa 1875. g. 1. febru­
āra un 21. aprīļa vēstu lē ar tiešu aicinājumu nostāties pret Dīringu 
avīzes «Volksstaat» slejās. 1875. g. oktobrī Lībknehts nosütīja En­
gelsam avīzes noraidīto A. Ensa slavinošo rakstu par Dīringu un 
1876. g. maijā - analoģisku J. ivlosta rakstu. 

Jau 1876. g. februārī Engelss uzskatīja par nepieciešam u pub­
liski uzstāties pret Dīringu. Engelss to izdarīja avīzē «Volksstaat» 
publicētajā rakstā «Prü šu degvīns Vācijas reihstāgā» (sk. K. MapKc 
ll <P. 9Hre.nbC. Co4. , ]13 Ll . 2, T. 19, C. 47 ). 

Dīringisma pastiprināšanās un izplatīšanās vienā tikko apvie­
nojušās Vācijas Sociālistiskās st rādnieku partijas biedru daļā (šī 
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p~rtija dibināta Gotas kon resā 1 .. -pa_rtraukt darbu pie «Daba g d. _ 875- g. !11a1Ja) , spieda EnaeJ 
Jat «sociālistiska j ai» mācīb~i ~alekbkas»,_ lai dotu pretsparu j:un~1~ 
pare1_zo eroletariāta partijas pas~ ŗosargfu marksismu kā vienīcro 

_S1s !~mums tika ienemt u es uz s at_ll. . "' 
ma1Ja vest ulē Marks~m' E s 187~- g_. ma 1Ja beigās . 1876. 2 ŗakstījumus. 25. maija atbi?Je~ls~ē JZte~ca nod omu kritizēt D7r.ina~ 
: nodomu. Engelss tūda ļ kērās pi!t~le ŗarks~ enerģi s ki atbalstīja 

atsam uzsk~cēja sava da'rba visp- _ar a llln iau 28. maijā vēstulē 
.. ngel_ss stradāja pie «Anti-D- . ango _p anu un raksturu. 

ma 1J a beigām līdz 1878 g j - r· mņga» divus gadus - no 1876 g Grāmatas pirmais ;odai~- IJa sakumam. . . . 
se~~embra līdz 1877. g. ·anJt:rs pa_matos uzr~~:tīts no 1876. . 
«E1ze1:a Dīr_inga kunga \zdarīt~; Ka r_akstu senJa ar nosaukum~ 
pub!tcets avizē «Vorwiirts» 1877 cr apveŗsum_s f 1 ~ozofijā » tas tika 
3. 1, N2 2, 5. I; N2 3, 7. I; No 4 io"'· to Janvara hdz ma ijam (N2 1 
17.1; N2 l0, 24. !; N2l l , 26 { 'o · • N, 5, 12. I; N26, 14. I; No7' 
~!36, 25. III; N237, 28. mi Noi1'li5 9iJ.1; N224, 25 . 11; N225, 28. -11: 

__ 50,_ 29~ IV; N2 55, 11. V· -No,56 . ' N245, 1_8. IV; J\1'249, 27. IV· 
an P!ŗma~ divas nodaļas, kur;s ~-

1
~-- V)_. šai noda l ījumā ietilp~ 

~tsl~:mķo _1zdev_:1111u, tika izdalītas pe~at~i - s~k~t kar - g!ān:atas pirmo 
a tJumu ievada. aviga op1ga visu tr īs no-

. _ Ģrāmatas otrais nodali" JUrnJa ! īd~ augustam. Sā Jio~s /amatos _u z rakstīts 1877. gadā no 
skar pohbskās ekonomi·as vēs a tJum_a be1~~-amo - X nodaju, kas 
ļa s daļu _ līd! marta sifkumamtu~1, uzraksbJ1s Marl~ss_: ~irmo noda­
«Ekor1?m1ska tabula », _ līd z 1~/tru da ļ u, kura iztirzāta Kenē 
nodahJums ar nosaukumu E" ' D. - ~- augusta sākumam. Otra's 
sums 1 ·t · k « izena 1rmga kung · d ' _ . po_~ 1s _ajā ekonomijā» bi'a b. _ _ a iz arītais apvēr-
na_trnskaJa pielikumā un p- 1·1< J _pu hcets av1zes «Vorwiirts» z·-
n 1718(N287, ~7. VIi; J\1'293, i1~ . ~}f1 -l¾o~6g.1to jūlija līdz decei~-
30 x 1'r)l 4. IX; J',,~ 127, 28. X; N2 130' 4 - xi- No ~kll;28N2xl05, 7. IX; · · ' . ' - , . l ; N2 152, 

Grāmatas trešais nodalī' aug usta līd z 1878 g J!Ums pamatos uzrakstīts no 1877 
kL · d · · apn 1111 Ar nosa k · g. mga iz arītais a p vēr sum · . - . _ u -umu «E ižena Dīringa 
«Vo rwiirts» Pielikumā 1878.s soc1ali sma» _tas _b_ij_a publ i cēts avīzes 
N2 61 , 26. V; J\i'Q 64, 2. VI; NS5 n38ma 1J a hdz Jul1Jam (N2 52, 5. V; 

«_Anb-Dīringa» publicēš an-ai ~r .. VI: . N2 79, 7_. Vil). 
p~rbJas _kongresā Gotā 1877. 1;1;1g1es1 neg~r1b _pretojās. Kārtējā 
n~ld, lai ~ngelsa darbu aiz lifgtu . Jŗ- -Ta1Ja .':1ņ1 mēģināja pa­
gan_a. _Ne Ja_u bez viņu ietekme , pu ~c~ parliJ~s_ centrā l ajā or­
ar ]ieliem partraukumiem. s ,Antt-D1nngs» av1ze t ika publicēts 
. !877. fC Jūlijā Engelsa darb . . -· c1ga atsev1sķā brošūrā ar nosau: p1rm~s. nodahJums iznāca Leip-

nta_JJ ~pvērsums z inātnē I Fil U~ll « izena Dīringa kunga izda­
sev~sķa brošūrā iznāca o·tra.is uizo lļa :>- 1878. __ g. jūlij ā turpat at­
« E1 zena„Dīringa kunga i z darīt . tresa~s noda1t1ur11s ar nosaukumu 
ekonom1J_a . • S~ciālisms». Tai paš~sla~k~ersums ~ zmatnē .. i I_. _ Polit i skā 
gel sa pneksvard u iznāca visas - a, ap 1_818. _g. 8. JUhJU, ar En­
vums ar nosaukum u: F Eng l gr~tatas p1rma1s atseviškais izde­
z_ung der Wissenschaft . Philoes~- «_ errn _E_ugen Dūhr ing's Umwiil­
llsmus». Leipz ig 1878 .(F E ph1e. P_~ht1sche Oekonomie. S . -' . ngelss. «Eizena D- . . oz1a irmga kunga 1zd a rī-
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tais apvērsums zinātnē . Filozofija . Politi skā ekonomija. Sociālisms.» 
Leipciga , 1878). Turpmākajo s vācu izdevumos grām a ta iznāca ar 
to pašu nosaukumu, bet bez apakšv irsraksta «Filozofi ja. Pol it i skā 
ekonomija. Sociālisms» . Otrais grāmatas izdevums i znāca Cīrihē 
1886. gadā. Trešais, iz skatītai s un papildinātais izdev ums izn āca 
štutgar tē 1894. gadā; tas bija beidzamais «Anti-Dī ri n ga» izdevums 

Engelsa dzīves laikā . Engelsa grāmatas nosaukum ā iron iski pārfrazēts Dīringa darba 
nosau kums «Carey's Umwiilzung der Volkswirtschaftslehre und So­
cialw issenschalt» ( «Ker ij a i zdarītais apvērsums mācībā par tautas 
saimniecību un sociālajā zinātnē»), kas i z nāca Minhenē 1865. ga d ā. 
š ajā darbā Dīrings cildin āja vulgāro ekonomistu Keriju, kas būtīb ā 
bi ja v iņa skolotājs p olitiska j ā ekonomijā. 

1878. g. oktobra beigās, kad Vācij ā bija iev iests izņēmuma 
likums pret soc iāl i stiem, «Anti-Dīringu» tāpat kā citus Engelsa 

darbus aizliedza. 1880. gadā pēc P. La[arga lūguma Engelss p ārstrādāja trīs 
«Anti-Dīringa» nodaļ as ( «Ievada» I nodaļu un trešā nod a lījuma I 
un II noda\u) par patstāvīgu populāru brošūru, kas sākumā iznāca 
ar nosaukumu «Utopiska is sociāli sms un z in ā tn i ska is sociālisms» 
un p ēc tam ar nosaukumu « Soc iāli sma attīstība no utopijas par 
z in ātni» . šī brošūra jau Engelsa d zīves laikā tika pārtulkota vai­
raku Eiropas tautu valodās un plaši i z platījās starp strādniekiem . 
Tās beidzamais (ceturtais) Engelsa dzīves laik ā iznākušais izde­
rnms vācu valodā iznāca Berlīnē 1891. g a dā. No attiecīgajām 
«Anti-Dīringa» nodaļām brošūra atšķiras pēc materiāla izv ieto juma, 
un tajā ir papildu iespraudumi un daži grozījumi tekstā . Krievijā jau Engelsa d zīves laikā jo pl aš i i zp la tījās dažu «Anti­
Dīringa» noda\u tulkojums. 1879. g. augustā žurnāla «Kritičeskoje 
Obozreņije» 15. nr-ā bija iespiesta N. Zībera recen zija par Engelsa 
grāmatu, un tajā bija pārtulkotas veselas «Anti-Dīringa» lappuses. 
Tā paša gada novembrī žurnālā «Slovo» bija publicēts liels Zīber a 
raksts «Dialektika attiecinājumā uz zinātni» ; ta s bija saīsināts 
«Anti-Dīringa» pirmā nod:.lījuma un triju trešā nodalījuma nodaļu 
tulkojums; cenzūras šķērš\u dē\ rakstam nebija turpinājuma. 1884. 
gadā Zenēvā V. Zasu \ i čas tulkojum ā krievu valodā iz nāca izdevums 
« Sociālisma attīstība no utopijas par z inātni»; pielikumā bija pie­
vienots «Anti-Dīringa» otrā nodalījuma trīs noda \u - par vardar­
bības teoriju - tulkojums. Krievu valod ā bija vairāki neleg āli da­
ļ ēji «Anti-Dīringa» tulkojumi. Pirmais «Anti-Dīringa» tulkojums 
kr i-evu v alodā, taču ar daudziem cenzūras īsinājumiem, izdots Pē­
terburgā 1904. gadā ar nosaukumu «Filozofija, Politiskā ekono­
mija, Sociālisms (Dīringa izdarītais apvērsums zinātnē) ». Pil ns 
tulkojums kr ievu v alodā iznāca Pēterburgā 1907. gadā ar nosau­
kumu «Anti-Dīrings (Dīringa kga izdarītais apvērsums zi-

nātnē)». - 15. 

2 
Engelss te atsa uc as uz plaši pazīstamo vietu Sillera drāmā «Dons 

Karlo ss», I cēlien s, 9. aina: 
«Man bai\u na v - es līdz ās tev 
Nu i za i cināt gribu savu laiku.» - 15. 

3 
«Der Volksstaat» («Tautas Valsts») - vācu Soci āldemokr ā tiskā s 
strādnieku partijas (eizenahiešu) centrālais orgāns, iznaca Lei pc i gā 
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p~rtija dibināta Gotas kon resā 1 .. -pa_rtraukt darbu pie «Daba g d. _ 875- g. !11a1Ja) , spieda EnaeJ 
Jat «sociālistiska j ai» mācīb~i ~alekbkas»,_ lai dotu pretsparu j:un~1~ 
pare1_zo eroletariāta partijas pas~ ŗosargfu marksismu kā vienīcro 

_S1s !~mums tika ienemt u es uz s at_ll. . "' 
ma1Ja vest ulē Marks~m' E s 187~- g_. ma 1Ja beigās . 1876. 2 ŗakstījumus. 25. maija atbi?Je~ls~ē JZte~ca nod omu kritizēt D7r.ina~ 
: nodomu. Engelss tūda ļ kērās pi!t~le ŗarks~ enerģi s ki atbalstīja 

atsam uzsk~cēja sava da'rba visp- _ar a llln iau 28. maijā vēstulē 
.. ngel_ss stradāja pie «Anti-D- . ango _p anu un raksturu. 

ma 1J a beigām līdz 1878 g j - r· mņga» divus gadus - no 1876 g Grāmatas pirmais ;odai~- IJa sakumam. . . . 
se~~embra līdz 1877. g. ·anJt:rs pa_matos uzr~~:tīts no 1876. . 
«E1ze1:a Dīr_inga kunga \zdarīt~; Ka r_akstu senJa ar nosaukum~ 
pub!tcets avizē «Vorwiirts» 1877 cr apveŗsum_s f 1 ~ozofijā » tas tika 
3. 1, N2 2, 5. I; N2 3, 7. I; No 4 io"'· to Janvara hdz ma ijam (N2 1 
17.1; N2 l0, 24. !; N2l l , 26 { 'o · • N, 5, 12. I; N26, 14. I; No7' 
~!36, 25. III; N237, 28. mi Noi1'li5 9iJ.1; N224, 25 . 11; N225, 28. -11: 

__ 50,_ 29~ IV; N2 55, 11. V· -No,56 . ' N245, 1_8. IV; J\1'249, 27. IV· 
an P!ŗma~ divas nodaļas, kur;s ~-

1
~-- V)_. šai noda l ījumā ietilp~ 

~tsl~:mķo _1zdev_:1111u, tika izdalītas pe~at~i - s~k~t kar - g!ān:atas pirmo 
a tJumu ievada. aviga op1ga visu tr īs no-

. _ Ģrāmatas otrais nodali" JUrnJa ! īd~ augustam. Sā Jio~s /amatos _u z rakstīts 1877. gadā no 
skar pohbskās ekonomi·as vēs a tJum_a be1~~-amo - X nodaju, kas 
ļa s daļu _ līd! marta sifkumamtu~1, uzraksbJ1s Marl~ss_: ~irmo noda­
«Ekor1?m1ska tabula », _ līd z 1~/tru da ļ u, kura iztirzāta Kenē 
nodahJums ar nosaukumu E" ' D. - ~- augusta sākumam. Otra's 
sums 1 ·t · k « izena 1rmga kung · d ' _ . po_~ 1s _ajā ekonomijā» bi'a b. _ _ a iz arītais apvēr-
na_trnskaJa pielikumā un p- 1·1< J _pu hcets av1zes «Vorwiirts» z·-
n 1718(N287, ~7. VIi; J\1'293, i1~ . ~}f1 -l¾o~6g.1to jūlija līdz decei~-
30 x 1'r)l 4. IX; J',,~ 127, 28. X; N2 130' 4 - xi- No ~kll;28N2xl05, 7. IX; · · ' . ' - , . l ; N2 152, 

Grāmatas trešais nodalī' aug usta līd z 1878 g J!Ums pamatos uzrakstīts no 1877 
kL · d · · apn 1111 Ar nosa k · g. mga iz arītais a p vēr sum · . - . _ u -umu «E ižena Dīringa 
«Vo rwiirts» Pielikumā 1878.s soc1ali sma» _tas _b_ij_a publ i cēts avīzes 
N2 61 , 26. V; J\i'Q 64, 2. VI; NS5 n38ma 1J a hdz Jul1Jam (N2 52, 5. V; 

«_Anb-Dīringa» publicēš an-ai ~r .. VI: . N2 79, 7_. Vil). 
p~rbJas _kongresā Gotā 1877. 1;1;1g1es1 neg~r1b _pretojās. Kārtējā 
n~ld, lai ~ngelsa darbu aiz lifgtu . Jŗ- -Ta1Ja .':1ņ1 mēģināja pa­
gan_a. _Ne Ja_u bez viņu ietekme , pu ~c~ parliJ~s_ centrā l ajā or­
ar ]ieliem partraukumiem. s ,Antt-D1nngs» av1ze t ika publicēts 
. !877. fC Jūlijā Engelsa darb . . -· c1ga atsev1sķā brošūrā ar nosau: p1rm~s. nodahJums iznāca Leip-

nta_JJ ~pvērsums z inātnē I Fil U~ll « izena Dīringa kunga izda­
sev~sķa brošūrā iznāca o·tra.is uizo lļa :>- 1878. __ g. jūlij ā turpat at­
« E1 zena„Dīringa kunga i z darīt . tresa~s noda1t1ur11s ar nosaukumu 
ekonom1J_a . • S~ciālisms». Tai paš~sla~k~ersums ~ zmatnē .. i I_. _ Polit i skā 
gel sa pneksvard u iznāca visas - a, ap 1_818. _g. 8. JUhJU, ar En­
vums ar nosaukum u: F Eng l gr~tatas p1rma1s atseviškais izde­
z_ung der Wissenschaft . Philoes~- «_ errn _E_ugen Dūhr ing's Umwiil­
llsmus». Leipz ig 1878 .(F E ph1e. P_~ht1sche Oekonomie. S . -' . ngelss. «Eizena D- . . oz1a irmga kunga 1zd a rī-
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tais apvērsums zinātnē . Filozofija . Politi skā ekonomija. Sociālisms.» 
Leipciga , 1878). Turpmākajo s vācu izdevumos grām a ta iznāca ar 
to pašu nosaukumu, bet bez apakšv irsraksta «Filozofi ja. Pol it i skā 
ekonomija. Sociālisms» . Otrais grāmatas izdevums i znāca Cīrihē 
1886. gadā. Trešais, iz skatītai s un papildinātais izdev ums izn āca 
štutgar tē 1894. gadā; tas bija beidzamais «Anti-Dī ri n ga» izdevums 

Engelsa dzīves laikā . Engelsa grāmatas nosaukum ā iron iski pārfrazēts Dīringa darba 
nosau kums «Carey's Umwiilzung der Volkswirtschaftslehre und So­
cialw issenschalt» ( «Ker ij a i zdarītais apvērsums mācībā par tautas 
saimniecību un sociālajā zinātnē»), kas i z nāca Minhenē 1865. ga d ā. 
š ajā darbā Dīrings cildin āja vulgāro ekonomistu Keriju, kas būtīb ā 
bi ja v iņa skolotājs p olitiska j ā ekonomijā. 

1878. g. oktobra beigās, kad Vācij ā bija iev iests izņēmuma 
likums pret soc iāl i stiem, «Anti-Dīringu» tāpat kā citus Engelsa 

darbus aizliedza. 1880. gadā pēc P. La[arga lūguma Engelss p ārstrādāja trīs 
«Anti-Dīringa» nodaļ as ( «Ievada» I nodaļu un trešā nod a lījuma I 
un II noda\u) par patstāvīgu populāru brošūru, kas sākumā iznāca 
ar nosaukumu «Utopiska is sociāli sms un z in ā tn i ska is sociālisms» 
un p ēc tam ar nosaukumu « Soc iāli sma attīstība no utopijas par 
z in ātni» . šī brošūra jau Engelsa d zīves laikā tika pārtulkota vai­
raku Eiropas tautu valodās un plaši i z platījās starp strādniekiem . 
Tās beidzamais (ceturtais) Engelsa dzīves laik ā iznākušais izde­
rnms vācu valodā iznāca Berlīnē 1891. g a dā. No attiecīgajām 
«Anti-Dīringa» nodaļām brošūra atšķiras pēc materiāla izv ieto juma, 
un tajā ir papildu iespraudumi un daži grozījumi tekstā . Krievijā jau Engelsa d zīves laikā jo pl aš i i zp la tījās dažu «Anti­
Dīringa» noda\u tulkojums. 1879. g. augustā žurnāla «Kritičeskoje 
Obozreņije» 15. nr-ā bija iespiesta N. Zībera recen zija par Engelsa 
grāmatu, un tajā bija pārtulkotas veselas «Anti-Dīringa» lappuses. 
Tā paša gada novembrī žurnālā «Slovo» bija publicēts liels Zīber a 
raksts «Dialektika attiecinājumā uz zinātni» ; ta s bija saīsināts 
«Anti-Dīringa» pirmā nod:.lījuma un triju trešā nodalījuma nodaļu 
tulkojums; cenzūras šķērš\u dē\ rakstam nebija turpinājuma. 1884. 
gadā Zenēvā V. Zasu \ i čas tulkojum ā krievu valodā iz nāca izdevums 
« Sociālisma attīstība no utopijas par z inātni»; pielikumā bija pie­
vienots «Anti-Dīringa» otrā nodalījuma trīs noda \u - par vardar­
bības teoriju - tulkojums. Krievu valod ā bija vairāki neleg āli da­
ļ ēji «Anti-Dīringa» tulkojumi. Pirmais «Anti-Dīringa» tulkojums 
kr i-evu v alodā, taču ar daudziem cenzūras īsinājumiem, izdots Pē­
terburgā 1904. gadā ar nosaukumu «Filozofija, Politiskā ekono­
mija, Sociālisms (Dīringa izdarītais apvērsums zinātnē) ». Pil ns 
tulkojums kr ievu v alodā iznāca Pēterburgā 1907. gadā ar nosau­
kumu «Anti-Dīrings (Dīringa kga izdarītais apvērsums zi-

nātnē)». - 15. 

2 
Engelss te atsa uc as uz plaši pazīstamo vietu Sillera drāmā «Dons 

Karlo ss», I cēlien s, 9. aina: 
«Man bai\u na v - es līdz ās tev 
Nu i za i cināt gribu savu laiku.» - 15. 

3 
«Der Volksstaat» («Tautas Valsts») - vācu Soci āldemokr ā tiskā s 
strādnieku partijas (eizenahiešu) centrālais orgāns, iznaca Lei pc i gā 



392 Piezimes 

no 1869. ~- _ 2. oktobra lī~ ~ __ 1876. g. 29. septembrim (sākuma 
d1vŗe1z_ nedeļa, ŗio 1873. g. _JUl1ja - t rīsreiz). ,:\vīz e pauda Viici jas 
stradn!eku_ kustibas revolucionārā virziena pārstāvju uzskatus. Par 
dŗos1111gaj1e1:1 _ revolucionārajiem rakst iem avīzi nemitīgi vajāja val­
d1ba Y!1 pol~Clja._ R~d_ak_toru _ arestu d ē l redakcijas sastāvs nemitīgi 
ma~mj~S, tacu v1spanga av1zes vad1ba palika V. Lībkneh t a rokās. 
Ieveroj _ama loma avīzē bija arī A. Bēbelim, kas pārzināja «Volks­
staa t» 1zdevmecību. 

Ma_ŗkss ui:_ EnŖ"elss _uzturēja_ ciešu _k~ntaktu ar avīzes redakciju, 
un av1zes slejas s1stema tisk1 bija publiceti viņu raksti. Uzskatīdami 
«Vo!ksstaat» darbību par ļoti sva rīg u Markss un Enae]ss to uz­
manī?i v~roja_ _u n k~itļzēja _ p~r atse~~šķām kļūmēm "'un kļūdām, 
1e_vad_1_dam1 av1z1 pareizas sliedes, sakara ar ko tā bija viena no !a­
bakaJam XIX gadsimta 70. gadu strādnieku avīzēm. 

_!'fo 1876. g. I. oktobra pēc 1876. g. Gotas kongresa l ēmuma 
av1zu_ «Vo lks_sta_at~ uņ «Neuer Soc1al-Demokra!» («Jauna is S ociālde ­
ņiokra_ts») :11eta sa~a 1~nākt _vācija_s Sociālistiskās strādnieku parti­
Jas_ :11e~ota1s centrala1s organs av1ze «Vorwiirts» ( «Uz priekšu»). So 
a_v1z1 sledza 187_8._ g:. 27. oktobrī, kad bija stājies spe kā izņēmuma 
likums pret soc1ahstiem (sk. 7. p i ezīmi). - /5. 

4 
1876. g. __ ~0. maļj_ā sakarā ar simt gadiem kopš ASV nodibin āša nas 
F~lad~lf~ja a~klaJa se_sto v1s~asaules rūpniecības izstādi. Tajā bija 
parstaveta_s _cetrdesm1t valstis, arī Vācija. Taču Berlīnes rūpniecī­
ba_s aka_derņ1jas direktors profesors F. Relo, ko Vācijas valdība 
b1!a __ 1ece l~ s1 _par vāc_u žüri ja s_ priekšsēdētāju, bija sp iests atzīt, ka 
yac1ja_s ruprnec1ba st1pn atpaliek no citu zem ju rūpniecības un rīko­
Jas ypec principa « l ēt i 1 bet _s likti». Sis paziņojums izraisīja presē 
plasu atba_ls!: Star_p _ citu ~v1ze «Volkssta~t» no jūlija līdz sep!em­
bnm publ1ce1a va1rakus s1m skanda lozaJam faktam veltītu s rak­
stus. - /7. 

5 
Plaši_ izplatītaļs teici en~ «tiešām nekā arī nav m ācījušies », ņemts 
no kad as francu. adnmaļa ei~ _Panā vē s t ~l es . Rei zēm to ri edēvē Ta­
le! ranam ~ -ŗas teikts par ro1al 1s t1em, kuri , i zr ādījā s, n espēja gūt ne­
kadas mac1bas no XVIII g ads im ta beigu franču bmžu āz 1skās rern­
lūci jas. - /7. 

6 
Engelss te domā R. Virho\·a runu vā cu da ba spē t n icku un ā rst u 
50. _ko ngresā J\'linh en ē l 877. g. 22. sep temb rī . Sk. R. Virch o11·. «Die 
Fre1he1t der W1ssenschaft im modernen Staat». Berlin, 1877, S. 13 
(R. V1rhovs. «Zinātnes brīvība modernajā valstī.» Berlīne, 1877, 
13. lpp.). - /7. 

7 lzilē1_numa lifwmu pret sociālistiem 1878. g. 21. oktobrī, reihstāaa 
va1 r~kum a atbalstīta_, p_ie1~ēma B_ismarka valdība, lai cīnītos p;et 
soc1a_ listisko _un stradn1eku kustibu. S1s likums padarīja Vācijas 
soc1al de~11o_kratisk_o p_artiJu nelegālu; tika aizliegtas visas partijas 
orgamzac 11 as, stradmeku masu organ izāc ij as, soc iāli stiskā un strād­
nieku prese, konfiscēta sociā li st i skā literatūra un socialdemokrāti 
pakļauti represijām. Taču sociāldemokrātiskajai partijai, kas ar 
~arksa u_1: Engelsa aktīvo palīd zību spēja tikt galā gan ar opor­
tun1stiska11em, gan «ultrakreisajiem» elementiem savās rindās iz­
devās laikā, kad bija spēkā , izņēmuma likums, ievērojami nost'ipri-
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nāt un paplašināt savu ietekmi masās , pareizi sa~ien_ojot nele~ālo 
da rbu ar l egālo iespēju izmantošanu . . Masu stradmeku kustibas 
spiediena rezultātā izņēmuma likums tika atcelts 1890. g ._ 1. ok­
to brī. Engelsa doto šā likuma novērtējumu sk. rakstā «Bisma rks 
un Vācijas strādnieku partija» (K. MapKc H <P. 3HreJibC. Colf., H3/l,. 

2, T. 19, C. 289-291) . - ]8. 

s Svēta savienība - reakcionāra Eiropas monarhu apvienība, ko 
J 8 J 5. gadā nodibināja cariskā Krievij_a, Austrija un Prūsija, _ lai a t­
seviškā s zemēs apspiestu revoluc1onaro kust1bu un sa glabatu tur 
feodi\li monarhisko režīmu. - 18. 

s K. Marx. «Misere de la philosophie». Paris-Bruxelles, 1847. Sk. 
Markss K. «Filozofijas nabadzība». R., 1976, 5.-150. lpp , 

«i'vlanifest der Kommunistischen Partei». London, 1848. Sk. 
M.arkss K., Engel ss F. «Komunistiskās partijas man ifests». R. , 
1970. 1872. gadā «Komunistiskās partijas manifestu» izdeva no 
jauna ar nosaukumu «Komuni stiskais manifests». 

K. M.arx. «Das Kapital». Bd. ! , Hamburg, 1867. Sk. Markss K. 
«Kapitā l s». 1. sēj. R., 1973. - 18. 

10 Dīrings (no 1863. g. viņš bija Berlīnes universitātes privātdocE:nls , 
bet no 1873. g. docents privātā sieviešu licejā) savos darbos, sakot 
ar 1872. g., asi uzbruka universitātes profesoriem. Tā, piemēram, 
jau «Mehānikas vispārīgo principu kri tiskajā vēsturē» (187~: g) 
v iņš apsūdzēja H. Helmholcu tīšā R. MaiJera darbu noklusesana. 
Dīrings asi kri tizēja arī universitātē pastāvo~o kārtību . Par to_ v1ņ~ 
vajāja reakcionārie profesori. Pēc un1vers1tates __ profl;soruy m1c1a_ti­
vas 1876. gada v iņam vairs ne ļ āva lasīt lekc1ias s1e~1esu_ l~ceJa. 
Nlehānikas vēstures otrajā izdevuma ( 1877. g.) un gramatiņa par 
sieviešu izglītību (1877. g .) Dīrings savas apsüdzīl~as atkārļoja vēl 
a sākā formā. 1877. g. jūlijā pēc filozofijas fakult ates pras1bas v1-
nam atnēma tiesības macīt universitātē. Dīringa atla išana izrai­
~īja viņa piekritējos ska ļu protesta kampaņu; šo patvaļas aktu no­
sodīja arī plašas demokrātiskās aprindas. 

E. Sveningeru, kas no 1881. g. bija Bismarka personiskais ārsts, 
1884. gadā iecēla par Berlīnes universitātes profesoru . - 19. 

11 Sākumā Engelsa darba tulkojums franču valod_ā _(tulkojis_ La_fargs) 
ar nosaukumu «Socia lisme utopique et soc1a1Isme sc1entif1que» 
(«Utopiskais sociālisms un zinātniskais sociālisms~) bija public~ts 
žurnā l a «Revue socialiste» 3.-5. nr-ā 1880. gada no marta l1dz 
maijam; atsevišķā i zdevumā brošūra iznāca Parīzē tai pa_šā ga_d~. 
Brošuras izdevums poļu valodā iznāca Zenēva 1882. gada un 1ta­
liešu valodā - Benevento 1883. gadā. Pirmais šā darba_ izdevums 
vācu valodā ar nosaukumu «Die Entwicklung des Soz1a1Ismus von 
der Utopie zu r Wissenschafl» («Sociālisma attīstība no_ utopijas par 
zin ātni ») iznāca Hot i ngenā-Cīrihē 1882. gadā, stereo0PJ. otra 1s un 
trešais izdevums - turpat 1883. gadā. Krievu va_lo_da _s 1s _Engel_~a 
darbs pirmo reizi tika publicēts ar nosaukumu «Z1 natrnska1s soc1a_­
li sms» nelegālā žurnāla «Studenčeslvo» I. nr-ā 1882. g. decembn; 
atsevišku brošūras izdevumu ar nosaukumu «Zinātniskā sociā lisma 
attīstība » laida klajā «Darba atbrīvošanas» grupa Zenēvā 1884. 
gadā. Tulkojums dāņu va lodā iznāca Kopenhāgenā 1885. gadā. 
- 20. 
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no 1869. ~- _ 2. oktobra lī~ ~ __ 1876. g. 29. septembrim (sākuma 
d1vŗe1z_ nedeļa, ŗio 1873. g. _JUl1ja - t rīsreiz). ,:\vīz e pauda Viici jas 
stradn!eku_ kustibas revolucionārā virziena pārstāvju uzskatus. Par 
dŗos1111gaj1e1:1 _ revolucionārajiem rakst iem avīzi nemitīgi vajāja val­
d1ba Y!1 pol~Clja._ R~d_ak_toru _ arestu d ē l redakcijas sastāvs nemitīgi 
ma~mj~S, tacu v1spanga av1zes vad1ba palika V. Lībkneh t a rokās. 
Ieveroj _ama loma avīzē bija arī A. Bēbelim, kas pārzināja «Volks­
staa t» 1zdevmecību. 

Ma_ŗkss ui:_ EnŖ"elss _uzturēja_ ciešu _k~ntaktu ar avīzes redakciju, 
un av1zes slejas s1stema tisk1 bija publiceti viņu raksti. Uzskatīdami 
«Vo!ksstaat» darbību par ļoti sva rīg u Markss un Enae]ss to uz­
manī?i v~roja_ _u n k~itļzēja _ p~r atse~~šķām kļūmēm "'un kļūdām, 
1e_vad_1_dam1 av1z1 pareizas sliedes, sakara ar ko tā bija viena no !a­
bakaJam XIX gadsimta 70. gadu strādnieku avīzēm. 

_!'fo 1876. g. I. oktobra pēc 1876. g. Gotas kongresa l ēmuma 
av1zu_ «Vo lks_sta_at~ uņ «Neuer Soc1al-Demokra!» («Jauna is S ociālde ­
ņiokra_ts») :11eta sa~a 1~nākt _vācija_s Sociālistiskās strādnieku parti­
Jas_ :11e~ota1s centrala1s organs av1ze «Vorwiirts» ( «Uz priekšu»). So 
a_v1z1 sledza 187_8._ g:. 27. oktobrī, kad bija stājies spe kā izņēmuma 
likums pret soc1ahstiem (sk. 7. p i ezīmi). - /5. 

4 
1876. g. __ ~0. maļj_ā sakarā ar simt gadiem kopš ASV nodibin āša nas 
F~lad~lf~ja a~klaJa se_sto v1s~asaules rūpniecības izstādi. Tajā bija 
parstaveta_s _cetrdesm1t valstis, arī Vācija. Taču Berlīnes rūpniecī­
ba_s aka_derņ1jas direktors profesors F. Relo, ko Vācijas valdība 
b1!a __ 1ece l~ s1 _par vāc_u žüri ja s_ priekšsēdētāju, bija sp iests atzīt, ka 
yac1ja_s ruprnec1ba st1pn atpaliek no citu zem ju rūpniecības un rīko­
Jas ypec principa « l ēt i 1 bet _s likti». Sis paziņojums izraisīja presē 
plasu atba_ls!: Star_p _ citu ~v1ze «Volkssta~t» no jūlija līdz sep!em­
bnm publ1ce1a va1rakus s1m skanda lozaJam faktam veltītu s rak­
stus. - /7. 

5 
Plaši_ izplatītaļs teici en~ «tiešām nekā arī nav m ācījušies », ņemts 
no kad as francu. adnmaļa ei~ _Panā vē s t ~l es . Rei zēm to ri edēvē Ta­
le! ranam ~ -ŗas teikts par ro1al 1s t1em, kuri , i zr ādījā s, n espēja gūt ne­
kadas mac1bas no XVIII g ads im ta beigu franču bmžu āz 1skās rern­
lūci jas. - /7. 

6 
Engelss te domā R. Virho\·a runu vā cu da ba spē t n icku un ā rst u 
50. _ko ngresā J\'linh en ē l 877. g. 22. sep temb rī . Sk. R. Virch o11·. «Die 
Fre1he1t der W1ssenschaft im modernen Staat». Berlin, 1877, S. 13 
(R. V1rhovs. «Zinātnes brīvība modernajā valstī.» Berlīne, 1877, 
13. lpp.). - /7. 

7 lzilē1_numa lifwmu pret sociālistiem 1878. g. 21. oktobrī, reihstāaa 
va1 r~kum a atbalstīta_, p_ie1~ēma B_ismarka valdība, lai cīnītos p;et 
soc1a_ listisko _un stradn1eku kustibu. S1s likums padarīja Vācijas 
soc1al de~11o_kratisk_o p_artiJu nelegālu; tika aizliegtas visas partijas 
orgamzac 11 as, stradmeku masu organ izāc ij as, soc iāli stiskā un strād­
nieku prese, konfiscēta sociā li st i skā literatūra un socialdemokrāti 
pakļauti represijām. Taču sociāldemokrātiskajai partijai, kas ar 
~arksa u_1: Engelsa aktīvo palīd zību spēja tikt galā gan ar opor­
tun1stiska11em, gan «ultrakreisajiem» elementiem savās rindās iz­
devās laikā, kad bija spēkā , izņēmuma likums, ievērojami nost'ipri-
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nāt un paplašināt savu ietekmi masās , pareizi sa~ien_ojot nele~ālo 
da rbu ar l egālo iespēju izmantošanu . . Masu stradmeku kustibas 
spiediena rezultātā izņēmuma likums tika atcelts 1890. g ._ 1. ok­
to brī. Engelsa doto šā likuma novērtējumu sk. rakstā «Bisma rks 
un Vācijas strādnieku partija» (K. MapKc H <P. 3HreJibC. Colf., H3/l,. 

2, T. 19, C. 289-291) . - ]8. 

s Svēta savienība - reakcionāra Eiropas monarhu apvienība, ko 
J 8 J 5. gadā nodibināja cariskā Krievij_a, Austrija un Prūsija, _ lai a t­
seviškā s zemēs apspiestu revoluc1onaro kust1bu un sa glabatu tur 
feodi\li monarhisko režīmu. - 18. 

s K. Marx. «Misere de la philosophie». Paris-Bruxelles, 1847. Sk. 
Markss K. «Filozofijas nabadzība». R., 1976, 5.-150. lpp , 

«i'vlanifest der Kommunistischen Partei». London, 1848. Sk. 
M.arkss K., Engel ss F. «Komunistiskās partijas man ifests». R. , 
1970. 1872. gadā «Komunistiskās partijas manifestu» izdeva no 
jauna ar nosaukumu «Komuni stiskais manifests». 

K. M.arx. «Das Kapital». Bd. ! , Hamburg, 1867. Sk. Markss K. 
«Kapitā l s». 1. sēj. R., 1973. - 18. 

10 Dīrings (no 1863. g. viņš bija Berlīnes universitātes privātdocE:nls , 
bet no 1873. g. docents privātā sieviešu licejā) savos darbos, sakot 
ar 1872. g., asi uzbruka universitātes profesoriem. Tā, piemēram, 
jau «Mehānikas vispārīgo principu kri tiskajā vēsturē» (187~: g) 
v iņš apsūdzēja H. Helmholcu tīšā R. MaiJera darbu noklusesana. 
Dīrings asi kri tizēja arī universitātē pastāvo~o kārtību . Par to_ v1ņ~ 
vajāja reakcionārie profesori. Pēc un1vers1tates __ profl;soruy m1c1a_ti­
vas 1876. gada v iņam vairs ne ļ āva lasīt lekc1ias s1e~1esu_ l~ceJa. 
Nlehānikas vēstures otrajā izdevuma ( 1877. g.) un gramatiņa par 
sieviešu izglītību (1877. g .) Dīrings savas apsüdzīl~as atkārļoja vēl 
a sākā formā. 1877. g. jūlijā pēc filozofijas fakult ates pras1bas v1-
nam atnēma tiesības macīt universitātē. Dīringa atla išana izrai­
~īja viņa piekritējos ska ļu protesta kampaņu; šo patvaļas aktu no­
sodīja arī plašas demokrātiskās aprindas. 

E. Sveningeru, kas no 1881. g. bija Bismarka personiskais ārsts, 
1884. gadā iecēla par Berlīnes universitātes profesoru . - 19. 

11 Sākumā Engelsa darba tulkojums franču valod_ā _(tulkojis_ La_fargs) 
ar nosaukumu «Socia lisme utopique et soc1a1Isme sc1entif1que» 
(«Utopiskais sociālisms un zinātniskais sociālisms~) bija public~ts 
žurnā l a «Revue socialiste» 3.-5. nr-ā 1880. gada no marta l1dz 
maijam; atsevišķā i zdevumā brošūra iznāca Parīzē tai pa_šā ga_d~. 
Brošuras izdevums poļu valodā iznāca Zenēva 1882. gada un 1ta­
liešu valodā - Benevento 1883. gadā. Pirmais šā darba_ izdevums 
vācu valodā ar nosaukumu «Die Entwicklung des Soz1a1Ismus von 
der Utopie zu r Wissenschafl» («Sociālisma attīstība no_ utopijas par 
zin ātni ») iznāca Hot i ngenā-Cīrihē 1882. gadā, stereo0PJ. otra 1s un 
trešais izdevums - turpat 1883. gadā. Krievu va_lo_da _s 1s _Engel_~a 
darbs pirmo reizi tika publicēts ar nosaukumu «Z1 natrnska1s soc1a_­
li sms» nelegālā žurnāla «Studenčeslvo» I. nr-ā 1882. g. decembn; 
atsevišku brošūras izdevumu ar nosaukumu «Zinātniskā sociā lisma 
attīstība » laida klajā «Darba atbrīvošanas» grupa Zenēvā 1884. 
gadā. Tulkojums dāņu va lodā iznāca Kopenhāgenā 1885. gadā. 
- 20. 
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12 Engelss te domā L. H. Morgana galveno darbu «Senā sabiedrība 
jeb Cilvēces progresa līniju pētījums no mežonības caur barbarismu 
uz civilizāciju», kas iznāca Lodonā 1877. gadā. - 20. 

13 F . Engels. «Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und 
des Staats». Hottingen-Zürich, 1884. Sk. Markss K. , Engelss F. 
Darbu izlase 2 sējumos , 2. sēj. R. , 1950, 158.-306. lpp. - 20. 

14 Darbu Mančestras tirdzniecības firmā Engelss beidza 1869. g. 1. 
jūlijā un pārcēlās uz Londonu 1870. g. 20. septembrī. - 20. 

15 Ievadā savam galvenajam darbam par agroķīmiju J. Lībigs par 
savu zinātnisko uzskatu veidošanos izsakās: « Ķīmijai ir neticami 
strauji panākumi, un ķīmiķi, gribēdami tai tikt līdzi, nepārtraukt i 
met spalvu. Vecās, lidojumam nederīgās spalvas no spārniem iz­
krīt, bet to vietā izaug jaunas, un lidojums kļūst spēcīgāks un 
vieglāks.» Sk. J. Liebig . «Die Chemie in ihrer Anwendung auf Ag­
ricultur und Physiologie» . 7. Aufl., Braunschweig, 1862, Th. I, 
S. 26 (J . Lībigs . «Ķīmija, kādu to izmanto zemkopībā un fiziolo­
ģijā» . 7. izd., Braunšveiga, 1862. I d., 26. lpp.). - 20. 

16 Domāta vācu sociāldemokrāta H. V. Fabiāna 1880. g. 6. novem­
bra vēstule Marksam (sal. Engelsa 1884. g. 11. aprīļa vēstuli Kaut­
skim, 1884. g. 13. septembra vēstuli Bernšteinam un 1885. g. 3. jū-
nija vēstuli Zorgem) . Par -v=ī Engelss runā «Anti-Dīringa» pirmā 
nodalījuma XII nodaļā (sk. šā izdevuma 125. lpp.). - 21. 

17 Engelss te domā Hekeļa izteicienus, kas atrodas viņa ceturtās lek­
cijas «Attīstības teorija pēc Gētes un Okena» beigās grāmatā: 
E. Haeckel. «Natürliche Schopfungsgeschichte». 4. Aufl., Berlin, 
1873, S. 83-88 (E . Hekelis. « Dabiskā radīšanas vēsture» . 4. izd., 
Berlīne, 1873, 83.-88. lpp.). - 21. 

18 Hēgeja un Helmholca izteicienus par spēka j ēdzienu Engelss ap­
lūko «Dabas dialektikā» nodaļā «Kustības pamatformas» (sk. En­
gelss F . Dabas dialektika. R., 1952, 62.-64. lpp.). - 22. 

19 Par Kanta nebulāro hipotēzi sk. 31. piezīmi. 
Par Kanta paisuma berzes teor iju sk. «Dabas dialektikā» nodaļu 

«Paisuma berze» (Enge lss F . Dabas dialektika. R. , 1952, 83.-
88. lpp.). - 22. 

20 Runa ir par Engelsa «Da bas dialektiku » un par Marksa matemā­
tikai veltītajiem manuskriptiem. Sie Marksa manuskripti, kuros ir 
vairāk nekā 1000 lapu, rakstīti XIX gadsimta 50. gadu beigās -
80. gadu sā kum ā; daļēji tie publicēti žurnāla «Pod znameņem mar­
ksizma» 1933. g. 1. nr.- ā, 15.-73. lpp. - 22. 

21 Engelss te domā angju fi zilia T. Endrjūsa (1869) , franču fi zi ķa 
L. P . I<:a ijet ē un Sveices fiziķa R. P. Piktes (1877) darbus. - 23. 

22 Pirmajā gadījumā domāts pīļknābis, otrā acīm red zot arheopte­
rikss. - 23. 

23 Pēc R. Virhova koncepcijas, kas izkl āstīta viņa grāmatā «Celu ­
l ā rā patoloģija» , kuras pirmais izdevums izn āca 1858. gadā, dzīv­
nieka indi vīds sadalās audos, au di - šūnu ter itorij ās, šünu teri­
torijas - atsevišķās šūnās , tā ka beigu beigās iznāk, ka dzīvnieks 
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ir mehāniska atsevišķu šunu summa (sk. R. Virchow. «Die Cellular­
pathologie». 4. Aufl., Berlin, 1871, S. 17). 

Runājot par šās koncepcijas «progresistisko» raksturu, Engelss 
domā Virhova piederību pie vācu buržuāziskās progresistu partijas; 
viens no tās dibinātājiem un ievērojamākajiem darbiniekiem bija 
Virhovs. Sī partija tika noorgani zēta 1861. g. jünijā . Tās pro­
grammā starp cilu bija izvir zītas tādas prasības kā Vācijas ap­
vienošana zem Prūsijas virskundzības un vietējās pašpārvaldes 
principa realizēšana. - 23. 

24 Pie šās vietas Engelss «Sociālisma attīstībā no utopijas par zi­
nā tni» dod piezīmi, kurā min attiecīgo citātu no Hēgela «Vēstures 
filo zofijas», IV d., 111 nodalījuma, 3. nod. Sk. G. W. F. Hegel. 
«Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte»; Werke, Bd . 
IX, 2. Aufl., Berlin, 1840, S. 535-536 (G. V. F. Hēgeli s. «Vēstu­
res filozof ij as lekcijas»; Raksti, IX sēj . , 2. izd., Berlīne, 1840, 
535.-536. lpp .). - 26. 

25 Pēc Ruso teorijas cilvēki sākotnēji dzīvojuši dabiskā stāvoklī un 
vi si bijuši vienlīdzīgi. Privātīpašuma rašanās un mantiskās nevien­
līdzības attīstība izraisījušas cilvēku pāreju no dabiskā stāvokja 
pi lson i skā stāvoklī, un izveidojusies valsts, kas dibināta uz sa­
biedrisko līgumu. Taču vēlāk politiskās nevienlīdzības attīstība no­
ved pie sabiedriskā līguma pārkāpšanas un jauna beztiesīguma 
stāvokļa rašanās. Tas jālikvid ē saprātīgai valstij, kura dibināta uz 
jaunu sabiedrisko līgumu . 

Sī teorija attīstīta Ruso darbos: «Discours sur l'origine et les 
fondemens de l'inegalite parmi les hommes». Amsterdam, 1755 
( «Apcerējums par cilvēku nevienlīd zības izcelšanos un pamatiem ». 
Amsterdama, 1755) un «Du contract social; ou, Principes du droit 
politique». Amsterdam, 1762 ( «Par sabiedrisko līgumu jeb Poli ­
t isko ti esību principi ». Amsterdama, 1762). - 27. 

26 Engelss te domā «īstos levelerus» («īstos nolīdzinā tājus» ) jeb «di­
gerus» («racējus») - galēji kreisā virziena pārstāvjus XVII gad­
s imta angju buržuāziskajā revolūcijā. «Digeri», kas pauda lauku 
un pilsētu v i strücīgāko slāņu intereses, izvirzīja prasību likvidēt ze­
mes privātīpašumu, propagand ēja primitīva nolīdzinošā komunisma 
idejas un centās tās realizēt , kolektīvi uzarot kopienas zemi. - 27. 

27 Engelss te domā pirmām kārtām utopiskā komunisma pārstāvju 
darbus - T. Mora «U topiju », kas izdota 1516. gadā, un T. Kam­
panellas «Saules pilsētu» , kas izdota 1623. gadā. - 28. 

28 D. Didro dialogs «Ramo brāladēls» («Le neveu de Rameau») bija 
uzrakstīts ap 1762. g ., un vēlāk autors to divreiz pārstrādāja. Pirmo 
reizi tas izn āca Gētes tulkojumā vācu valodā Leipcigā 1805. gadā. 
Oriģin ālais franču izdevums iznāca grāmatā «Oeuvres inedites de 
Diderot». P aris, 1821 ( «Neizdotie Didro darbi». Parīze, 1821), kas 
faktiski nāca klajā 1823. gadā. - 29. 

29 Aleksandrijas periods z inātnē bija laikā no III gadsimta P.:.. m. ē. 
līdz mūsu ēra s VI I gadsimtam. Tā nosaukums cēlies no Eģiptes 
pilsētas Aleksandrijas (Vidusjūras krastā), kas bija viens no lielā ­
kajiem tā laika starptautisko saimniecisko sakaru centnem. Alek­
sandrijas periodā loti attīstījās vairākas zinātnes: matemātika un 
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E. Haeckel. «Natürliche Schopfungsgeschichte». 4. Aufl., Berlin, 
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gelss F . Dabas dialektika. R., 1952, 62.-64. lpp.). - 22. 
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20 Runa ir par Engelsa «Da bas dialektiku » un par Marksa matemā­
tikai veltītajiem manuskriptiem. Sie Marksa manuskripti, kuros ir 
vairāk nekā 1000 lapu, rakstīti XIX gadsimta 50. gadu beigās -
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Runājot par šās koncepcijas «progresistisko» raksturu, Engelss 
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un pilsētu v i strücīgāko slāņu intereses, izvirzīja prasību likvidēt ze­
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darbus - T. Mora «U topiju », kas izdota 1516. gadā, un T. Kam­
panellas «Saules pilsētu» , kas izdota 1623. gadā. - 28. 

28 D. Didro dialogs «Ramo brāladēls» («Le neveu de Rameau») bija 
uzrakstīts ap 1762. g ., un vēlāk autors to divreiz pārstrādāja. Pirmo 
reizi tas izn āca Gētes tulkojumā vācu valodā Leipcigā 1805. gadā. 
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līdz mūsu ēra s VI I gadsimtam. Tā nosaukums cēlies no Eģiptes 
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mehānika (Eiklīds un Arhimeds), ģeogrāfija, astronomija, anato ­
mija, fizioloģija u. c. - 30. 

30 Bībele, Mateja evaņģēlijs, 5. nodaļa, 37. pants. - 31. 
31 l\anta _nebulārā_ ~ipotēze, pēc kuras Saules sistēma attīstījusies no 

sakotneJa m1glaJa (lat. nebula - migla), izklāstīta vina darbā 
«Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Ver­
such von der V~rfassung und dem mechanischen Ursprunge des 
ganzen _ _w_eltgebaudes nach. Newtonischen Grundsiitzen abgehan­
delt». Komgsberg und Le1p z1g, 1755 ( «Vispārīgā dabas vēsture un 
debess teorija jeb Mēginājums izklāstīt pasaules iekārtu un mehā­
nisko izcelšanos pēc Ņūtona principiem.» Kēnigsberga un Leipciga 
1755). Grāmata bija izdota anonīmi. ' 
. ~a~lasa ~ipotēz~ _ par Sa~les_ sistēma~ izveido~anos pirmo reizi 
1zklasltta be1d za maia nodaļa viņa darba «Expos1tion du systeme 
du monde». T. I-II, Paris, 1' an IV de la Rēpublique Frani;aise 
[ 1796] . ( «Pasaules sistēmas izklāsts». I-II sēj., Parīze, Francijas 
Repub hka_~ IV gads. J 179~]). Lap!asa dzīves laikā sagatavotajā 
be1dzama1a - sestaia gramatas izdevumā, kas iznāca jau pēc 
auto!a _ n~ve_s, 1835. gadā, hipotēze izklāstīta beidzamajā - Vil 
p1ez1me pie sā darba . 

Ka pasaules telpā pastāv kvēlojošas gāzes masas, kas līdzīaas 
Kan!a-Laplasa nebulārās hipotēzes sākotnējam miglājam, 18°64. 
gada ar ~p~ktro~~o~iju _pierādīja angļu astronoms V. Heginss, kurš 
astronom 1J a plas1 hetoJa 1859. gadā G. Kirhhofa un R. Bunzena 
izs trā dāto spektrālo analīzi. Engelss te izmantojis A. Seki arā­
matu «Saule» (sk. A. Secchi. «Die Sonne». Braunschweig, 1872, S. 
787, 789-790; sal. Engelss F. Dabas dialektika. R., I 952, 
247. lpp.). - 32. 

32 Ja_u _pirn2ajā. grāmatas «Sociālisma attīstība no utopijas par zi­
ņatn~». vacu tz~evumā ( 1882) Engelss izdarīja būtisku precizējumu, 
s<:__ Iezi_ forn'.ul e_?ams_ t_ā: «visa līdzšinēj ā vēsture, izņemot pirmat­
neJO stavok!t, b1Jus1 sķ1ru cīņu vēsture». - 35. 

33 E. Dühring. «Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher 
Weltanschauung und Lebensgestaltung». Leipzia, 1875 (E. Dī­
rings. «Filozofijas kā stingri zinātniska pasaules° uzskata un dzī­
ves veidošanas kurss». Leipciga, 1875). 

E . Dühring. «Cursus der National- und Social6konomie ein­
schlie13lich der Hauptpunkte der Finanzpolitik». 2. Aufl., Leipzig, 
1_876 (E. Dī_ri_ngs. Politi~kās ~n sociālās ekonomijas kurss, ieskaitot 
fmansu _polt~tkas pamatJautāiumus». 2. izd ., Leipciga, 1876). Grā ­
matas p1rma1s izdevums i znāca Berlīnē 1873. gadā . 

E. Dühring. «Kr itische Geschichte der National6konomie und 
<les Socialismus». 2. Aufl., Berlin, 1875. (E. Dīrings. « Poli t iskās 
ekonom ijas un sociālisma kritiska vēsture». 2. izd., Berlīne, 1875) . 
Grāmatas pirmais izdevums iznāca Berlīnē 1871. gadā. - 37. 

34 Falans~erās ~ēc franču utopiskā sociālista S. Furjē priekšstatiem 
vaJadzeJa dz1vot un strādāt ražoša nas un patērēšanas asociāciju 
locek ļiem ideālā sociālistiskā sab iedrībā. - 40. 

35 G. W. F. Hegel. «Encyclopiidie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse» . Heidelb~rg, 1817 (G. V. F. Hēgelis. «Filozofijas zi-
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nātņu enciklopēdija pamatvilcienos». Heidelberga, 1817). šim dar­
bam ir trīs daļas: 1) loģika , 2) dabas filozofija, 3) gara filozo­
fija. 

Strādād.ims pie «Anti - Dīringa» un «Dabas dialektikas», Engelss 
izmantoja Hēgeļa darbus galvenokārt no viņa Rakstiem, ko pēc 
Hēgeļa nāves bija izdevuši viņa skolnieki (sk. Citētās un pieminē­
tās literatūras rādītāju). - 43. 

36 Par «Hēgeļa skolas mūžīgo žīdu» Engelss nosauc Miheletu acīm­
redzot tāpēc, ka viņš nemainīgi turējās pie pavirši saprasta 
hēgelisma. Tā, piemēram, 1876. gadā Mihelets sāka izdot piecos 
sējumos «Filozofijas sistēmu», kuras vispārīgā struktūra reprodu ­
cēja Hēgeļ a «Enciklopēdijas» plānu. Sk. C. L. Michelet. «Das Sys­
tem der Philosophie als exacter Wissenschaft enthaltend Logik, 
Naturphilosophie und Geistesphilosophie». Bd. 1-5. Berlin, 1876-
1881 (K. L. Mihelets. «Fi lozofijas kā loģiku, dabas filozofiju un 
gara filozofiju saturošas eksaktas zinātnes sistēma». 1.-5. sēj., 
Berlīne, 1876-1881). 

Par Mūžīgo žīdu sk. Personu rādītāju (literatūras un mitolo­
ģijas personāži). - 43. 

37 1885. gadā, gatavojot «Anti-Dīringa» otro izdevumu, Engelss bija 
nodomājis šai vietā pievienot piezīmi, kuras uzmetumu («Par mate­
mātiskā bezgalīgā pirmtēliem īstenajā pasaulē») viņš vēlāk pievie­
noja «Dabas dialektikas» materiāliem (sk. Engelss F. Dabas dia­
lektika . R., 1952, 236.-242. lpp.). - 43. 

38 Mājiens uz prūšu verdzisko padevību: viņi pieņēma konstitūciju , 
kuru karalis «dāvāja» 1848. g. 5. decembrī, kad tika padzīta prūšu 
Satversmes sapulce. Konstitūciju, kuras izstrādāšanā pieda lījā s re­
akcionārais ministrs Manteifelis, Frīdrihs Vilhelms IV galīgi apro­
bēja 1850. g. 31. janvārī. - 47. 

39 Sk. Hēgel is. «Filozofi jas zinātņu encik lopēdija», 188. §, kā arī «Lo­
ģikas zinātne», III gr., I nodalījums, 3. nod., paragrāfs par esa­
mības secinājuma ceturto figūru, un III nodalījums, 2. nod., para­
grāfs par teorēmu. - 47. 

40 «Anti-Dīringa» pirmajā nodalījumā visas šāda veida atsauces uz 
lappusēm attiecas uz Dīringa grāmatu «Filozofijas kurss». - 48. 

41 Engelss nosauc li elākās kaujas XIX gadsimta Eiropas karos. 
Kauja pie Austerlicas notika 1805. g. 2. decembrī (20. novem­

brī) starp Krievijas un Austrijas karaspēku, no vienas puses, un 
Francijas karaspēku, no otras puses, un beidzās ar Napoleona I 
uzvaru. 

Kauja pie Jēnas starp Napoleona vadīto Francijas armiju un 
prūšu karaspēku notika 1806. g. 14. oktobrī. Sī kauja, kas beidzās 
ar prūšu armijas sakāvi, bija par iemeslu Prūsija s kapitulācijai 
Napoleona Francijas priekšā. 

Kauja pie Kēniggrecas (tagad - Gradec-Kralova) notika 
1866. g . 3. jülijā Cehijā starp Austrijas un Saksijas karaspēku, no 
vienas puses, un Prūsijas kara spēku, no otras puses, un tā bija 
iz š ķiro šā kauja 1866. g. Austr ij as un Prūsijas karā, kas beidzās ar 
Prūsijas uzvaru pār Austriju. Vēsturē šī kauja pazīstama arī kā 
kauja pie Sadovas. 
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«Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Ver­
such von der V~rfassung und dem mechanischen Ursprunge des 
ganzen _ _w_eltgebaudes nach. Newtonischen Grundsiitzen abgehan­
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[ 1796] . ( «Pasaules sistēmas izklāsts». I-II sēj., Parīze, Francijas 
Repub hka_~ IV gads. J 179~]). Lap!asa dzīves laikā sagatavotajā 
be1dzama1a - sestaia gramatas izdevumā, kas iznāca jau pēc 
auto!a _ n~ve_s, 1835. gadā, hipotēze izklāstīta beidzamajā - Vil 
p1ez1me pie sā darba . 

Ka pasaules telpā pastāv kvēlojošas gāzes masas, kas līdzīaas 
Kan!a-Laplasa nebulārās hipotēzes sākotnējam miglājam, 18°64. 
gada ar ~p~ktro~~o~iju _pierādīja angļu astronoms V. Heginss, kurš 
astronom 1J a plas1 hetoJa 1859. gadā G. Kirhhofa un R. Bunzena 
izs trā dāto spektrālo analīzi. Engelss te izmantojis A. Seki arā­
matu «Saule» (sk. A. Secchi. «Die Sonne». Braunschweig, 1872, S. 
787, 789-790; sal. Engelss F. Dabas dialektika. R., I 952, 
247. lpp.). - 32. 

32 Ja_u _pirn2ajā. grāmatas «Sociālisma attīstība no utopijas par zi­
ņatn~». vacu tz~evumā ( 1882) Engelss izdarīja būtisku precizējumu, 
s<:__ Iezi_ forn'.ul e_?ams_ t_ā: «visa līdzšinēj ā vēsture, izņemot pirmat­
neJO stavok!t, b1Jus1 sķ1ru cīņu vēsture». - 35. 

33 E. Dühring. «Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher 
Weltanschauung und Lebensgestaltung». Leipzia, 1875 (E. Dī­
rings. «Filozofijas kā stingri zinātniska pasaules° uzskata un dzī­
ves veidošanas kurss». Leipciga, 1875). 

E . Dühring. «Cursus der National- und Social6konomie ein­
schlie13lich der Hauptpunkte der Finanzpolitik». 2. Aufl., Leipzig, 
1_876 (E. Dī_ri_ngs. Politi~kās ~n sociālās ekonomijas kurss, ieskaitot 
fmansu _polt~tkas pamatJautāiumus». 2. izd ., Leipciga, 1876). Grā ­
matas p1rma1s izdevums i znāca Berlīnē 1873. gadā . 

E. Dühring. «Kr itische Geschichte der National6konomie und 
<les Socialismus». 2. Aufl., Berlin, 1875. (E. Dīrings. « Poli t iskās 
ekonom ijas un sociālisma kritiska vēsture». 2. izd., Berlīne, 1875) . 
Grāmatas pirmais izdevums iznāca Berlīnē 1871. gadā. - 37. 

34 Falans~erās ~ēc franču utopiskā sociālista S. Furjē priekšstatiem 
vaJadzeJa dz1vot un strādāt ražoša nas un patērēšanas asociāciju 
locek ļiem ideālā sociālistiskā sab iedrībā. - 40. 

35 G. W. F. Hegel. «Encyclopiidie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse» . Heidelb~rg, 1817 (G. V. F. Hēgelis. «Filozofijas zi-
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nātņu enciklopēdija pamatvilcienos». Heidelberga, 1817). šim dar­
bam ir trīs daļas: 1) loģika , 2) dabas filozofija, 3) gara filozo­
fija. 

Strādād.ims pie «Anti - Dīringa» un «Dabas dialektikas», Engelss 
izmantoja Hēgeļa darbus galvenokārt no viņa Rakstiem, ko pēc 
Hēgeļa nāves bija izdevuši viņa skolnieki (sk. Citētās un pieminē­
tās literatūras rādītāju). - 43. 

36 Par «Hēgeļa skolas mūžīgo žīdu» Engelss nosauc Miheletu acīm­
redzot tāpēc, ka viņš nemainīgi turējās pie pavirši saprasta 
hēgelisma. Tā, piemēram, 1876. gadā Mihelets sāka izdot piecos 
sējumos «Filozofijas sistēmu», kuras vispārīgā struktūra reprodu ­
cēja Hēgeļ a «Enciklopēdijas» plānu. Sk. C. L. Michelet. «Das Sys­
tem der Philosophie als exacter Wissenschaft enthaltend Logik, 
Naturphilosophie und Geistesphilosophie». Bd. 1-5. Berlin, 1876-
1881 (K. L. Mihelets. «Fi lozofijas kā loģiku, dabas filozofiju un 
gara filozofiju saturošas eksaktas zinātnes sistēma». 1.-5. sēj., 
Berlīne, 1876-1881). 

Par Mūžīgo žīdu sk. Personu rādītāju (literatūras un mitolo­
ģijas personāži). - 43. 

37 1885. gadā, gatavojot «Anti-Dīringa» otro izdevumu, Engelss bija 
nodomājis šai vietā pievienot piezīmi, kuras uzmetumu («Par mate­
mātiskā bezgalīgā pirmtēliem īstenajā pasaulē») viņš vēlāk pievie­
noja «Dabas dialektikas» materiāliem (sk. Engelss F. Dabas dia­
lektika . R., 1952, 236.-242. lpp.). - 43. 

38 Mājiens uz prūšu verdzisko padevību: viņi pieņēma konstitūciju , 
kuru karalis «dāvāja» 1848. g. 5. decembrī, kad tika padzīta prūšu 
Satversmes sapulce. Konstitūciju, kuras izstrādāšanā pieda lījā s re­
akcionārais ministrs Manteifelis, Frīdrihs Vilhelms IV galīgi apro­
bēja 1850. g. 31. janvārī. - 47. 

39 Sk. Hēgel is. «Filozofi jas zinātņu encik lopēdija», 188. §, kā arī «Lo­
ģikas zinātne», III gr., I nodalījums, 3. nod., paragrāfs par esa­
mības secinājuma ceturto figūru, un III nodalījums, 2. nod., para­
grāfs par teorēmu. - 47. 

40 «Anti-Dīringa» pirmajā nodalījumā visas šāda veida atsauces uz 
lappusēm attiecas uz Dīringa grāmatu «Filozofijas kurss». - 48. 

41 Engelss nosauc li elākās kaujas XIX gadsimta Eiropas karos. 
Kauja pie Austerlicas notika 1805. g. 2. decembrī (20. novem­

brī) starp Krievijas un Austrijas karaspēku, no vienas puses, un 
Francijas karaspēku, no otras puses, un beidzās ar Napoleona I 
uzvaru. 

Kauja pie Jēnas starp Napoleona vadīto Francijas armiju un 
prūšu karaspēku notika 1806. g. 14. oktobrī. Sī kauja, kas beidzās 
ar prūšu armijas sakāvi, bija par iemeslu Prūsija s kapitulācijai 
Napoleona Francijas priekšā. 

Kauja pie Kēniggrecas (tagad - Gradec-Kralova) notika 
1866. g . 3. jülijā Cehijā starp Austrijas un Saksijas karaspēku, no 
vienas puses, un Prūsijas kara spēku, no otras puses, un tā bija 
iz š ķiro šā kauja 1866. g. Austr ij as un Prūsijas karā, kas beidzās ar 
Prūsijas uzvaru pār Austriju. Vēsturē šī kauja pazīstama arī kā 
kauja pie Sadovas. 
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K_auja p_if! Sed~nas notik~_ 1870. g. 1.-2. septembrī. Prūsijas ka­
raspeks t~Ja sak~va .. Franc11as Mak-Mahona armiju un piespieda 
to kap1tulet, un ta b11a 1870.-1871. g. Francijas un Prūsijas kara 
izšķirošā kauja. - 49. 

42 
G. W. F. H~geL «Wiss~nschaf_t _der Logik». Niirnberg, 1812-1816 
(G . V. F. J;egehs. _«Log1ķas zmatne». N1rnberga, 1812-1816). šis 
darb~ sast_av no tnm grama tām: 1) objektīvā loģika , mācība par 
esam1bu (1zd. 1812. g.); 2) objektīvā loģika, mācība par būtību 
(1zd. 1813. g.); 3) subjektīvā loģika jeb mācība par jēdzienu (izd. 
1816. g.). - 52. 

43 Hēgelis . «Filozofijas zinātņu enciklopēdija», 94. §. - 54. 
44 

I. Kant. «Critik der reinen Vernunft». Riga 1871 S 426 433 
~ , , . - . 

45 
Runa ir par Dīringa izlēcieniem pret lielā vācu matemātika 
K. F. Ģausa __ idejām par neeiklīda ģeometrijas uzbūvi , it īpaši par 
daudzd1mens11u telpas ģeometrijas uzbūvi. - 56. 

46 
Sk. Hēgelis. «Loģikas zinātne», II gr., sākums Mācībai par būtību. 

Par šel!inga _ vē l āko «pirmsmūžības esamības» kategoriju sk. 
Engelsa darbu «Sellings un atk l āsme» (K. MapKc H <P. 3HreJibC. 
ļ,fa paHHHX np0H3Be.ll_eHHH, c. 424 CJI.). - 58. 

47 
~omu par k_ustības kvantitātes nezūd amību Dekarts izteicis «Trak­
tata par Ŗ"a 1 smu» (darba pirmā daļa «Pasaule» sarakstīta 1630.-
1~33. J;·, izdota pēc a:1tora_ n_āve~- 1~64. g.) un 1639. g. 30. aprīļa 
vestule de _B o_n~m. V1sp1lrn~ak s1 teze attīstīta grāmatā R Des­
Cartes. «Pnnc1pia Philosophiae». Amstelodami, 1644, Pars secunda 
XXXVI (R Dekarts. «Filozofijas pamati». Amsterdama, 1644, otri 
daļa, 36. §). - 60. 

48 Paŗ Kopernika sist~mu _ Engelss !_886. g. savā darbā «Ludvigs 
F~1erbahs un _kl~s1skas_ vacu filozof11a_s Ŗ:als»_ izsakās šādi: «Koper­
rnka Saules s1st~ma _tns~1mt gadu Ilgi b11a hipotēze, augstākā mērā 
t1_ca~a, bet tomer h1poteze. Bet, kad Leverjē, balstīdamies uz šās 
s1ste~as _da tiem, ne tikai pierādīja , ka jābūt vēl kādai līd z šim 
nez111~ma1 _1?lan~tai, bet arī_ aprēķināja vietu, kur tai jāatroda s de­
bess 1zplahJuma, un kad pec tam Ga!le šo planētu tiešām atrada 
Koperrn_ka sistēma ~i_ja pierād īt~» (sk. Markss K., Engelss F'. 
D_arbu iz lase divos SeJum~s, 2. sēj. R, 1950, 347.-348. lpp.) . Pla ­
netu _Ņeptunu_, p~~ ko te 1r runa, 1846. g . atklāja Berlīnes obser­
vatonias noverotaJs Johan s Galle. - 63. 

49 Pēc vēlāk precizētiem datiem ūdens iztvaikošanas slēptais siltums, 
ja t

0 
ir 100°, ir 538,9 kal/g. - 69. 

50 
1885. ff:. g~tavoj_ot «Anti-Dīringa» otro izdevumu, Engelss bija 
nodorŗiaps sa! vietā _ dot . piezīmi, kuras uzmetumu ( «Par dabas 
«meh~1:11~ko» 1zpratrn») viņš vēlāk pievienoja «Dabas dialektikas» 
matenahem (sk. Engelss F. Dabas dialektika. R, 1952, 222.-
226. lpp .) . - 72. 

51 
Ch. Darwin. «The Origin of Species by Means of Natural Selec­
h?n, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for 
L1fe». 6th ed., London, 1872, p. 428 (č . Darvins. «Sugu izcelšanās 
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dabiskās izlases ceļā jeb Pielāgotāko formu saglabāšanās ciņa par 
dzīvību», 6. izd ., Lond ona, 1872, 428. lpp.); kursīvs Engelsa. Tas 
ir beidzamais izdevums, kurā Darvins izdarījis papildinājumus un 
laboj umus. Grāmatas pirmais izdevums ar nosaukumu «On the Ori­
gin of Species» etc. («Par sugu izcelšanos» utt.) iznāca Londonā 
1859. gadā. 

Tālāk, 82. lpp ., Engelss atsaucas uz to pašu Darvina grāmatas 
izdevumu. - 78. 

52 E. Haeckel. «N atürliche Schčip fungsgeschichte, Gemeinverstandliche 
wissenschaftliche Vortriige über die Entwickelungslehre im Allge­
meinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Beson­
deren». 4. Aufl., Berlin, 1873. (E. Hekelis. « Dabiskā radīšanas vēs­
ture. Populāras zinātniskas lekcijas p~r -~volūc_ij~s ~ā':_ību„vispār un 
par Darvina , Gētes un Lama_rka ~voluc11as ma~1b~ 1t 1pas1_:>-_4. 1zd., 
Berlīne, 1873) . Grāmatas p1rma1s izdevums 1znaca Berlme 1868. 
gadā . , . . _ 

Protisti (no grieķu rtQwncr-roi; - pats p1rma1s) - pec Hekeļa 
klasifikācijas plaša visvienkāršāko organismu grupa, kas aptver 
tiklab vienšūnas, kā arī bezšūnu organismus un līdzās abām daud z­
šūnu valstīm ( augiem un dzīvniekiem) veido īpašu - trešo or-
ganiskās dabas valsti. , 

Monera (no grieķu µovrw11i; - v i enkār šs) - pēc Hekeļa, ol­
baltuma piciņa, kam nav kodola un nekādas struktūras, bet kam 
ir visas būtiskās dzīvības funkcijas: tā barojas, kustas, reaģē uz 
kairinājumu un vairojas. Hekelis izšķīra sākotnējās, tagad jau at ­
mirušās moneras, kas radušās patvaļīgi ( arhigonās moneras), un 
tagadnes - vēl dzīvojošās moner~s._ Sākot_!lējās moneras bija v isu 
triju organiskās dabas valstu attishbas sakuma punkts; no arh1-
gonās moneras vēsturiski ~ttīstījus!es šū_na. TaŖ"adēJā;_ monera_s 
piede r pie protistiem un veido prohstu pirmo, v1enkarsako klasi; 
pēc Hekeļa uzskatiem, ir dažādas šo m~neru sugas:. Protamoeb~ 
primitiva (protamēba), Protomyxa aurantiaca, Bathyb1us Haeckel11 
(batibijs) . 

Terminus «protisti» un «moneras» Hekelis ieviesa 1866. gadā 
(grāmatā «Organ ismu vispārīga morfoloģija>'.), taču zi_nātn~ tie ne­

ieviesās. Pat laban organismus, kurus Hekelis ap lukoJa ka prolis ­
tus, klasificē vai nu kā augus, vai arī kā dzīvniekus. Arī mon~ru 
pasta.vēšana vēlāk neapstiprinājās. Taču vispārīgā ideja, ka šunu 
organ ismi attīstījušies no pirmsš ūnu veidojum_iem un ka_ ~āk~tnē­
jās dzīvās būtnes diferencējušas augos un dz1v111ekos, zmatne ta­
gad ir vispār atzīta. - 78. 

53 «Nībelungu g redzens» - monumentāls Riharda Vāgnera op_eru 
cikls, kas sastāv no čet rām mu zikālām drāmām: «Remas zelts», 
«Valkīra», «Z igfrīds» un «Dievu mijkrēs lis». 1876. g~dā ar «_Nīb~­
lungu gredzena» uzvedumu tika atklāts V~gne_ra teatns Ba1re~ta. 

Par «nākotnes komponistu» Engelss te 1oko1 ot nosauc R. Vag­
neru, kura mūziku viņa pret inieki ironiski dēvēja par «nākotnes 
müziku» pama tojoties uz v ina grāmatu «Nākotnes mākslas darbs» 
(R. Wagner. «Das Kun s twerk der Zukunft ». Leip zig, 1850). - 81. 

54 Zoofīti (Pfl a nzentiere - augdzīvnieki) - nosaukum s, ar kādu no 
XVI gs. ap zīmēja grupu bezmugurkaulaino (galvenokārt sūkļus 
un zarndobumaiņus), kam ir dažas augiem raksturīgas pazīmes 
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(batibijs) . 

Terminus «protisti» un «moneras» Hekelis ieviesa 1866. gadā 
(grāmatā «Organ ismu vispārīga morfoloģija>'.), taču zi_nātn~ tie ne­

ieviesās. Pat laban organismus, kurus Hekelis ap lukoJa ka prolis ­
tus, klasificē vai nu kā augus, vai arī kā dzīvniekus. Arī mon~ru 
pasta.vēšana vēlāk neapstiprinājās. Taču vispārīgā ideja, ka šunu 
organ ismi attīstījušies no pirmsš ūnu veidojum_iem un ka_ ~āk~tnē­
jās dzīvās būtnes diferencējušas augos un dz1v111ekos, zmatne ta­
gad ir vispār atzīta. - 78. 

53 «Nībelungu g redzens» - monumentāls Riharda Vāgnera op_eru 
cikls, kas sastāv no čet rām mu zikālām drāmām: «Remas zelts», 
«Valkīra», «Z igfrīds» un «Dievu mijkrēs lis». 1876. g~dā ar «_Nīb~­
lungu gredzena» uzvedumu tika atklāts V~gne_ra teatns Ba1re~ta. 

Par «nākotnes komponistu» Engelss te 1oko1 ot nosauc R. Vag­
neru, kura mūziku viņa pret inieki ironiski dēvēja par «nākotnes 
müziku» pama tojoties uz v ina grāmatu «Nākotnes mākslas darbs» 
(R. Wagner. «Das Kun s twerk der Zukunft ». Leip zig, 1850). - 81. 

54 Zoofīti (Pfl a nzentiere - augdzīvnieki) - nosaukum s, ar kādu no 
XVI gs. ap zīmēja grupu bezmugurkaulaino (galvenokārt sūkļus 
un zarndobumaiņus), kam ir dažas augiem raksturīgas pazīmes 
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(piemēram, viņi ir pie kaut kā piestiprinājušies), tapēc zoofīlus uz­
skatīja par formām, kas atrodas starp augiem un dzīvniekiem. No 
XIX gs. vidus terminu «zoofīti» lieto kā zarndobumaino dzīvnieku 
sinonīmu; tagad to vairs nelieto. - 83. 

55 Minētā klasifikācija bija dota grāmatā: T. H. Huxley. «Lectures 
on the Elements of Comparative Analomy». London , 1864, lecture V 
(T. H. Hekslijs . «Lekcijas par salīdzinošās anatomijas elementiem». 
Londona, 1864, V lekcija). Sī klasifikācija ir pamatā H. A. Nikol­
sona grāmatai «Zooloģijas rokasgrāmata» (pirmais izdevums iznā­
cis 1870. g .), ko Engelss izmantoja, rakstīdams «Anti-Dīringu» un 
«Dabas dia lektiku» . - 83. 

56 Traubes niāksligās šūnas - neorganiski veidojun1i, dzīvo šūnu 
modeļi, kas spēj reproducēt vielu maiņu un augšanu un kalpo dzī­
vības parādību pētīšanai dažos aspektos; sajaucot koloidālos šķī­
dumus, tos radīja vācu ķīmiķis un fiziologs M. Traube. Par saviem 
eksperimentiem Traube sniedza ziņojumu vācu dabaspētnieku un 
ārstu 47. kongresā Breslavļā 1874. g. 23. septembrī. Markss un 
Engelss šo Traubes atklājumu augstu novērtēja (sk. Marksa 
1875. g. 18. jūnija vēstu li P. Lavrovam un 1877. g. 21. janvā ra vēs­
tu li A. Freindam). - 86. 

57 Engelss te izklāsta 1876. g. 16. novembrī žurnālā «Nature» pub­
licētā rakstiņa saturu. Tajā bija ziņots par D. Mendeļejeva runu 
1876. g. 3. septembrī krievu dabaspētnieku un ārstu V kongresā 
Varšavā, kur viņš izklāstīja rezultātus, ko bija guvis 1875.-
1876. g. kopā ar J. J. Boguski, eksperimentāli pārbaudot Boila­
.Mariota likumu. 

So piezīmi Engelss, domājams, uzrakstījis, lasot korektūru at­
tiecīgajai «Anti-Dīringa» nodaļai, kas bija iespiesta avīzē «Vor­
wiirts» 1877. g. 28. februārī. Piezīmes beigas, kas liktas iekavās, 
Engelss pievienojis 1885. gadā, sagatavojot «Anti-Dīringa» otro 
izdevumu. - 96. 

58 Gēte. «Fausts», I daļa, trešā aina ( «Fausta kabinets»). - 97. 
59 Bībele, Otrā Mozus grāmata, 20. nodaļa, 15. pants un Piekta 

Jv\o zus grāmata, 5. nodaļa, 19. pants. - 98. 

60 Gēte. «Fausts», I daļa, oirā un trešā aina ( «Pie pilsētas vār­
tiem» un «Fausta kabinets»). - 99. 

61 Ruso darbs «Apcerējums par cilvēku nevienlīdzības izcelšanos 
uņ pamatiem» uzrakstīts 1754. g., bet izdots 1755. g. (sk. 25. pie­
z11rn). - 102. 

62 Trīsdesmitgadu karš 1618.-1648. g. - Eiropas karš, ko izraisīja 
cīņa starp _protestantiem un katoļiem. Vācija kļuva par šās cī1Ja s 
galveno arenu, par kara dalībnieku laupīšanas un aneksionislisko 
pretenz iju objektu. - 103. 

63 Do_mā_la grāmata: M. Stirner. «Der Einzige und sein Eigenlhum». 
Le1pz1g, 1845 (M. St irners. «Vienīgais un viņa īpašums». Leipciga, 
1845) .. -~~ darbu Markss un Engelss iznīcinoši kritizējuši «Vācu 
1deolog11a» (sk. Markss K, Engelss F. «Vācu ideoloģija». R., 1963, 
100.-422. lpp.). - 104. 
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61 Runa ir par nolikumiem laikā, kad cara Krievija iekaroja Vidus­
ā ziju. 1873. g. Hivas karagājiena laikā pēc ģenerāļa Kaufmaņa pa­
vēles krievu karaspēka vienība, kuras komandieris bija ģeneralis 
Golovačovs, jūlij ā un augustā devās soda ekspedīcijā pret turk­
mēņu cilti jomudiem; šī ekspedīcija rīkojās ārkārtīgi nežēlīgi. Ka 
rādās, galvenais avots, no kura Engelss guvis ziņas par š iem 
notikumiem, bija Krievijā strādājošā amerikāņu diplomāta Jūdžina 
Ski lera grāmata «Turkestāna. Piezīmes par ceļojumu pa Krievijas 
Turkestānu, Kokandu, Buhāru un Kuldžu» (E. Schuyler. «Turkistan. 
Nates of a Journey in Russian Turkistan, Khokand, Bukhar, and 
Kuldja». In two volumes. Vai. II , London, 1876, p. 356-359) . -
105. 

65 Engelss te citē «Kapitā la » I sējumu (sk. Markss K. «Kapitā ls ». 
!. sēj. R., 1973, 67. lpp. - 109. 

66 K Marx. «Das Kapital». Bd. ! , 2. Aufl., Hamburg, 1872, S. 36 
(Markss K. Kapitāls. 1. sēj., 2. izd., Hamburga, 1872, 36. lpp.) . 
Sk. Markss K. «Kapitāls» . 1. sēj. R., 1973, 67. lpp. «Anti - Dīringā» 
Engelss citē «l<:apitāla» I sējumu pēc ot r ā vācu izdevuma. Tikai 
otrā nodalījuma X nodaļā Engelss, šo nodaļu pārstrādājot «Anti­
Dīringa» trešajam izdevumam, izmantojis «Kapitala» I sējuma 
trešo vācu izdevumu. - 111. 

67 Lasals bija apcietināts 1848. g. februārī. Viņu apsūdzēja , ka viņš 
musinājis nozagt kārbiņu ar dokumentiem, lai tos izmantotu grā­
fienes Hacfeldes šķiršanas prāvā, kura Lasals bija advokāts no 
1846. līdz 1854. gadam. Lasala tiesas prava notika 1848. g. no 
5. līdz 11. augustam. Zvērināto tiesa Lasalu attaisnoja. - 118. 

68 Code penal - Francijas Kriminalkodekss, kas pieņemts 1810. g. 
un 181 I. g. ieviests Francijā un Francijas iekarotajos Rietumu un 
Dienvidrietumu Vācijas apgabalos; līdzas Civilkodeksam tas bija 
spēka Reinas provincē arī pēc tās pievienošanās Prūsijai 1815. 
gadā. Prūsijas valdība veica vairākus pasākumus, lai šai provincē 
ieviestu Prūsijas jurisprudenci. Sie pasākumi izraisīja Reinas pro­
vincē enerģisku opozīciju un tika atcelti pēc marta revolūcijas ar 
1848. g. 15. aprīļa dekrētiem. - 118. 

69 Code Napoleon (Napoleona kodekss) - Francijas Civilkodekss 
(Code civil), pieņemts 1804. gada. Engelss to nosauca par «kla­
sisku buržuāziskas sabiedrības likumu krājumu» (sk. Markss K., 
Engelss F. Darbu izlase divos sējumos, 2. sēj., R., 1950, 371. lpp. ). 

Sai vietā «Anti-Dīringā» Engelss runā par Napoleona kodeksu 
plašā nozīmē, ar to saprotot piecus kodeksus, kas pieņemti Napo­
leona laikā 1804.-1810. g.: civi lkod eksu, procesuālo civilkodeksu, 
tirdzniecības kodeksu, kriminālkodeksu un procesuālo kriminālko­
deksu. - 118. 

7° Ka nezināšana nav arguments, par to Spinoza runā «Etikā» (pirmii 
daļa, papildinājums), vērsdamies pret garīdrnieciski teleoloģisko 
uzskatu par dabu; šā uzskata piekritēji atzina «d ieva gribu» par 
visu pariidību dziļāko cēloni, un viņu vienīgā argumentācija bija 
apelēšana pie citu cēloņu nezināšanas. - 114. 

71 Corpus juris civilis - c iviltiesību kopojums, kas regulēja man­
tiskas attiecības Romas vergturu sabiedrībā; to sastādīja VI gs. 
ķeizara Justiniāna laikā. Engelss to raksturoja kā «preču ražotāju 
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(piemēram, viņi ir pie kaut kā piestiprinājušies), tapēc zoofīlus uz­
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sabiedrības pirmās pasaules mēroga tiesības» (Markss K., En­
gelss F. Darbu izlase divos sējumos, 2. sēj. R., 1950, 371. lpp.) . _ 
114. 

72 Likumu, ka Prūsijā obligāta dzimšanas, laulības un nāves ga­
dījumu civilā reģistrācija, pieņēma pēc Bismarka iniciatīvas; to ga­
līgi apstiprināja 9. martā, un tas stājās spēkā 1874. g. 1. oktobrī. 
1875. g. 6. februārī analogs likums tika izdots visai Vācijas im­
pērijai. šis likums atņēma baznīcai tiesību reģistrēt civilstāvokļa 
aktus un tādējādi stipri ierobežoja baznīcas ietekmi un ienāku­
mus. Tas bija vērsts galvenokārt pret katoļu baznīcu un bija sva­
rīgs posms Bismarka politikā - t. s. «cīņā par kultūru» (Kultur­
kampf). - 116. 

73 Runa ir par Brandenburgas, Austrumprūsijas, Rietumprūsijas, Poz­
naņas, Pomerānijas un Silēzijas provinci, kas ietilpa Prūsijas kara­
listē līdz 1815. g. Vīnes kongresam. Pie šīm provincēm nepiederēja, 
piemēram, ekonomiski, politiski un kultūras ziņā visvairāk attīstītā 
Reinas province, ko Prūsijai pievienoja 1815. gadā. - 117. 

74 Personisks vieniidojums - sistemātiska kļūda, kas rodas, nosakot 
momentu, kurā debess ķermenis dodas cauri dotajai plaknei; šo 
kļūdu izraisa novērotāja psihofizioloģiskās īpatnības un šā mo­
menta reģistrācijas paņēmiens. - 117. 

75 Hēgelis . «Filozofijas zinātņu enciklopēdija», 147. §, Papildinā­
jums. - 117. 

76 Marksam strādājot pie sava galvenā ekonomiskā darba, šā darba 
sadalījuma plāns vairākkārt mainījās. Sākot ar 1867. g ., kad tika 
izdots «Kapitāla» I sējums, Marksa plāns bija - izdot visu šo 
darbu trijos sējumos četrās grāmatās ; 2. un 3. grāmatai vajadzēja 
veidot vienu - otro sējumu (sk. Markss K. «Kapitāls», 1. sēj. R., 
1973, 18. lpp.). Pēc Marksa nāves Engelss izdeva 2. un 3. grā­
matu kā II un III sējumu. Beidzamo, 4. griimatu - «Virsvērtības 
teorijas» ( «Kapitāla» IV sējumu) Engelss nepaguva izdot. - 126. 

77 1867. gadā žurnālā «Ergiinzungsbliitter zur KenntniB der Gegen­
wart», III sēj., 3. burtn., 182.-186. lpp. bija iespiesta Dīringa re­
cenzija par Marksa «Kapitāla» pirmo sējumu . - 126. 

78 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R., 1973, 259. lpp. - 128. 
79 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R., 1973, 260. lpp . - 128. 
80 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj . R., 1973, 274. lpp. - 130. 
81 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R., 1973, 260. lpp . - 130. 
82 Sk. Napoleona memuāros «Septiņpadsmit piezīmes par darbu «Pār­

domas par kara mākslu», kas iznācis Parīzē 1816. gadā» 3. pie­
zīmi: Kavalērija. Publicēta grāmatā: «Memoires pour servir a l'his­
toire de France, sous Napoleon, ecrits a Sainte-Helene, par les 
generaux qui ont partage sa captivite, et publies sur les manuscrits 
entierement corriges de la main de Napoleon». Tome premier, ecrit 
par le general comte de Montholon . Pa ris, 1823, p. 262 ( «Mernuiiri, 
kas apgaismo Francijas vēsturi Napoleona laikā , rakstīti Svētās 
Helēnas salā no viņa ģenerāļiem, kas dalījās viņa gūstekņa liktenī 
un publicēti pēc manuskriptiem, kuri pilnīgi izlaboti ar Napoleona 
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roku.» Pirmais seiums, ģenerāļa grāfa de Montolona uzrakstīts . 
Pa rīze, 1823, 262. lpp.). 

Engelss šo izteicienu no Napoleona memuāriem izmantojis savā 
ra kstā «Kava'lērija» (sk. K. MapKc II cļ:> _ 3ttreJJbC. Co'-1., 113,n. 2, T. 14, 
C. 319) . - 132. 

83 Sk. Markss K. Kapitāls. 1. sēj., R., 1973, 617. lpp. Dažas atšķirības 
sta rp šā citāta tekstu «Anti-Dīringā» un tekstu attiecīgajā «Kapi­
tā la» vietā radušās tāpēc, ka Engelss citē «Kapitāla» I sējumu pēc 
otrā vācu izdevuma ( 1872. g.), bet «Kapitāla» I sējums krievu 
valodā tulkots no ceturtā vācu izdevuma (1890. g.), kur citētā vieta 
ir mazliet citādi izteikta. - 134. 

84 Sk. Markss K. «Kapitāls» . 1. sēj. R., 1973, 82. lpp. - 134. 
85 K. Marksa «Kapitāla» I sējuma 24. nodaļa «Tā saucamā sākotnējā 

uzkrāšana» aizņem 580.-617. lpp. (attiecīgi vācu 1872. g. izde­
vumā 742.-793. lpp). 615. lappusē (attiecīgi vācu 1872. g . izde­
vumā 791. lpp.) sākas šās nodaļas beidzamais - septītais para­
grāfs «Kapitālistiskās uzkrāšanas vēsturiskā tendence». - 135. 

86 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj . R., 1973, 616.-617. lpp . Par 
atšķirībām starp šo citātu «Anti-Dīringā» un attiecīgo vietu «Kapi­
tāla» 1. sējumā sk. 83. piezīmi. -136. 

87 Sk. Markss K. «Kapitāls». L sēj. R., 1973, 617. lpp. Par atški­
rībām starp šo citātu «Anti-Dīringā» un attiecīgo vietu «Kapitii la» 
1. sējumā sk. 83. piezīmi. - 137. 

88 Domāts Ruso darbs «Apcerējums par cilvēku nevienlīdzības izcel­
šanos un pamatiem» (sk. 25. piezīmi), kas bija sarakstīts 1754. 
gadā. Tālāk Engelss citē šā darba otro daļu no 1755. g. izdevuma 
116., 118., 146., 175.-176. un 176.-177. lpp . - 142. 

89 E. Haeckel. «Natürliche Schāpfungsgeschichte», 4. Aufl., Berlin, 
1873, S. 590-591. Hekeļa klasifikācijā Alali ir pakāpe, aiz kuras 
tūdaļ nāk cilvēks vārda īstajā nozīmē. Alali ir «pirmatnējie bez­
valodas cilvēki», precīzāk - pērtiķcilvēki (pitekantropi). Hekeļa 
hipotēze, ka pastāv pārejas forma starp cilvēkveidīgajiem pērtiķiem 
un mūsdienu cilvēku, guva apstiprinājumu 1891. gadā, kad holan ­
diešu antropologs E. Dibuā atrada Javas salā vissenākā reliktu cil­
vēka paliekas un šo cilvēku nosauca par pitekantropu. - 142. 

90 Izteiciens «determinatio est negatio» atrodams Spinozas 167 4. g. 
2. jūnija vēstulē Jariham Jellesam (sk. B. Spinoza. «Sarakste», 50. 
vēstule), un tur tas lietots tādā nozīmē kā «ierobežošana ir nolie­
gums». Izteiciens «omnis determinatio est negatio» un tā izprašana 
tādā nozīmē kā «katra noteikšana ir noliegums» sastopams Hēgeļa 
darbos, no kuriem tas kļuvis plaši pazīstams (sk. «Filozofijas zi­
nātņu enciklopēdija», I d., 91. §, Papildinājums; «Loģikas zinātne», 
I gr., I nodalījums, 2. nod., piezīme pie paragrāfa par kvalitāti; 
«Filozofijas vēstures lekcijas», I sēj . , I d., I nodalījums, 1. nod ., 
paragrāfs par Parmenīdu). - 144. 

91 Mājiens uz pazīstamo epizodi Moljēra komēdijā «Pilsonis muiž­
niekos», II cēliens, 6. aina. - 145. 

92 Oriģinālā: «breite Bettelsuppen» («šķidrs ubagu virums») - iztei­
ciens no Gētes traģēdijas «Fausts», I daļa, 6. aina («Raganu ķē­
ķis»). - 147. 
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93 šis izteiciens ņ emts no romiešu dzejnieka Juven ā l a pirmās satī­
ra s . - 151. 

94 «Anti-Dīringa» otra j ā nodalījumā, izņemot šā nodalījuma X nodaļu, 
visas šāda veid a atsauces uz lappusēm att iecas uz Dīringa grāma­
tas « Politiskās un sociālās ekonom ij as kurss» otro izdevumu. -
153. 

95 Reptiļi (rāpuļi) rea kcionārās preses pārstāvji, kas no valdības 
saņēma atbalstu naudā. Citādā nozīmē šo izteicienu lietoja Bis­
marks sav ā run ā 1869. g. 30. j anvā rī Prūsijas deputātu palātā. 
Bismarks toreiz nosa uca par rep t iļiem valdības pretiniekus. Taču 
vē l āk a r šo izteicienu sāka apzīmē t t ieši tos pērkamos ž urnālistus, 
kas rīkojā s valdības interesēs . P ats Bismarks savā runā Vācijas 
reihstāgā 1876. g. 9. februārī bija spiests atzīt fa kt u, ka šī vā rda 
« reptiļi » jaunā nozīm e Vācijā jo plaši izplatījusies. - 156. 

96 Sk. 2. piezīmi. - 156. 
97 Sk. Ma rkss 1(. «Kapit ā l s». 1. sēj. R., 1973, 202.-203. lpp. - 157. 
98 E . Dühring. «Die Schicksale meiner socialen Denkschrift für das 

Preussische Staatsministerium». Berlin, 1868, S . 5 (E. Dīrings . 
«Mana Prūsijas valdībai iesniegtā sociālā memoranda likteņi». Ber ­
līne, 1868, 5. lpp.) . - 158. 

99 T. i., Dīringa grāmata s «Politiskās un sociālās ekonomijas kurss» 
otrajā i zdevumā (sk. 33. piezīmi). - 158. 

100 Engelss te izmanto F a lstafa vārdus Šekspīra vēsturiskajā hronikā 
«Kara li s lndril~is IV» A. V. šlēgeļa vācu tulkojum ā , I daļa, II cē­
liens, 4. ai na: «P at ja paskaidrojumi būtu tikp at l ēti kā kazenes, 
es tos nedotu piespiests .» - 160. 

101 Domāti 0. Tjerī, F. Gizo, F . Miņjē un A. Tj ē r s. - 160. 
102 šos datus Engel ss ņ ēmi s, domājams, no grāmatas: W. Wachsmuth. 

«Hell eni sche Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staa­
tes». Th. 11 , Abth. 1, H alle, 1829, S. 44 (V. Vaksmuts. «Helēņu an­
tikvitātes no valsts viedokļa ». 11 d., I nodalījums, H alle, 1829, 
44. lp p.). Pirmavots dat iem par verg u skaitu Korintā un Egīn ā 
grieķu-persiešu ka ru l a ikā ir sengrieķu rakstnieka Ateneja darbs 
«Mācītu vīru galda sarunas», VI gr. - 162. 

103 Engelss izmantojis darbu: G. Ha nssen. «Die Gehčiferschaften (Erb­
genossenscha ften) im Regierungsbezirk Trier». Berlin, 1863 (G . Han­
sens. «Sētu kopienas (mantojamās sab iedrības, Trīras apgabalā». 
B erlīne, 1863). - 163. 

104 Sk. Markss K. «Kap i tā l s». 1. sēj. R., 1973, 478.-479. lpp. - 164. 
105 Runa ir pa r pieciem miljardiem franku, ko Franci ja pēc sakāves 

1870.- 187 1. g. franču-prūšu karā saskaņā ar miera līguma notei­
kumiem 1871.- 1873. g. samaksāj a Vācijai kā kontribūciju . - 167. 

106 Prūšu lanclvēra sistēma - sistēma, pēc kuras veidoja bruņoto 
spēku daļas no karaklausībai pakļauto vecā kajiem gadagājumiem , 
ko landvē rā ieskaitīj a pēc tam, kad tie bija bijuši a ktīvajā karadie­
nestā regulārajā armijā un noteikto laiku rezervē . Landvēra sistēma 
pirmo reizi radās Prūsijā 181 3.-1814. g. kā tautas zemessargu 
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ulki cīnai pret Napoleona l_<araspēku . )870.-::- 1871. rfgu/{:aj~~~ 
~rūšu kar ā l andvēru izm an toJ a karadarb1ba 1 hdzas 
karaspēkam. - 170. 

107 Runa ir par Austri jas un Prūsijas 1866. gada karu. - _ 170. . 
. - • · - 1870 cr 18 augustā vācu karaspeks ar md-

toa Kail}a pie S ~n-Pr_wa . - . __ .,,. z~aru ār franču Reinas arm1Ju . 
zīgiem za~deJuŗn~erŗi_ 1zc1_1111 a az~s tama frī k ā ka uja pie Gravelotes. 
Vēstures !1teratura s1 kauJa ( t - 1- k citētās z inas par prūšu gvar-

Par avotu, no kura ņem as a a . - . , 170 
des ciestajiem zaudējumiem , sk. 275. p1ew111. - . -

• -· M 1 · 11· un vispārējās karak\aus1bas 
109 M. Jēnsa priekslas11ums « a .?ave hl z •t 108 11 0 11 2. un 

. . • t īzes «Kol111sc e e1 ung» ·, ·, 
id eja» bija 1esp1es s a

1
v
8 20 22 un 25_ aprīlī. Kursīvs citātā ir 

115. nr-a 1876. g . -, ·, · 
Engelsa. A - ) vācu diena s avī ze, ar 

«Kolnische Zellung», ( « Ķe l_nes vize» - 1 · -· hbe-
šādu nosaukumu iznāca Ķelne no 1802. g., atspogu oia prusu 
r ālās buržu āz ijas pohtiku. - 172- . , . 

• !856 (Austrumu karš) - kars starp 1',r~e-
110 J<_rimas kars _!853F . .- g.Turcijas un Sardīnijas koalīciju ,_ radas, 

VIJU un_ An~lqas, . rankc11as , . ka1· ām un politiskajām interesem Tu­
saduroties so zemiu e onom1s 
vajos Au strumos. - 172-

. k - Engel ss bija pievienojis «Anti-
11 1 Piezīmes beigas , kas likta_s ike av_as, _ 1894 gadā - 111 . 

Dīringa» trešajā izdevuma, -as 1znaca · ·. _ •. 
. . D- . osauca savu «dialektiku» atsķ1-

112 P a r «dabi s_!<o dialektiku_» - mnJs 1 nktikas. Sk. E. Dühring. «Natür­
rībā no Hegeļa «nedabi ~l<as» ia e 

11 
en der Wissenschaft un d 

liche Dial ~kt ik. Ne_ue logi~c11 G~~i~eru «babiskā dialektika. Jauni 
pl ~il oks_oph1e_.>t> eBse~~\fiz6ofiJ·as· pamat~jumi». B erlīne, 1865). - 176. 
og1s 1 zma n - __ ") . . 

. . G L Maurera darbi (12 se1um1 ir _v:-
113 Kopīga tem_at_a apvierio~ie . i>rias pilsētu un va lsts iekārtas pe\t ­

dusla iku_ Vac11as ".?rar".s ie :ncr ~ur Geschichte der Mark-, H?. f-, 
jums. Tie Ir darb1. «Eml e1 t "'d d čif f entl i chen Gewalt.» Mun­
Dorf- und Stadt-Verfassung uri e~iema un ilsētas i ekārtas un 
chen, 1854 («leva_ds 1T1arkas, ;etas,1854) «Ges~hichte der Marken­
p ubliskā s varas vesture». Mi11 ~ne, !856 («Markas iekārtas vēs­
ver fass_un~ in Deutschlan1856)r !~~~~hichte der Fronh ii fe, der Bau­
ture Vac lļ a.» Erlangena, ' . D t hl a nd.» B d. 1- IV, Erlan­
ernhči f e und der Hofverfassun~ m ~n1~ku sētu un sētu i ekārtas 
aen , 1862- 1863» («Kungy setu, ze 1862_ \863) «Geschichte 
0 y - • • - I IV seJ Erlangena , ' 186~ 
vēsture actJa» . -. ·, hl d» Bd 1- ll, Erl angen, c>-
der Dorfverfass~ ng_ tn De1:tsc an -· i"ā,; I- II sēj., Erlangena , 
1866 ( «C iema tekarta s vestu re _v ac Jer i~ssung in Deutschl and». 
J 865- 1866), «Geschtch~~ df~7 (t(dJf1~ētu iekārtas vēsture Vācijā:~ 
Bd. 1-IV, Erl angen. 18 

1869 1871\ Pirm ajā otrajā un ceturtaia 
I- IV sēj ., Erlangena, . k - -t . sp~ciā l a pētījuma objekts . - 176. 
šai darbā vācu markas te ar a ir 

114 No H eines dzejoļa «Kobess !». - 176. . "h LXXII 
. . . H . .11 LXXII titulu; H etnrt s 

115 Engelss 1ron1s k_1 saF;r?za _ _ emri !isas (Reisas -Lobenšteinas-Eb_ers­
bija viens no iaunakas I1n11as _Rk_ 1-n·ii·as Reisas fir sta valsüņas 

r ) f. t· Gre1ca veca as t l - 1- .. dor as irs 1em . . -::- šl . _ viens no jaun ā <as m11as 
(Reisa-G re ica) galvasp1lseta. eica 
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ekonomijas nacionālā sistema». I sēj., Stutgartē un Tibingenā , 1841, 
451., 456. lpp.) . - 228. 

160 A. Serras darbs «Īss apcerējums par cēloņiem, kas spēj radīt zelta 
un sudraba pārpilnību valstīs, kur nav dārgmetālu raktuvju» iz­
nāca Neapolē 1613. gadā. Markss šo darbu izmantoja P. Kustodi 
iz d evumā: «Scrittori clas sici italiani di economia politica ». Parte 
antica. T. !, Milano, 1803 ( « Itāliešu politi skās ekonomija s klasiķi.» 
Senā daļa. I s ēj., Milāna, 1803) . - 228. 

161 T. Mana darbs «Apcerējums par Anglijas tirdzniecību ar Ostindiju» 
bija izdots Londonā 1609. gadā. Sī darba pārstrādātai s izd evums 
ar nosaukumu «Anglijas bagā tība , ko radīju s i ārējā tirdzniecība» 
iznāca turpat 1664. gadā. - 228. 

162 V . Petija grāmata «A Treati se of Taxes and Contributions» bija 
izdota anonīmi Londonā 1662. gadā. Tāl ā k, ša i un nakamaj ā lap­
pusē, Markss izklāsta un cit ē š ās Petija grāmatas 24.- 25. lap­
pusi. - 229. 

163 V. Petija darbs «Ka ut ka s par naudu » bija u z rak s tīt s kā vēstījums 
lordam Halifaksam 1682. gadā un iespies ts Londonā 1695. gadā . 
i'v\ arkss izmantojis 1760. g. izdevum u. 

V. Petija darbs «Īrija s politiskā anatomija» u z rakstīts 1672. 
gadā un iespiests Londonā 1691. gadā . - 230. 
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164 Domāti franču ķīmiķa A. L. Lavua z j ē ekonomi skie darbi «P ar 
franču karali stes zemes bagātību» un «Apcerēj ums par Parīz es 
iedzīvotājiem, viņu bagātību un viņu patēriņu», kā a rī Lavuazjē 
un franču matemāt iķa Z. L. Lagranža ko pīgais darbs «Politiskās 
ar i t mētikas a pcerējum s». Markss izmantojis šo darbu izde\'umu 
grāmatā: «Melanges d 'econom ie politique. Precedes de Notices hi s ­
toriques sur chaque auteur, et accompagnes de commentaires et de 
notes explicatives, par MM. E. Daire et G. de Molinari». Vol. I , 
Pari s , 1847, p. 575-620 ( «Politi skās ekonom ijas darbu krājums. 
Ar vēsturiskām ziņām par katru autoru, ar komentāriem un pa ­
skaidrojošām piezīmēm, ko rakstījis E. Dērs un G. de Molinarī. ,, 
I sēj., Parīze, 1847, 575.-620. lpp.) . - 231. 

165 P. Boisguillebert. «Dissertation sur la nature <les richesses, de 
J'argent et des tributs», chap. II. In: «Eco nomistes financiers du 
XVIII-e siecle». Paris, 1843, p. 397 (P . Buagilbērs. «Apcerējums 
par bagātību, naudas un nodevu dabu », II nod. Grāmatā: «XVIIJ 
gadsimta ekonomisti finansisti ». Parīze, 1843, 397. lpp .) . - 231. 

166 Angļu ekonomists finansists Džons Lo mēģināja praksē realiz ē t 
savu pilnīgi nepamatoto ideju, ka, izlaizdama nenodrošinātas bank­
notes, va lsts varot palielināt savas zemes bagātību. 17 l 6. gadā 
viņ š Francijā nodibināja privātu banku, ko 1718. gadā pārveidoja 
par va lsts banku. Rei zē ar kredītbiļešu neierobežotu emisiju Lo 
banka izņēma no apgrozības metāla monētas. Rezultātā ned z ird ēti 
attīstījā s biržas ažiotāža un spekulācija , kas 1720. gadā be i dzās 
ar valsts bankas un pašas «Lo sistēmas» pilnīgu bankrotu. - 232. 
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p. 28-29. - 233. 
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1752 (D. Jüms. «Po li tiski apcerejurni». Edinburga, 1752). Markss 
izmantoja izdevu mu: D. H ume. «Essays ancl treatises _ on several 
s ubjecis». Jn two volum es . Dublin, 1779 (D . J üms. «Eseias un !~ak­
tāti par dažādiem jaut ājumiem» . Divos sējumos. D ub\11'..a, 111 9). 
Sai izdevu mā «Po litiskie apcerējumi» i r pirmā sēju ma otra daļa. 
234. 

170 Sk. 1\ \a rkss K. «Kapitā l s», 1. sēj. R., 1973, 116. un 419. lpp . - 235. 

171 Markss te domā š. Monteskjē darbu «De l'esprit des loix» («Par 
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lin , 1779, p. 313. - 237. 



408 Piezīmes 

152 K. Marx. «Das Kapital ». Bd. ! , 3. Aufl., I-lamburg, 1883, S . 368-
369 (1v\arkss K, «Kapitāls». 1. sej., 3. izd. , Hamburga, 1883, 368.-
369. lpp.). Sk. M a rkss K. « Kapitāl s», 1. sej. R., 1973, 305.-
306. lpp. - 226. 

1" 3 Markss te domā Platona «Valsti», 11 gr. Sk. «Platonis opera 
omnia». Vol. XIII , Turici, 1840 (Platona kopoti raks ti. Xlll sej., 
Cīrihe, 1840). - 226. 

154 Markss te domā Ksenofonta darbu «K iroped ija», Vili gr., 2. nod. -
226. 

155 Sk. W. Roscher. «System der Volkswirtschaft» . Bd. !, 3. Auli. , 
Stuttgart und Augsburg, 1858, S. 86 (V. Rošers. «Tautas saimnie­
cības sistēma » . I sej. , 3. izd. , S tutgarte un Augsburga, 1858, 
86. lpp.). - 233. 

156 Sk. Markss K. «Kapitāls», 1. sēj. R., 1973, 603.-606. lpp . - 227. 
157 Aristoteles. «De republica», lib. I, cap. 8-10. Sal. Markss 1(. «Par 

politiskās ekonomijas kritiku». R., 1952, 132. lpp . un Markss K. 
«Kapitāls», 1. sēj ., R., 1973, 137., 147. lpp. - 227. 

158 .Markss te domā Aristoteļa darbu «Nīkomaha ētika » , V gr., 8. nod. 
Sk. «Aristotelis opera ex recensione I. Bekkeri». T. IX, Oxonii, l 837 
(Ari stoteļa darbi I. Bekera izdevumā. IX sēj., Oksforda, 1837). Sās 
grāmatas attiecīgās vietas Markss c itē darbā «Par politiskās ekono­
mijas kritiku» un «Kapitālā» (sk. Markss K. «Par politiskās eko­
nomijas kritiku». R., 1952, 55. lpp. un Markss K. « Kapitāl s», 
1. sēj., R., 1973, 67. lpp.). - 227. 

159 F. List. «Das nationale System der politischen Oekonon1ie». Bd . Ii, 
Stuttgart und Tübingen, 1841, S. 451 , 456 (F. List s. « Pol itis kās 
ekonomijas nacionālā sistema». I sēj., Stutgartē un Tibingenā , 1841, 
451., 456. lpp.) . - 228. 

160 A. Serras darbs «Īss apcerējums par cēloņiem, kas spēj radīt zelta 
un sudraba pārpilnību valstīs, kur nav dārgmetālu raktuvju» iz­
nāca Neapolē 1613. gadā. Markss šo darbu izmantoja P. Kustodi 
iz d evumā: «Scrittori clas sici italiani di economia politica ». Parte 
antica. T. !, Milano, 1803 ( « Itāliešu politi skās ekonomija s klasiķi.» 
Senā daļa. I s ēj., Milāna, 1803) . - 228. 

161 T. Mana darbs «Apcerējums par Anglijas tirdzniecību ar Ostindiju» 
bija izdots Londonā 1609. gadā. Sī darba pārstrādātai s izd evums 
ar nosaukumu «Anglijas bagā tība , ko radīju s i ārējā tirdzniecība» 
iznāca turpat 1664. gadā. - 228. 

162 V . Petija grāmata «A Treati se of Taxes and Contributions» bija 
izdota anonīmi Londonā 1662. gadā. Tāl ā k, ša i un nakamaj ā lap­
pusē, Markss izklāsta un cit ē š ās Petija grāmatas 24.- 25. lap­
pusi. - 229. 

163 V. Petija darbs «Ka ut ka s par naudu » bija u z rak s tīt s kā vēstījums 
lordam Halifaksam 1682. gadā un iespies ts Londonā 1695. gadā . 
i'v\ arkss izmantojis 1760. g. izdevum u. 

V. Petija darbs «Īrija s politiskā anatomija» u z rakstīts 1672. 
gadā un iespiests Londonā 1691. gadā . - 230. 

T Piezīmes 409 

164 Domāti franču ķīmiķa A. L. Lavua z j ē ekonomi skie darbi «P ar 
franču karali stes zemes bagātību» un «Apcerēj ums par Parīz es 
iedzīvotājiem, viņu bagātību un viņu patēriņu», kā a rī Lavuazjē 
un franču matemāt iķa Z. L. Lagranža ko pīgais darbs «Politiskās 
ar i t mētikas a pcerējum s». Markss izmantojis šo darbu izde\'umu 
grāmatā: «Melanges d 'econom ie politique. Precedes de Notices hi s ­
toriques sur chaque auteur, et accompagnes de commentaires et de 
notes explicatives, par MM. E. Daire et G. de Molinari». Vol. I , 
Pari s , 1847, p. 575-620 ( «Politi skās ekonom ijas darbu krājums. 
Ar vēsturiskām ziņām par katru autoru, ar komentāriem un pa ­
skaidrojošām piezīmēm, ko rakstījis E. Dērs un G. de Molinarī. ,, 
I sēj., Parīze, 1847, 575.-620. lpp.) . - 231. 

165 P. Boisguillebert. «Dissertation sur la nature <les richesses, de 
J'argent et des tributs», chap. II. In: «Eco nomistes financiers du 
XVIII-e siecle». Paris, 1843, p. 397 (P . Buagilbērs. «Apcerējums 
par bagātību, naudas un nodevu dabu », II nod. Grāmatā: «XVIIJ 
gadsimta ekonomisti finansisti ». Parīze, 1843, 397. lpp .) . - 231. 

166 Angļu ekonomists finansists Džons Lo mēģināja praksē realiz ē t 
savu pilnīgi nepamatoto ideju, ka, izlaizdama nenodrošinātas bank­
notes, va lsts varot palielināt savas zemes bagātību. 17 l 6. gadā 
viņ š Francijā nodibināja privātu banku, ko 1718. gadā pārveidoja 
par va lsts banku. Rei zē ar kredītbiļešu neierobežotu emisiju Lo 
banka izņēma no apgrozības metāla monētas. Rezultātā ned z ird ēti 
attīstījā s biržas ažiotāža un spekulācija , kas 1720. gadā be i dzās 
ar valsts bankas un pašas «Lo sistēmas» pilnīgu bankrotu. - 232. 

167 W. Pett y. «A Treatise of Taxes and Contributions». London, 1662, 
p. 28-29. - 233. 

168 D. North. «Di scourses upon T rade». London , 1691 , p. 4 (D. Norts. 
«Apcerējumi par tirdzniecību». Londona , 1691, 4. lpp.) . Gr ā ma ta 
i znāca anonīmi. - 233. 

169 Runa ir par grāmatu: D. Hume. «Polit ica l D iscourses». Edinburgh , 
1752 (D. Jüms. «Po li tiski apcerejurni». Edinburga, 1752). Markss 
izmantoja izdevu mu: D. H ume. «Essays ancl treatises _ on several 
s ubjecis». Jn two volum es . Dublin, 1779 (D . J üms. «Eseias un !~ak­
tāti par dažādiem jaut ājumiem» . Divos sējumos. D ub\11'..a, 111 9). 
Sai izdevu mā «Po litiskie apcerējumi» i r pirmā sēju ma otra daļa. 
234. 

170 Sk. 1\ \a rkss K. «Kapitā l s», 1. sēj. R., 1973, 116. un 419. lpp . - 235. 

171 Markss te domā š. Monteskjē darbu «De l'esprit des loix» («Par 
likumu garu»), kura pirmais izdevums izn āca a n onīmi Z enēvā 
17-+8 . gadā. - 235. 

172 D. Hume. «Essa ys and treatises on several subjects». Vol. 1, Dub­
lin , 1779, p. 303.-304. - 236. 

173 Sk. Markss K. «Par polit i skās ekonomijas kriti ku». R., 1952, 
156. lpp. - 236. 

174 D. Hume. «Essays and treatises on several subjects.» Vol. I, Dub ­
lin , 1779, p. 313. - 237. 



410 Piezīmes 

1 īs D. Hume. «Essays and treatises on several subj ects» . Vol. I, Dub­
lin, 1779, p. 314. - 237. 

1 ī6 Marksam nepreci z i t āte: R. Kantiljona_ gr ā n:atas «Apcerējums par 
t irdzniecība s dabu vispār» n āca klaja nev is 1752. g. , bet 1755. 
gadā , kā norāda pa ts Markss «Kapi t āla» I sējumā (sk. Ma rkss K. 
« J<:_apitāls», 1. sēj. R., 1973, 454. ~pp.). A. Sm1ts 172m Kan b ljon_a 
gr āmatu « Pētījuma par tautu bagati bas dabu un ce loņ1em» I se-
jumā. - 238. 

1 ī7 D. Hume. «Essays and treatises 
lin, 1779. p. 367. - 238. 

on several subjects.» Vol. 1, Dub-

1 ī8 D. Hume. «Essays and treatises on several subjects.» Vol. !, Dub-

lin, 1779, p. 379. - 238. 

1 ī9 1866. gadā Bismarks ar sava padomnieka H. Vagene_~a starpnie: 
cību griezās pie Dīŗinga_ ar ļ~ro s ~nāj~mu sastādīt Prūsijas vald1~a1 
memorandu strādnieku jautajuma. Dmngs, ka s sludmaja kap1t~la 
un darba harmoniju , šo uzdevumu veica. Taču d~rb_~ tika publ1cets 
bez vina zinas sākumā anonīmi, p ēc tam ar norad1Jumu uz Vage­
neru Jiā uz' a~toru . Tas Dīringam noderēja par ieganstu, lai pret 
Vaaeneru uzsāktu tiesas prāvu , apsūdzot viņu autora ties ību pār­
kāpš anā. 1868. gadā D!r_ings p1:āvu vi_~nēja: Sā skandaloz ā _n?b­
kuma pašā karstumā Dmngs laida klaja gr_amatu «Man_a ?rus1jas 
valdībai iesniegtā sociālā memoranda likteņi» (sk. 98. p1ew111). -
239. 

180 F. C. Schlosser. «Weltgeschichte für das deutsche Valk» . Bd. Xv'II, 
Frankfurt a. M. , 1855, S. 76 (F. K. Slosers. «Pasaules vēsture vacu 
tautai». XVII sēj., Frankfurte pie Mainas, 1855, 76. lpp.) . - 239. 

181 w. Cobbett. «A History oi the Protestant «Reformatio~», in 
England and Ireland». London, 1824, §§ l~~, 116, _13_0_ (V. h,obets. 
«Protestantu «reformācijas» vēsture Anglija un lriJa». Londona, 
1824, 149., 116., 130. §). - 239. 

182 Kenē «Ekonomiskā tabula» ( «Tableau economique») pirmo reizi 
bija publicēta kā neliela brošūra Versa]ā 1758. gadā. - 240. 

183 Quesnay. «Analyse du Tableau economique». Sis darbs, piri:10 reizi 
bija iespiests 1766. g .. fiziokrātu žurnālā _«Journal de 1 _agriculture, 
du commerce et des fmances» («Zemkop1bas, Tirdz111ec1bas un F!­
nansu Zurnāls» ). Markss šo darbu i_zmantoja E . . Dēra_ i_zdev~ma~ 
«Physiocrates». Premiere partie, Pans, 1846 («F1z10krab». Pirma 
da\a, Parīze, 1846) . - 242. 

184 Markss te domā pēdējo paragrāfu darbā: L'abbe Baudea!:1· «Expli­
cation du Tableau economique» (Abats Boda. «Ekonomiskas tabula~ 
izskaidrojums»). Sis darbs pirmo reizi bija iespiests 1767. gada 
fiziokrātu žurnālā «Ephemerides du Citoyen» ( «Pils?ņa kalen­
dārs») . Sk. E. Dēra izdevumu: «Physiocrates». Deux1eme parlt e, 
Paris, 1846, p. 864-867. - 242. 

185 Melnās rūpes (atra cura) - izteiciens Horācija od ā . Sk. Hor ācijs, 
«Odas», 3. grāmata, 1. oda. - 242. 

Piezīmes 411 

186 T13ras livrs (li~re tournois) - naudas vienība Francijā (nosaukta 
pec Turas pilsetas) ; no 1740. g. līdzinājās I frankam· 1795. gadā 
to nomainīja franks. - 244. ' 

187 «Physiocrates». Premiere partie, Paris, 1846, p. 68. - 247. 
188 Runa ir par grāmatu: J. Steuart. «An Inquiry into the Principles 

of Polit~c~_l Oeconomy,'. .. In two volumes. London, 1767 (Dž. Stju­
arts. «Pebjums par pol1tiskās ekonomijas pamatiem. Divos sējumos. 
Londona, 1767) . - 251 . 

189 H. C. Carey. «The Past, the Present, and the Future». Philadelphia, 
1848, p. 74-75 (H. č. Ker ijs. «Pagātne, tagadne un nākotne» . Fi­
ladelfija, 1848, 74 .-75. lpp.). - 251. 

189a P. J. Proudhon. «Qu'est-ce que la propriete?» Paris, 1840. - 252. 
190 Eng~lss te ~omā «Iev~da» I nodaļas_ sākumu (sk. 30.-31. lpp .) . 

V1sp_1rrns, av1ze «Vorwarts», «Anti-Dīnnga» pirmās 14 nodaļas tika 
pub~1cetas ar_ kopī~1:_1 nos~ukumu «Eižena Dīringa kunga izdarītais 
apversums filozof 1J a». Sakot ar grāmatas pirmo atseviško izde­
vumu, _p i rmās ~ivas nodaļas tika noda l ītas vispārīgajā vis'a darba 
«Ie".ada», un nakamās 12 nodaļas veidoja pirmo nodalījumu «Filo­
~of1ja». Noda ļ_u n~merācija -~e netika mainīta: tā palika kopīga 
ievadam un p1rmaiam nodal! jumam. Zemsvītras atsauci uz noda l ī­
juma «Filozofija» I nodaļu Engelss devis, kad «Anti-Dīringa» tek­
st1:_1 p~blicēj a avīzē, un tā saglabājusies bez pārmaiņām visos atse­
v1sķaios Engelsa dzīves laikā iznākušajos šās grāmatas izdevu­
mos. - 254. 

191 Terora laiks - jakobīņu revolucionāri demokrātiskās dikta t ūr a s 
laiks (1793. g. jūnijs - 1794. g. jūlijs), kad, atbildot uz žirondistu 
un r_oj ā listu kontrrevolucionāra teroru, jakobīņi praktiz ēja revolu­
c1 onaro teroru. 

Direktorija ( sastāvēja no pieciem direktoriem, no kuriem vienu 
katru_ gadu p ā r~ē l ēja) - izpildvaras vadošais org ā n s Francijā, no­
d1b1_nat s saskaņa ar 1795. g. konstitūciju, kas bija pieņemta p ēc ja­
k_ob1ņu revolucionārā s diktatūra s kri šanas 1794. gadā; pastāvēj a 
l1dz Bonaparta valsts apvē r sumam 1799. gadā ; atbalstīja terora re­
žīmu pret demokrātiskajiem spēki em un ai z stā vēja lielbur ž uā z ij as 
in tereses . - 254. 

192 Dom ā t s XVII I gs. beigu franču burž uā z iskās revolūcijas lozunas 
«Brīvība, vienlīdzība, brālība! » - 255. " 

193 «Lett res d'un habitant de Geneve it ses contemporains» ( «Zenēvas 
i edzīvotāja vēstules la ikabiedriem») - pirmais Sensimona darbs: 
tas uzrakstīts Zenēvā 1802. gadā un publicēts anonīmi, neminot 
izdošanas vietu un laiku Parīzē 1803. gadā. Rakstot «Anti-Dīringu », 
Engelss izmantoja izdevumu: G. Hubbard. «Saint-Simon. Sa vie et 
ses travaux. Suivi de fragments des plus celebres ecrits de Sain t­
Simon». Paris, 1857 (G. ! bārs. «Sensimons. Viņa dzīve un darbi . 
Ar pievienotiem slavenāko Sensimona darbu fragmentiem». Parīz e, 
1857). Sai izdevumā ir neprecizitātes atsevišķu Sensimona darbu 
datējumā. 

Pirmais lielais Furjē darbs bija viņa grāmata «Theorie des 
quatre mouvements et des destinees generales» ( «četru kustību un 
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1 īs D. Hume. «Essays and treatises on several subj ects» . Vol. I, Dub­
lin, 1779, p. 314. - 237. 

1 ī6 Marksam nepreci z i t āte: R. Kantiljona_ gr ā n:atas «Apcerējums par 
t irdzniecība s dabu vispār» n āca klaja nev is 1752. g. , bet 1755. 
gadā , kā norāda pa ts Markss «Kapi t āla» I sējumā (sk. Ma rkss K. 
« J<:_apitāls», 1. sēj. R., 1973, 454. ~pp.). A. Sm1ts 172m Kan b ljon_a 
gr āmatu « Pētījuma par tautu bagati bas dabu un ce loņ1em» I se-
jumā. - 238. 

1 ī7 D. Hume. «Essays and treatises 
lin, 1779. p. 367. - 238. 

on several subjects.» Vol. 1, Dub-

1 ī8 D. Hume. «Essays and treatises on several subjects.» Vol. !, Dub-

lin, 1779, p. 379. - 238. 

1 ī9 1866. gadā Bismarks ar sava padomnieka H. Vagene_~a starpnie: 
cību griezās pie Dīŗinga_ ar ļ~ro s ~nāj~mu sastādīt Prūsijas vald1~a1 
memorandu strādnieku jautajuma. Dmngs, ka s sludmaja kap1t~la 
un darba harmoniju , šo uzdevumu veica. Taču d~rb_~ tika publ1cets 
bez vina zinas sākumā anonīmi, p ēc tam ar norad1Jumu uz Vage­
neru Jiā uz' a~toru . Tas Dīringam noderēja par ieganstu, lai pret 
Vaaeneru uzsāktu tiesas prāvu , apsūdzot viņu autora ties ību pār­
kāpš anā. 1868. gadā D!r_ings p1:āvu vi_~nēja: Sā skandaloz ā _n?b­
kuma pašā karstumā Dmngs laida klaja gr_amatu «Man_a ?rus1jas 
valdībai iesniegtā sociālā memoranda likteņi» (sk. 98. p1ew111). -
239. 

180 F. C. Schlosser. «Weltgeschichte für das deutsche Valk» . Bd. Xv'II, 
Frankfurt a. M. , 1855, S. 76 (F. K. Slosers. «Pasaules vēsture vacu 
tautai». XVII sēj., Frankfurte pie Mainas, 1855, 76. lpp.) . - 239. 

181 w. Cobbett. «A History oi the Protestant «Reformatio~», in 
England and Ireland». London, 1824, §§ l~~, 116, _13_0_ (V. h,obets. 
«Protestantu «reformācijas» vēsture Anglija un lriJa». Londona, 
1824, 149., 116., 130. §). - 239. 

182 Kenē «Ekonomiskā tabula» ( «Tableau economique») pirmo reizi 
bija publicēta kā neliela brošūra Versa]ā 1758. gadā. - 240. 

183 Quesnay. «Analyse du Tableau economique». Sis darbs, piri:10 reizi 
bija iespiests 1766. g .. fiziokrātu žurnālā _«Journal de 1 _agriculture, 
du commerce et des fmances» («Zemkop1bas, Tirdz111ec1bas un F!­
nansu Zurnāls» ). Markss šo darbu i_zmantoja E . . Dēra_ i_zdev~ma~ 
«Physiocrates». Premiere partie, Pans, 1846 («F1z10krab». Pirma 
da\a, Parīze, 1846) . - 242. 

184 Markss te domā pēdējo paragrāfu darbā: L'abbe Baudea!:1· «Expli­
cation du Tableau economique» (Abats Boda. «Ekonomiskas tabula~ 
izskaidrojums»). Sis darbs pirmo reizi bija iespiests 1767. gada 
fiziokrātu žurnālā «Ephemerides du Citoyen» ( «Pils?ņa kalen­
dārs») . Sk. E. Dēra izdevumu: «Physiocrates». Deux1eme parlt e, 
Paris, 1846, p. 864-867. - 242. 

185 Melnās rūpes (atra cura) - izteiciens Horācija od ā . Sk. Hor ācijs, 
«Odas», 3. grāmata, 1. oda. - 242. 
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186 T13ras livrs (li~re tournois) - naudas vienība Francijā (nosaukta 
pec Turas pilsetas) ; no 1740. g. līdzinājās I frankam· 1795. gadā 
to nomainīja franks. - 244. ' 

187 «Physiocrates». Premiere partie, Paris, 1846, p. 68. - 247. 
188 Runa ir par grāmatu: J. Steuart. «An Inquiry into the Principles 

of Polit~c~_l Oeconomy,'. .. In two volumes. London, 1767 (Dž. Stju­
arts. «Pebjums par pol1tiskās ekonomijas pamatiem. Divos sējumos. 
Londona, 1767) . - 251 . 

189 H. C. Carey. «The Past, the Present, and the Future». Philadelphia, 
1848, p. 74-75 (H. č. Ker ijs. «Pagātne, tagadne un nākotne» . Fi­
ladelfija, 1848, 74 .-75. lpp.). - 251. 

189a P. J. Proudhon. «Qu'est-ce que la propriete?» Paris, 1840. - 252. 
190 Eng~lss te ~omā «Iev~da» I nodaļas_ sākumu (sk. 30.-31. lpp .) . 

V1sp_1rrns, av1ze «Vorwarts», «Anti-Dīnnga» pirmās 14 nodaļas tika 
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v1sķaios Engelsa dzīves laikā iznākušajos šās grāmatas izdevu­
mos. - 254. 

191 Terora laiks - jakobīņu revolucionāri demokrātiskās dikta t ūr a s 
laiks (1793. g. jūnijs - 1794. g. jūlijs), kad, atbildot uz žirondistu 
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c1 onaro teroru. 
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l1dz Bonaparta valsts apvē r sumam 1799. gadā ; atbalstīja terora re­
žīmu pret demokrātiskajiem spēki em un ai z stā vēja lielbur ž uā z ij as 
in tereses . - 254. 

192 Dom ā t s XVII I gs. beigu franču burž uā z iskās revolūcijas lozunas 
«Brīvība, vienlīdzība, brālība! » - 255. " 

193 «Lett res d'un habitant de Geneve it ses contemporains» ( «Zenēvas 
i edzīvotāja vēstules la ikabiedriem») - pirmais Sensimona darbs: 
tas uzrakstīts Zenēvā 1802. gadā un publicēts anonīmi, neminot 
izdošanas vietu un laiku Parīzē 1803. gadā. Rakstot «Anti-Dīringu », 
Engelss izmantoja izdevumu: G. Hubbard. «Saint-Simon. Sa vie et 
ses travaux. Suivi de fragments des plus celebres ecrits de Sain t­
Simon». Paris, 1857 (G. ! bārs. «Sensimons. Viņa dzīve un darbi . 
Ar pievienotiem slavenāko Sensimona darbu fragmentiem». Parīz e, 
1857). Sai izdevumā ir neprecizitātes atsevišķu Sensimona darbu 
datējumā. 

Pirmais lielais Furjē darbs bija viņa grāmata «Theorie des 
quatre mouvements et des destinees generales» ( «četru kustību un 
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likteņu teori ja»), kas uzrakstīta XIX_gs_. _pirma jos g3:_dos 
~~P;~~gn~mi izdota Lionā 1808. gadā ŗt~tullapa, Jado) ma, cenzuras 

- d -1 ar izdošanas vietu mm eta Le1pc1ga . 
aps1ertmur/we·(Jew Lanark) - kokvilnas fabrika n_etālu_ no S_ko­
tija~ upf~~tas Lenarkas, dibināta 1784. gadā; pie tas b1J3 neliels 
ciemats. - 255. . 

194 ·t- ot -0 vēstuli no Sensimona «Zenēvas ied z ī\·otā J a ;~~fi;:~ f~iLbie~riem». Ibāra izdevumā šīs vietas atrodamas 143. 
un 135. lpp. - 256. . _ 

195 Engelss te d9mā _ fragment~ nov;:~l;senti:on~utTīsct~tl;!n 
1
:~~j~:~t 

~imSai~~t~0 /e!t,i~{ciustr\~. ou Discuss/ons politiqu
1
es,. m?ra~:! 

. . h" d l'interet de tous les hommes ivres a 
et phllosoļ) 1ques,. aņs T 11 p ris 1817 (A. Sens imons . 
travau:X ~tlle~ et m~e_pei:idans;~li ·un ' fil;zofiski prātojumi visu to 

~~!~~~~b:ij!:i;1{1f 1 1

:s:~~)~~ibī~~Ji iide;:t1~~ š~~ f~:~\~!~t~ie~i;rodda~-~ 
155.-157. lpp. - 256. _ 

195 Engelss te domā divus darbus, ko Sensimons uzra1kstījis .. ;<.opa ar 
1 . k O T' -. «De la reorganisation de a soc1e e euro ­

s~vu sko rn~ u la ·ne~!~~Üe et des moyens de rassembler les peup les 
~!ef,f~•r~~e e~ un seul corps politique, en c?nse_rbvant a chac_~~- !o~ 
. , t" 1 («Par Eiropas sabied n as reorgarnze_s n. 
j~ge~~~d~~~1e~i!š

1
i~fb~> un līdz<:½liern Eir?pa_s taut1;1 s~tenos~c=~ 

vienā politiskā ķermenī, saglabaJot ka~ra1 ta~ ;acc~~f:e o 1teioali­
rību») un «Opin ion sur les mesure_s a pren __ r - t 1815 a 
tion de 1815» («Domas par p_asākum1em, ka~ 1au~sal~ P(;l4 g ·ar 
ltrntcij~» 2; 1 i~~~ :~~!ūrf iārb~Jf zd~~~;~~ fr~~~~~ntr~i pJrn~iī d·arba 
o nd, o ra149 154 lpp bet abu brošūru saturs izklastits 68.-atro am1 .- · ·, 

76
· J~ŗtas pret Franciju vērstās koalīcijas z~mju (Krievij_~s, ~u!~\ 

. A r·as Prū sijas un citu va lstu) sab iedrotas arm1Jas ieoaJ 
~s, __ nr81f 4 'g 31 martā. Napoleona impērija knta: un pats_ Na-

ar1ze - . aiteikšanās no tro1~a bija spiest~ doties _tnmda 1:_z tf b~~n~alue_c Franci j ā notika Burbonu monarh1Jas p1rma restaura-

cijaSimt dienu _ Napoleona impēnja s īslaicīgās atjaunošanas laiks, 
. - k t ·na atgriešanos Parīzē no trimdas Elbas sala t~f 511~a, 2sO. ~na:[ā,v1līdz tā paš_a _gada 22. jūnijam, kad vii~š pēc 

sakāves pie Vaterlo otrreiz atteicas no troņa. - 257. .. -

197 Pie Vaterlo (Beļģijā) 1815. g. 18. jūnijā N_ap?leona_arm1Ju_ si lrnva 
a holandiešu karaspēks, kura pavelrn~ks . b~Ja ~elm" !?ns, 

an"'lu -~?-as armi·a Blīhera vadībā. Kaujai b1Ja izsķ1rosa _n_oz1me 
~SJ;ŗrn 1{ampaņā_J jo tās rezultāta galīe;u uzvaru_guva_,_septita pre: 
FranciĪu vērstā koalīcija (Anglija, Kr1ev1Ja, Austr1J_a, ~1 ~(SIJa, Zv1ed 
rija, Spānija un citas valstis) un krita Ņapoleo;1 a n17penJt 10 pie-

Par Dīringa «intrigu karu» pret vacu pro esor1em s · · 
zīmi. - 257. 

198 šī doma bija attīstīta jau Furjē pirmajā _gr~r11atā ~,_četru S ku_~rb_u 
teonia», ur, , .. k l'onl<re·t·1, atrodama šāda v1spanga teze. « oc1a a1s 
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1 
progress un perioda mainīšanās notiek atbilstoši sieviešu progresē­
šanai brīvības virzienā, bet sociālās kārtības pagr im ums notiek at­
bilstoši sieviešu brīvības mazināšanās procesam.» Furjē šo tēzi re­
zumē formulā: «S ieviešu tiesību paplašināšana ir katra sociāla 
progresa pamatprincips» (Ch. Fourier. Oeuvres complctes, t. I, Pa­
ris, 1841, p. 195-196). - 257. 

1
9
9 Sal. Ch . Fourier. «Theorie de l'unile universelle», vol. I et IV;. 

Oeuvres completes, t. II, Paris, 1843, p. 78-79, et t. V, Paris, 
1841, p. 213-214. (š. Furjē. «Vispasaules vienības teorija», I un 
IV sēj.; Kopoti raksti, 11 sēj., Parīze, 1843, 78.-79. lpp. un V sēj ., 
Pa rīze, 1841, 213 .-214. lpp .). 

Par «burvju loku», kurā virzās civilizācija, sk. Ch. Fourier. «Le 
Nouveau Monde industriel et societaire, ou Invention du procede 
d 'industrie attrayante et naturelle distribuee en series passionnees»; 
Oeuvres completes, t. VI, Paris, 1845, p. 27-46, 390 (š. Furjē. 
«Jaunā rūpnieciskā un societāra pasaule jeb Pievilcīga un dabai 
atbilstoša, pēc aizraušanās sērijās i edalīta darba paņēmiena atra­
šana»; Kopoti raksti, VI sēj . , Parīze, 1845, 27.-46., 390. lpp.). šā 
darba pirmais izdevums iznāca Parīzē 1829. gadā. Sal. arī Ch. Fou­
rier. Oeuvres completes, t. 1, Paris, 184 1, p. 202. - 258. 

20° Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. VI, Paris, 1845, p. 35. - 258. 
201 

Ch. Fourier. Oeuvres complctes, t. I, Pa ris, I 841, p. 50 et suiv. 
258. 

202 
šai vietā Engel ss darbā «Soc i ālisma aitīstība no utopijas par zi­
nātni» dod piezīmi, kurā norādīts šai lappusē minēto citātu avots: 
R Owen. «The Revolution in the Mind and Practice of the Human 
Race; or, the Coming Change from Irrationali ty to Rationality». Lon­
don, 1849 (R Ovens. «Revolūc ija ci l vēku dzimuma prātos un 
praksē, jeb Nākamā pareja no nesap ratīguma uz saprātīgumu». 
Londona, 1849). Iepriekšēja lappusē minētie Ovena biogrāfijas fakti 
ņemti no tā paša avota. - 260. 

203 
R. Owen. «Report of the proceedings at the several public meetings, 
held in Dublin ... on the 18th March, 12th Apri l, 19th April and 
3rd May». Dublin, 1823 (R Ovens. «Ziņojums par dažam publis­
kām sapulcēm , kas notikušas Dublina... 18. martā, 12. aprīlī, 
19. aprīlī un 3. maijā.» Dublina , 1823). - 260. 

204 
1815. g. janvārī liela publiskā sapulcē Glazgovā Ovens ierosin āja 
vairak us pasakumus bērnu un pieaugušo strādnieku stāvok ļa uzla­
bošanai fabrikās. Pēc Ovena iniciatīvas 1815. g. jūnija iesniegto 
billu parlaments pieņēma par likumu tikai 1819. g. jūlija un arī 
tad stipri apcirptu. Likums, kas regulēja darbu kokvilnas fabrikās, 
aizliedza par 9 gadiem jaunāku bērnu darbu, par 18 gadiem jaunā­
kām personām darba laiku ierobežoja ar 12 stundām un noteica 
v isiem strādniekiem divus pārtraukumus - brokastīm un pusdie­
nām kopējā ilgumā pusotras stundas. - 261. 

205 
1833. g. oktobrī Londonā notika kooperatīvo sabiedrību un arod. 
biedrību kongress, kura priekšsēdētājs bija Ovens; ša i kongresa 
t ika formāli nodibināta Lielbritānijas un !rijas ražotāju lielā na­
cionālā apvienotā arodorganizācija; tās statūtus pieņēma 1834. g. 
februārī. Pēc Ovena ieceres šai arodbiedrībai vajadzēja saņemt 
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likteņu teori ja»), kas uzrakstīta XIX_gs_. _pirma jos g3:_dos 
~~P;~~gn~mi izdota Lionā 1808. gadā ŗt~tullapa, Jado) ma, cenzuras 

- d -1 ar izdošanas vietu mm eta Le1pc1ga . 
aps1ertmur/we·(Jew Lanark) - kokvilnas fabrika n_etālu_ no S_ko­
tija~ upf~~tas Lenarkas, dibināta 1784. gadā; pie tas b1J3 neliels 
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. . h" d l'interet de tous les hommes ivres a 
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~~!~~~~b:ij!:i;1{1f 1 1
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. A r·as Prū sijas un citu va lstu) sab iedrotas arm1Jas ieoaJ 
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ar1ze - . aiteikšanās no tro1~a bija spiest~ doties _tnmda 1:_z tf b~~n~alue_c Franci j ā notika Burbonu monarh1Jas p1rma restaura-
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rija, Spānija un citas valstis) un krita Ņapoleo;1 a n17penJt 10 pie-
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progress un perioda mainīšanās notiek atbilstoši sieviešu progresē­
šanai brīvības virzienā, bet sociālās kārtības pagr im ums notiek at­
bilstoši sieviešu brīvības mazināšanās procesam.» Furjē šo tēzi re­
zumē formulā: «S ieviešu tiesību paplašināšana ir katra sociāla 
progresa pamatprincips» (Ch. Fourier. Oeuvres complctes, t. I, Pa­
ris, 1841, p. 195-196). - 257. 

1
9
9 Sal. Ch . Fourier. «Theorie de l'unile universelle», vol. I et IV;. 

Oeuvres completes, t. II, Paris, 1843, p. 78-79, et t. V, Paris, 
1841, p. 213-214. (š. Furjē. «Vispasaules vienības teorija», I un 
IV sēj.; Kopoti raksti, 11 sēj., Parīze, 1843, 78.-79. lpp. un V sēj ., 
Pa rīze, 1841, 213 .-214. lpp .). 

Par «burvju loku», kurā virzās civilizācija, sk. Ch. Fourier. «Le 
Nouveau Monde industriel et societaire, ou Invention du procede 
d 'industrie attrayante et naturelle distribuee en series passionnees»; 
Oeuvres completes, t. VI, Paris, 1845, p. 27-46, 390 (š. Furjē. 
«Jaunā rūpnieciskā un societāra pasaule jeb Pievilcīga un dabai 
atbilstoša, pēc aizraušanās sērijās i edalīta darba paņēmiena atra­
šana»; Kopoti raksti, VI sēj . , Parīze, 1845, 27.-46., 390. lpp.). šā 
darba pirmais izdevums iznāca Parīzē 1829. gadā. Sal. arī Ch. Fou­
rier. Oeuvres completes, t. 1, Paris, 184 1, p. 202. - 258. 

20° Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. VI, Paris, 1845, p. 35. - 258. 
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Ch. Fourier. Oeuvres complctes, t. I, Pa ris, I 841, p. 50 et suiv. 
258. 

202 
šai vietā Engel ss darbā «Soc i ālisma aitīstība no utopijas par zi­
nātni» dod piezīmi, kurā norādīts šai lappusē minēto citātu avots: 
R Owen. «The Revolution in the Mind and Practice of the Human 
Race; or, the Coming Change from Irrationali ty to Rationality». Lon­
don, 1849 (R Ovens. «Revolūc ija ci l vēku dzimuma prātos un 
praksē, jeb Nākamā pareja no nesap ratīguma uz saprātīgumu». 
Londona, 1849). Iepriekšēja lappusē minētie Ovena biogrāfijas fakti 
ņemti no tā paša avota. - 260. 

203 
R. Owen. «Report of the proceedings at the several public meetings, 
held in Dublin ... on the 18th March, 12th Apri l, 19th April and 
3rd May». Dublin, 1823 (R Ovens. «Ziņojums par dažam publis­
kām sapulcēm , kas notikušas Dublina... 18. martā, 12. aprīlī, 
19. aprīlī un 3. maijā.» Dublina , 1823). - 260. 

204 
1815. g. janvārī liela publiskā sapulcē Glazgovā Ovens ierosin āja 
vairak us pasakumus bērnu un pieaugušo strādnieku stāvok ļa uzla­
bošanai fabrikās. Pēc Ovena iniciatīvas 1815. g. jūnija iesniegto 
billu parlaments pieņēma par likumu tikai 1819. g. jūlija un arī 
tad stipri apcirptu. Likums, kas regulēja darbu kokvilnas fabrikās, 
aizliedza par 9 gadiem jaunāku bērnu darbu, par 18 gadiem jaunā­
kām personām darba laiku ierobežoja ar 12 stundām un noteica 
v isiem strādniekiem divus pārtraukumus - brokastīm un pusdie­
nām kopējā ilgumā pusotras stundas. - 261. 

205 
1833. g. oktobrī Londonā notika kooperatīvo sabiedrību un arod. 
biedrību kongress, kura priekšsēdētājs bija Ovens; ša i kongresa 
t ika formāli nodibināta Lielbritānijas un !rijas ražotāju lielā na­
cionālā apvienotā arodorganizācija; tās statūtus pieņēma 1834. g. 
februārī. Pēc Ovena ieceres šai arodbiedrībai vajadzēja saņemt 
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savās rokās ra zosanas vadīšanu un mierīgā ceļā pilnīgi pārveidot 
sabiedrību. Sis utopiskais plāns ļoti drīz sabruka. Sastapusi bur­
žuāziskās sabiedrīb as un va lsts spēcīgu pretestību, šī arodorgani­
zācija 1834. g. augustā izjuka. - 261. 

206 Equitable Labour Exchange Bazaars (Taisnīgas da rba produktu 
maiņas bazārus) nodibināja strād nieku kooperatīvās _sab iedrības 
dažā dās Angl ijas pil sētās ; pirmo t ād u bazā ru nodibinaja Roberts 
Ovens . Londonā 1832. g. septembrī, un tas pastāvēja līd z 1834. g. 
vidum. - 261 . 

207 Prudons mēģināja organizēt maiņas banku 1848.-1849. g. revo­
lū c ijas l aikā. Viņa Banque du peuple (Tautas banka) di_bināta Pa­
rīzē 1849. g. 31. j anvārī . Banka pastāvēja apmēram divus mēne­
šus, un arī tad tikai uz papīra: tā sabruka, vēl nesākusi regu lāri 
funkcion ēt , un aprija sākum ā tika s lēgt a. - 261. 

208 W. L. S-argant . «Robert Owen, and his Social Philosophy». London, 
1860. (V. L. Sargants. «Roberts Ovens un viņa sociālā filozofija». 
Londona, 1860) . 

Ovena galvenie darbi par laulību un par komunistisko iekārtu 
ir: «Jaun ās morālās pasaules laulību s istēma» ( I 838), «Grāmata 
par jaunu morālu pasauli » (1836-1844) un «Revo lūcija ci l vēku 
dzimuma prātos un praksē» ( 1849). - 262. 

209 Harmony Hall (Harmonijas nams) - tā sauca komunistisko kolo ­
niju , ko ang ļ u utop iskie sociā li st i ar Robertu Oven!-1 priek_š&"al~ 
1839. g . beigās nodibināj a Kinvudas muižā (Hempš1ras graf1ste, 
Angli j ā). Kolonija pa stāvēj a līd z 1845. gadam. - 263. 

210 Gēte. «Fausts», I daļa, 4. aina ( «Fausta kabinets»). - 264. 
21 1 Sai v ietā Engelss darbā « S ociāli sma attīs tība no utopijas par zi­

n ātni» dod piezīmi, kurā atsaucas uz savu darbu «Marka» 
(sk. K. MapKc H <l>. 3HreJlbC. Colf. , H3,Q. 2, T. 19, c. 327-345) . - 270. 

2 12 Domāti va irāki XVII un XV III gs. l ielāko Eiropas va lstu kari par 
hegemoniju tird z niecībā ar Indij u un Amerik ~ un par_ koloniju tirgu 
sagrābšanu. Sākumā ga l venās sāncenses b1Ja Anglija un Holande 
(tipiski tirdzniecības ka ri bij a Angli jas un Holandes 1652.-1654., 
1664.-1667. un 1672.- 1674. g. karš), bet vēlāk i zšķ iro šā cīņa no­
r i s ināj ās starp Angliju un Franciju. Visos šais karos u zvarēj a ~ n­
glija, kuras rokās XV III gs . beigās sakoncentrēj ās gandrīz visa 
pasa ules tirdzniecība. - 270. 

213 Engelss te citē «Ka pi t āl a» I sējumu (sk. Markss K. «Kapitā ls». 
1. sēj. R., 1973, 358. un 400. lpp .). - 271. 

214 Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj . R. , 1973, 380. lpp . 272. 

215 Sk. Markss K. «Kapitā ls». 1. sēj. R., 1973, 527. lpp . - 272. 

?. 16 Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. VI, Pari s, 1845, p. 393-394 
(S. Furj ē. Kopoti raksti, 6. sēj. , Parīze, 1845, 393.-394. lpp .). -
273. 

2 17 S eehandlung (Jūras tirdzniecība) - tirdzniecības kredītbied~ība , 
kas dibināta 1772. g. Prūsijā; šī biedrība baudīja ".a ir_ākas ~vaŗ1gas 
valsts privilēģ ijas un deva lielus aizdevumus va ld1b a1, fakti ski pil-

1 

<līdam a valdības baņķiera un finansu mākl era lomu. 1904. g. t ā 
tika of i ciāli p ārvērsta par Pr ūsija s va lsts banku. - 275. 

218 «Brīva _tautas_ valsts»_ 70. ~ados bija vā~u so c i āldemokrātu program­
matiska pras1ba un 1zplatits lozungs. Sā lozunga marksist isko kri­
tiku sk. Marksa darba «Gotas programmas kritika» IV nodalījumā 
un Engelsa 1875. _g. 18.~28. n~~rta vēstu l ē Bēbelim (Markss K., 
Engelss F. Darb_u izlase divos seiumos, 2. sēj. R., 1950, 22.-26. un 
32. lpp.). Sk. ari Ļeņina_ da rbu _«Va ls ts un revo lūcij a», J nod ., 4. § 
un IV nod., 3. § (Raksit, 25. seJ , 362.-367. un 403.-406 lpp) -278. . .. 

219 šeit min ētie _dati par v}_su Lielbrit~n ij as un Īrija s bagātību kop­
sum~~u ņ emh 1:!0 R Dz1fe_n a referata «Kap it āla uzkrāšana Apvie­
n?taJ_a _ karaliste be1d ~amaJ ā laikā», ko vi1~ š nola sīja Statist ikas 
b1ed1~1ba 1878. g. 15. J anvārī un kas bija iespiests Londonas izde­
~um~ <dournal of the Statistica l Society» («Statistikas biedrības 
zurnals») l 878. g. mariā . - 280. 

220 Vācu rūpnieku centrāl ās sav ienīb as otrais kongress notika Berlīnē 
1878. g. 21. un 22. februārī. - 280. 

220• Sk. Markss K. «Kapitāls». 2. sēj. R., 1976, 24. lpp. - 283. 
221 

Sk. Markss K. «Kapit ā l s». 1. sēj. R., 1973, 302. lpp. - 288. 
222 

Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R., 1973, 348.-349. lpp. - 288. 
223 

Sk. S. Furj ē grāmatu «Jaun ā saimnieciskā un societār ā pasaule», 
IJ, V un VI nod. - 289. 

224 
Sk. Markss K. «Kap it ā l s». 1. sēj. R., 1973, 348. lpp. - 290. 

225 Sk. Marl<ss K ]' ·t - l 1 · R 9 . « ,ap1 as». . sēJ . ., 1 73, 399.-400. lpp. - 291. 
226 

Engelss te domā B_ismarka runu P_rūsijas landtāga apakšnamā 
1852. g. 20. marta _(Bi s_ma rks b1 J~ apakšnama dep utāts no 
1849. g_.). ,?~uzdam~ prusu Junkuru naidu pret liel aj ām pil sētām kā 
revoluc1onarns ku~tiba_s cent_riem, Bismarks aicināja tās nos laucīt 
no zemes virsas, Ja saktos Jauni revolūcijas uzplūdi. - 292. 

221 N 
eva inīgā baloža un gudrās čūskas tēls nemts no bībeles (Matej a 

eva ņģēlij s, 10. nod ., 16. pants). - 296. ' 
228 

Sk. Markss K. «Kapitāl s». 1. sēj. R., 1973, 94. lpp . - 298. 
229 « T~rdznļecības grām_ata» (Ko~~erzbuch) ap rakstīta V. Veitlinga 

gramata «Harmoņ1J_a s un bnv1bas ga ra ntijas», II nodalījum s, 
1q .. nod. (W. We1tlmg. «Garanti en der Harmonie und Freiheit». 
V1v!s, _l8_42, S. 153 ff.) . Pēc Veitlinga utopi skā pl ā na n ā kotnes 
sab1ednba _kat ram darbasp ējīgam cilvēkam jāstrād ā dienā noteikts 
stundu ~k~1t.:'! par_ to _saņemot dzīvei nepieciešamos produktus. Kat ­
ŗam s trada taJam 1r ti esība vēl papildus šim laikam nostrādāt da­
z~s «komercstund ~s>~ !-ln par tām sa ņemt greznuma priekšmetus. 
S1s_p~p!ldus nostr~datas stundas un par tām saņemtie produkti tiek 
atz1meti «tirdzn1ec1bas grāmatā». - 298. 

230 
N on olet _(nesmird, t. i. , nauda nesmird) - šā du s vārdus teic is 
Romas ķe i zars Vespasiāns (69.-79. g.) savam dēlam, kas viņu 
nopēl i s par īpaša ateju nodokļ a ievieša nu. - 299. 
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231 Par Sarganta grāmatu sk. 208. piezīmi. 
Labour Exchange Bazaars - sk. 206. piezīmi. - 30 1. 

232 Enaelss atsaucas uz savu rakstu «Uz metumi sakarā ar politiskās 
eko

0

nomi jas kritiku», ka s bija publicēts ž urn ā lā «Deutsch-Franzii­
sische Jahrbücher» (sk. K. MapKc H <t>. 3r rreJTbc. Co,1., H3.il.. 2, T. l , 
C. 552-553). 

«D eulsch- Franzosische Jahrbiicher» («Vācu-Franču Gadagrāma­
ta») iznā ca vāc u valodā Parīzē K. M.arksa un A. Rüges r edakcijā. Kl ajā 
nāca tikai pirmā, d i vkā r šā burtnīca 1844. g. feb ru ā rī. Tajā bija pub­
licēt i K. M.arksa darbi « Sakarā a r ebreju jautājumu » un «Sakarā 
ar Hēgeļa tiesību filozofijas kritiku. Ievads», kā a rī F. Engelsa 
darbi «Uz met umi sa karā ar poli t i s kās ekonomijas kritiku» un «An­
glijas stāvok li s . Tomass Kārlail s. « Pagātne un tagadne»» 
(sk. K. M.apKc H <t>. 3HreJTbC. CotJ., H3.iJ. . 2, T. !, c. 382-413, 414-4~9, 
544-571 , 572- 597). šie darbi i ezīmē Marksa un Engelsa ga!tgo 
pāreju uz materiālismu un Jwmuņ_i smu. Galven_ais_ !~n~esls, kāpēc 
žu rnāl s turpmāk va irs ne1znaca, b1Ja M.arksa prmc1pialas domstar­
pības ar burž uāzisko radikāli Rügi. - 305. 

233 Sk. 103. piezīmi. - 306. 
234 Sk. 125. piezīmi. - 306. 
235 Piedzīvojums, kurā tiek iekarota Mambrīna burvju bruņucepure, 

kas, izrādās, ir parasta bārdd zi ņa bļoda, aprakstīts Servantesa ro­
mānā «Dons Kihots», pirmā daļa, XXI nod . 

A. Enss - autors pret M.arksu un Engelsu vērstām paskvilām, 
kas uzrakstītas saka rā ar «Anti-Dīringa » pirmajām nodaļ ām. ku ras 
bij a publicētas avīzē «Vorwā rts» 1877. g. janvā rī un februārī 
(sk. Citētās un pi eminētās litera türa s r ādītāju). - 308. 

236 Sk. 92. piezīmi. - 308. 
237 Teiciens no P rüsijas kara ja Frīdrih a lI I 740. g. 22. jülija rezo ­

lücijas, atbildot uz mini stra Branta un konsis torija s _prezi9e_i:ita 
Rei henbaha apelāciju, va i pie ļ aujams, ka protestanti ska Prus1J as 
va l stī pastāv kato ļ u skolas. - 310. 

238 Maiia likumi - ar tādu nosaukumu Yēstu rē iegājuši četr i likumi , 
kuru pieņemšanu pēc Bismarka iniciatīvas Prüsijas _k~lta _ liet_u mi_­
nistrs Falks panāca reihstāgā 1873. g. l l.-14. marJa. šie l1ku_m1, 
kas prasīja, lai valsts stingri kontrolētu katoļu baznīc_as_ d_arb1bu, 
bija tā sauklās «ku ltüras cīņas» ( «Kulturkampf») kulmma~1 J_~~ Tas 
bija svarīgākais posms veselā likumdošanas pasakumu _sen J_a, _ko 
no 1872. līdz 1875. g . Bisma rks vērsa pret katoļu g~ndzn1ecib u 
kā «centra» partijas - Dienvidu un Dienvidrietum_u„Vac1ias_,sepa­
rātistu interešu pā rstāvju - galveno balstu. Polic1ias vaJasanas 
izraisīja katoļu niknu pretošanos un radīja ap viņiem lllocekļu 
oreolu. Lai apv ienotu visus reakcijas spēkus cīņai pret strad me~u 
kustību , Bismarka va ldība 1880.- 1887. g . bija spiesta s~kumā ~1i k­
stināt un pēc tam atcelt gandrīz visus pret kato ļiem verstos liku­
mus . - 3 12. 

239 Sk. Markss K. «Ka pi tāls» . 1. sēj . R ,1973, 401. lpp . - 313. 
240 Sk. Markss K. « I<apit āl s». 1. sēj . R., 1973, 397.-40 1. lpp . Cit~ tā 

vieta at rodas 397. lp p. - 317. 

1 
1 
' 

j'l/eziflies 41 1 
241 «Burvju flauta» - Mocarta pēdējā opera, kuras libreta autors ir 

E. š 1kaned~rs; _ op~ra komponēt_a un uzvesta 1791. gadā ; tajā atspo­
g; uļ ot a s brivmurn1eku 1deJas, JO pie brīvmürniekiem piede rēja gan 
libreta autors, gan pats Mocarts. Tālā k tekstā minētie Zarastro, 
Tamino un Pamina ir šās ope ras ga l ven ās darbojošas perso­
nas . - 318. 

212 R.ef erendürijs (r e ferē t ā js) - Vāc ij ā zemāks ierēdnis, ga l ven ok ā rt 
Jurists, ka s darbam sagatavoj ās kā praktikan ts tiesa vai va lsts 
i estā d ē; referendārijs bieži strādā j a bez a tal gojuma. - 319. 

213 Tacis virsraksts š im rakstam dots otraja mapē, kur Engel ss to iev ie­
tojis, grupēj ot «Dabas dial ektika s» materialus. Pašam raksta ma­
nuskriptam virsraksta lik(s tikai viens vārds: «Priekšvārds» bet 
pi_rm~jā l ap pu sē augšā ir vē l piezīme: «Dīrings, Apvērsum~ zi ­
natne». Raksts uzrakstīt s 1878. g. maijā vai jünija sa kumā kā 
«Anti-Dīringa » pirmā izdev uma priekšvā rds (sk. J. piezīmi). Taču 
~ngelss i z lēm a šo sākotn ējo priekšvārd u nomainīt ar īsaku (sk. šā 
1zdev~1ma 15.- 18. lpp.). Jaunai s priekšvārd s, kas datēts ar 1878. g. 
11. JUnlJU , pamatos sa krīt ar t aj ā izmantoto «Vecā priekšvā rda » 
daļu. - 323. 

244 Sk. 4. piezīmi. - 324. 
245 

«Tageblatt der 50. Versammlung deut scher Naturforscher und Arzte 
in München 1877». Beilage, S. 18. - 324. 

246 Sk. 6. piezīmi. - 324. 
247 A. Kekule. «Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Che­

mie». Bonn, 1878, S. 13- 15. - 326. 
248 «Piemilīgie š/,ēršļi» (holde Hindernisse) - izteiciens Heines dze-

j o ļu ciklā «Jaunais pavasaris», Prologs. - 328. 
249 

Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R, 1973, 27. lpp. - 330. 
250 Sk. Markss K. «Kapit āls». 1. sēj. R , 1973, 27. lpp . - 330. 
251 

Runa ir par ~rāma tām: J. B. J . Fourier. «Theor ie analytique de la 
chal eur». Par1s, 1822 (2. B. Z. Furjē. «S iltuma analītiskā teori ja». 
Parīze , 1822) un S. Carnot. «Reflexions sur la puissance motri ce 
du feu ei sur les machines propres a developper celle pu issance», 
Pans, 1824 (S. Karno . «Pārdomas par uguns d zi nēj spēku un 
par mašīn ām, kas šo spēku spēj attīstīt». Parīze, 1824) . Engelsa 
t ā lāk minēta funkcija C fi g urē piezīmē Karno grāmatas 73.-
79. lpp. - 330. 

252 
Engelsa veikt ie «Anti -Dīringa» sagatavoša nas darbi i eda l āmi divās 
daļās. Pirmo daļu veido atsevišl~as da žā da formāta lapas (p av isam 
35 manuskripta lappuses) , kurās ir izrakst i no Dīringa grā mata s 
un Engelsa piezīmes, kas daļēji pārsvītrotas, jo izmantota s «Anti­
Dīr in ga»_ tekstā . Otrajā daļā ir liela form āta lapas (pa visam 17 
rnanu slm pta lappušu), ka s iedalītas divās s lej ās : kreisa ja pusē ir 
galveno_l'.ārt izra ksti no Dīr inga grāmatas « Politi skās un sociālās 
e~or1om1Jas kurss» otrā izdevuma un labaja pusē Engelsa kritiskās 
p1ez1mes; atsevišķam v i e t ām pārvilkta p ār i vertikala svītra, jo tā s 
izmantotas «Anti-Dīringā». 

Bez ta_m «Anti- Dīrin ga» sagatavoša nas materiāli ietver rakstiņu 
par verdz1bu, izrakstus no Fu rj ē grarnatas «Jauna saimnieciskā un 
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231 Par Sarganta grāmatu sk. 208. piezīmi. 
Labour Exchange Bazaars - sk. 206. piezīmi. - 30 1. 

232 Enaelss atsaucas uz savu rakstu «Uz metumi sakarā ar politiskās 
eko

0

nomi jas kritiku», ka s bija publicēts ž urn ā lā «Deutsch-Franzii­
sische Jahrbücher» (sk. K. MapKc H <t>. 3r rreJTbc. Co,1., H3.il.. 2, T. l , 
C. 552-553). 

«D eulsch- Franzosische Jahrbiicher» («Vācu-Franču Gadagrāma­
ta») iznā ca vāc u valodā Parīzē K. M.arksa un A. Rüges r edakcijā. Kl ajā 
nāca tikai pirmā, d i vkā r šā burtnīca 1844. g. feb ru ā rī. Tajā bija pub­
licēt i K. M.arksa darbi « Sakarā a r ebreju jautājumu » un «Sakarā 
ar Hēgeļa tiesību filozofijas kritiku. Ievads», kā a rī F. Engelsa 
darbi «Uz met umi sa karā ar poli t i s kās ekonomijas kritiku» un «An­
glijas stāvok li s . Tomass Kārlail s. « Pagātne un tagadne»» 
(sk. K. M.apKc H <t>. 3HreJTbC. CotJ., H3.iJ. . 2, T. !, c. 382-413, 414-4~9, 
544-571 , 572- 597). šie darbi i ezīmē Marksa un Engelsa ga!tgo 
pāreju uz materiālismu un Jwmuņ_i smu. Galven_ais_ !~n~esls, kāpēc 
žu rnāl s turpmāk va irs ne1znaca, b1Ja M.arksa prmc1pialas domstar­
pības ar burž uāzisko radikāli Rügi. - 305. 

233 Sk. 103. piezīmi. - 306. 
234 Sk. 125. piezīmi. - 306. 
235 Piedzīvojums, kurā tiek iekarota Mambrīna burvju bruņucepure, 

kas, izrādās, ir parasta bārdd zi ņa bļoda, aprakstīts Servantesa ro­
mānā «Dons Kihots», pirmā daļa, XXI nod . 

A. Enss - autors pret M.arksu un Engelsu vērstām paskvilām, 
kas uzrakstītas saka rā ar «Anti-Dīringa » pirmajām nodaļ ām. ku ras 
bij a publicētas avīzē «Vorwā rts» 1877. g. janvā rī un februārī 
(sk. Citētās un pi eminētās litera türa s r ādītāju). - 308. 

236 Sk. 92. piezīmi. - 308. 
237 Teiciens no P rüsijas kara ja Frīdrih a lI I 740. g. 22. jülija rezo ­

lücijas, atbildot uz mini stra Branta un konsis torija s _prezi9e_i:ita 
Rei henbaha apelāciju, va i pie ļ aujams, ka protestanti ska Prus1J as 
va l stī pastāv kato ļ u skolas. - 310. 

238 Maiia likumi - ar tādu nosaukumu Yēstu rē iegājuši četr i likumi , 
kuru pieņemšanu pēc Bismarka iniciatīvas Prüsijas _k~lta _ liet_u mi_­
nistrs Falks panāca reihstāgā 1873. g. l l.-14. marJa. šie l1ku_m1, 
kas prasīja, lai valsts stingri kontrolētu katoļu baznīc_as_ d_arb1bu, 
bija tā sauklās «ku ltüras cīņas» ( «Kulturkampf») kulmma~1 J_~~ Tas 
bija svarīgākais posms veselā likumdošanas pasakumu _sen J_a, _ko 
no 1872. līdz 1875. g . Bisma rks vērsa pret katoļu g~ndzn1ecib u 
kā «centra» partijas - Dienvidu un Dienvidrietum_u„Vac1ias_,sepa­
rātistu interešu pā rstāvju - galveno balstu. Polic1ias vaJasanas 
izraisīja katoļu niknu pretošanos un radīja ap viņiem lllocekļu 
oreolu. Lai apv ienotu visus reakcijas spēkus cīņai pret strad me~u 
kustību , Bismarka va ldība 1880.- 1887. g . bija spiesta s~kumā ~1i k­
stināt un pēc tam atcelt gandrīz visus pret kato ļiem verstos liku­
mus . - 3 12. 

239 Sk. Markss K. «Ka pi tāls» . 1. sēj . R ,1973, 401. lpp . - 313. 
240 Sk. Markss K. « I<apit āl s». 1. sēj . R., 1973, 397.-40 1. lpp . Cit~ tā 

vieta at rodas 397. lp p. - 317. 
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E. š 1kaned~rs; _ op~ra komponēt_a un uzvesta 1791. gadā ; tajā atspo­
g; uļ ot a s brivmurn1eku 1deJas, JO pie brīvmürniekiem piede rēja gan 
libreta autors, gan pats Mocarts. Tālā k tekstā minētie Zarastro, 
Tamino un Pamina ir šās ope ras ga l ven ās darbojošas perso­
nas . - 318. 

212 R.ef erendürijs (r e ferē t ā js) - Vāc ij ā zemāks ierēdnis, ga l ven ok ā rt 
Jurists, ka s darbam sagatavoj ās kā praktikan ts tiesa vai va lsts 
i estā d ē; referendārijs bieži strādā j a bez a tal gojuma. - 319. 

213 Tacis virsraksts š im rakstam dots otraja mapē, kur Engel ss to iev ie­
tojis, grupēj ot «Dabas dial ektika s» materialus. Pašam raksta ma­
nuskriptam virsraksta lik(s tikai viens vārds: «Priekšvārds» bet 
pi_rm~jā l ap pu sē augšā ir vē l piezīme: «Dīrings, Apvērsum~ zi ­
natne». Raksts uzrakstīt s 1878. g. maijā vai jünija sa kumā kā 
«Anti-Dīringa » pirmā izdev uma priekšvā rds (sk. J. piezīmi). Taču 
~ngelss i z lēm a šo sākotn ējo priekšvārd u nomainīt ar īsaku (sk. šā 
1zdev~1ma 15.- 18. lpp.). Ja unai s priekšvārd s, kas datēts ar 1878. g. 
11. JUnlJU , pamatos sa krīt ar t aj ā izmantoto «Vecā priekšvā rda » 
daļu. - 323. 

244 Sk. 4. piezīmi. - 324. 
245 

«Tageblatt der 50. Versammlung deut scher Naturforscher und Arzte 
in München 1877». Beilage, S. 18. - 324. 

246 Sk. 6. piezīmi. - 324. 
247 A. Kekule. «Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Che­

mie». Bonn, 1878, S. 13- 15. - 326. 
248 «Piemilīgie š/,ēršļi» (holde Hindernisse) - izteiciens Heines dze-

j o ļu ciklā «Jaunais pavasaris», Prologs. - 328. 
249 

Sk. Markss K. «Kapitāls». 1. sēj. R, 1973, 27. lpp. - 330. 
250 Sk. Markss K. «Kapit āls». 1. sēj. R , 1973, 27. lpp . - 330. 
251 

Runa ir par ~rāma tām: J. B. J . Fourier. «Theor ie analytique de la 
chal eur». Par1s, 1822 (2. B. Z. Furjē. «S iltuma analītiskā teori ja». 
Parīze , 1822) un S. Carnot. «Reflexions sur la puissance motri ce 
du feu ei sur les machines propres a developper celle pu issance», 
Pans, 1824 (S. Karno . «Pārdomas par uguns d zi nēj spēku un 
par mašīn ām, kas šo spēku spēj attīstīt». Parīze, 1824) . Engelsa 
t ā lāk minēta funkcija C fi g urē piezīmē Karno grāmatas 73.-
79. lpp. - 330. 

252 
Engelsa veikt ie «Anti -Dīringa» sagatavoša nas darbi i eda l āmi divās 
daļās. Pirmo daļu veido atsevišl~as da žā da formāta lapas (p av isam 
35 manuskripta lappuses) , kurās ir izrakst i no Dīringa grā mata s 
un Engelsa piezīmes, kas daļēji pārsvītrotas, jo izmantota s «Anti­
Dīr in ga»_ tekstā . Otrajā daļā ir liela form āta lapas (pa visam 17 
rnanu slm pta lappušu), ka s iedalītas divās s lej ās : kreisa ja pusē ir 
galveno_l'.ārt izra ksti no Dīr inga grāmatas « Politi skās un sociālās 
e~or1om1Jas kurss» otrā izdevuma un labaja pusē Engelsa kritiskās 
p1ez1mes; atsevišķam v i e t ām pārvilkta p ār i vertikala svītra, jo tā s 
izmantotas «Anti-Dīringā». 

Bez ta_m «Anti- Dīrin ga» sagatavoša nas materiāli ietver rakstiņu 
par verdz1bu, izrakstus no Fu rj ē grarnatas «Jauna saimnieciskā un 
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societārā pasaule» un rakstiņu par mod erno sociālismu, kas Ir 
«Anti-Dīringa» «Ievada» sākotnējais variants. Sie trīs rakstiņi at­
rodami «Dabas dial ektika s» pirmās mapes materiālos . Sai izdevumā 
pirmie divi rak s tiņi doti starp «Anti-Dīringa» sagatavošanas dar­
biem, bet sva rīgākās atšķirības starp sākotnējo variantu un 
«Ievada» galīgo tekstu dotas «Ievada» I nodaļas zemsvītras pie­
zīmēs. 

Sajā i zdevumā ievietoti tie sagatavošanas darbi, kas būtiski 
papildina «Anti-Dīringa» pamattekstu. Sagatavošanas darbu pirmas 
daļas raksti,)i izv ietoti atbilstoši «Anti-Dīringa » tekstam, uz kuru 
lie attiecas. Otrās daļas fragmenti doti tāda secībā, kāda ir 
Engelsa manuskriptā; tie izraksti no Dīringa grāmatas, uz kuriem 
attiecas Engelsa kritiskās piezīmes, doti saīsin āti un likti kvadrāt­
iekavās. 

Rakstiņi, no kuriem sastāv «Anti-Dīringa» sagatavošanas darbu 
pirmā daļa, uzrakstīti acīmredzot 1876. gadā un otrā daļa -
1877. gadā. Pirmo reiz i šie sagatavošanas darbi publicēti daļēji -
1927. gadā (izdevumā: Marx-Engels Archiv. Bd. II, Frankfurt 
a. M., 1927), vispilnīgāk - 1935. gadā (izdevumā: Marx-Engels 
Gesamtausgabe. F. Engels. «Herrn Eugen Dührings Umwiilzung 
der Wissenschaft. Dialektik der Natur». Sonderausgabe. Moskau­
Leningrad, 1935). - 332. 

253 Engelss te domājis T. Endrjüsa ievadrunu Zinātnes progresa vei­
cināšanas Britānijas asociācijas 46. kongresā, kas tika atklāts 
Glazgovā 1876. g. 6. septembrī. Runa bija iesp iesta žurnāla «Na­
ture» 358. nr-ā 1876. g. 7. septembrī. - 334. 

254 Seihs-ul-islams - musulmaņu garīdzn i ecības galvas tituls sultāna 
Turc i j ā (Osmanu impērijā). - 334. 

255 Seit un tālāk minētās lappuses atliecas uz Dīringa «Filozof ijas 
kursu». - 336. 

256 1759. gadā K F. Volfs publicēja savu di sertāciju «Tapšanas 
teorija» («Theoria generationis»), kurā atspēkoja mācību par pre­
formāciju un z i nātniski pamatoja epiģenēzes teoriju. 

Preformācija - mācība , ka dīgļa šūnā jau atrodams izveidojies 
organ isms. No XVII un XVII I gs. biologu vidü vaidošā preformisma 
piekritēju metafiziskā viedokļa visas piea ugu ša organisma daļas 
dīglī jau atrodas samazinātā veidā, un tādējacli organisma attīstība 
reducējas uz jau esošo organu tīri kvantitatīvu augšanu, bet attīs­
tība vārda īstaja nozīmē, attīstība kā j aunveidošanās (epiģenēze) 
nenoliek. Epiģenēzes teoriju nodibinaja un attīstīja vairāki izcili 
biologi no Vo lfa līdz Darvinam. - 337. 

25i I-1. E. Roscoe. «Kurzes Lehrbuch der Chemie nach den neuesten 
Ansichten der Wissenschaft». Braunschweig, 1867, S. 102 
(I-1. E. Rosko. «īsa l;īmijas mācību grāmata saska1Ja ar jaunaka­
jiem z inātnes atzinumiem». Braunšveiga , 1867, 102. lpp.). - 337. 

258 Engelss te doma Vispārīgo ievadu, kād s bija I-1. A. Nikolsona 
gramalai «Zooloģ ija s rokasgrāmata» , kur specialā paragrāfā, kas 
veltīts dzīvības dabas un nosacījumu noskaidrošanai, Nikolsons 
min dažādas d zīvība s definīcijas. - 338. 

259 Sk. Markss K «Kap itāls »: 1. sēj. R., 1973, 67.- 68. lpp. - 340. 
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260 J-lērre lis. « Loģikas zinātne», I gr, I nodalījums, 1. nod., Piezīme 
par° esamības un nekā pretstatu priekšstatā (G. W. F. ŗlcgcl. Werke. 
Bd. I I !, 2. Aufl., Berli n, 1841, S. 74). Sal. Engelss f. Dabas dia­
lektika. R.,1952, 195., 231.- 233. lpp. - 344. 

261 Ch. Bossut. «Traitēs de Calcul differentiel et de _Calcul _inlegra!»­
T. I, Paris, an VI [1798_],_ p. 94 (S~_Bosī. _«Traktāti par d1ferenc1;l­
rēliiniem un integrālrēķ1n1em». I seJ. Panze, VI [1798] gads, 94. 
lpp.). - 344. 

262 Bosī grāmatas 95.- 96. lpp. tēze pa! attiecībām _starp nullē1_1: 
izskaidrota šādi. Piebildīsim, saka Bos 1, ka nav _neka _ absu, da V~l 

nepienemama hipotēzē, ka diva s nulles atrodas z1namas savsl~qJe­
jās a'ttiecībās. Lai būtu proporcija A _:B=C:D, no kmas 1Z:1et 
(A - C): (B-D)=A: B; ja C=A un talad_ D_=B, tad O. 0:"'A. B: 
šī attiecība mainās atkarībā no A un _B vert1bas. ŗ11gelss s_o __ Bosi 
spried umu ilu strē, viņa piemērā p1eņemuams sadas ve,tibas. 
A=C=l un B=D=2. - 345. 

263 Par Direktoriju sk. 191. piezīm i. - 347. 

2r, ,1 1789. g. 4. augustā Francijas Salversr~~s sapulce, aug:o~a~ zem­
nieku ku stība s spiesta, sv inīg i paslud_1naJ~, ka a~ceJ. ".,a 1raka_s ŗeo­
clāl ās klausības, kuras tolaik fakl!sk, _b1Ja. 1z111c~naiu s., sac_elus1es 
zemnieki. Taču tūlīt pēc tam izdotie _1Ikum1 atce_la bez 1~p 1rkuma 
naudas tikai person i skās klaušas. v,s_as_ feodalas . klau_s,~Jas be~ 
jebk ā da izp irkL~ma_ tika likvidētas tikai Jakob1ņu d1klaturas laika 
ar 1793. g. 17. Jūl1Ja likun2u . . . _ .. . _ , 

Dekrētu par bazn1cas 1pasuma konf1sl~ac1Ju p1e1Jema _sa,hersm~s 
sapulce 1789. g. 2. novembrī, bel dekretu 1~ar e1111greiuso mtz­
nieku īpašuma konfiskāciju pieņēma L1kumdosanas sapulce l 79_, g. 
9. februārī . - 347. 

255 Domāts T. Mora darbs «Utopija», kur a pi rmais izdevums iznāca 
Beļģijas pilsētā Luvenā 1516. gadā. - 348. 

256 Tālāk Engelss sniedz izrak?lus no šā Furjē da,~ba pēc izdevuma: 
Ch . Fourier. Oeuvres compleles, t. VI, Pans, 184;:i. - 349 . 

m Enaelss te domā «Kapitāla » I sējuma septīto daļu («IZapit~la uz­
krāšanas process»). Attiecīgo ~ās «Kap1 tal a» _daļas v~e_lu_ Engelss 
cit ē «Anti-Dīringa » olrā nodal!iuma I I nodaļa (sk . sa izdevuma 
163 - 164. lpp.). - 351. 

268 Sk. 76. piezīmi. - 352. 
259 Sk. 109. piezīmi. - 353. 
2,o Engclss atsaucas uz H. E. Lan_gentāla _če_trsējumu darbu «VaciVi 

lauksaimniecības vēsture», kas izdots Jena 1847.- 1856. g. 

2,1 Hedivs _ turku kundzības laikā Ēģiptes valdnieku tituls (no 
1867. g.). - 356. 

2-,2 .. .. A t· D- -· otrā nodalīi'uma manu-Sākumā s,s raksts b1Ja « · n 1- 11 mga» r 1 skripta fragments (20. lpp. beigas, 21., 22. , __ 23, 24. lpp. un _ 0
· ~Pt 

li e lākā dala). Fragments ietilpa otra nodal!Juma I_Il_tod/\\ Ve(la1 En elss š'o manuskripta daļu nomainīja ar citu, 1sa rn e<s u _5 <. 
· - g __ d 167 170 lpp) b~t agrakaiam tekstam deva v1rs-sa 1z evuma .- · · , ~ • - • r 1700 
rakstu «Kājnieku arm ijas taktika un tās matenal1e pama 1. .-
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societārā pasaule» un rakstiņu par mod erno sociālismu, kas Ir 
«Anti-Dīringa» «Ievada» sākotnējais variants. Sie trīs rakstiņi at­
rodami «Dabas dial ektika s» pirmās mapes materiālos . Sai izdevumā 
pirmie divi rak s tiņi doti starp «Anti-Dīringa» sagatavošanas dar­
biem, bet sva rīgākās atšķirības starp sākotnējo variantu un 
«Ievada» galīgo tekstu dotas «Ievada» I nodaļas zemsvītras pie­
zīmēs. 

Sajā i zdevumā ievietoti tie sagatavošanas darbi, kas būtiski 
papildina «Anti-Dīringa» pamattekstu. Sagatavošanas darbu pirmas 
daļas raksti,)i izv ietoti atbilstoši «Anti-Dīringa » tekstam, uz kuru 
lie attiecas. Otrās daļas fragmenti doti tāda secībā, kāda ir 
Engelsa manuskriptā; tie izraksti no Dīringa grāmatas, uz kuriem 
attiecas Engelsa kritiskās piezīmes, doti saīsin āti un likti kvadrāt­
iekavās. 

Rakstiņi, no kuriem sastāv «Anti-Dīringa» sagatavošanas darbu 
pirmā daļa, uzrakstīti acīmredzot 1876. gadā un otrā daļa -
1877. gadā. Pirmo reiz i šie sagatavošanas darbi publicēti daļēji -
1927. gadā (izdevumā: Marx-Engels Archiv. Bd. II, Frankfurt 
a. M., 1927), vispilnīgāk - 1935. gadā (izdevumā: Marx-Engels 
Gesamtausgabe. F. Engels. «Herrn Eugen Dührings Umwiilzung 
der Wissenschaft. Dialektik der Natur». Sonderausgabe. Moskau­
Leningrad, 1935). - 332. 

253 Engelss te domājis T. Endrjüsa ievadrunu Zinātnes progresa vei­
cināšanas Britānijas asociācijas 46. kongresā, kas tika atklāts 
Glazgovā 1876. g. 6. septembrī. Runa bija iesp iesta žurnāla «Na­
ture» 358. nr-ā 1876. g. 7. septembrī. - 334. 

254 Seihs-ul-islams - musulmaņu garīdzn i ecības galvas tituls sultāna 
Turc i j ā (Osmanu impērijā). - 334. 

255 Seit un tālāk minētās lappuses atliecas uz Dīringa «Filozof ijas 
kursu». - 336. 

256 1759. gadā K F. Volfs publicēja savu di sertāciju «Tapšanas 
teorija» («Theoria generationis»), kurā atspēkoja mācību par pre­
formāciju un z i nātniski pamatoja epiģenēzes teoriju. 

Preformācija - mācība , ka dīgļa šūnā jau atrodams izveidojies 
organ isms. No XVII un XVII I gs. biologu vidü vaidošā preformisma 
piekritēju metafiziskā viedokļa visas piea ugu ša organisma daļas 
dīglī jau atrodas samazinātā veidā, un tādējacli organisma attīstība 
reducējas uz jau esošo organu tīri kvantitatīvu augšanu, bet attīs­
tība vārda īstaja nozīmē, attīstība kā j aunveidošanās (epiģenēze) 
nenoliek. Epiģenēzes teoriju nodibinaja un attīstīja vairāki izcili 
biologi no Vo lfa līdz Darvinam. - 337. 

25i I-1. E. Roscoe. «Kurzes Lehrbuch der Chemie nach den neuesten 
Ansichten der Wissenschaft». Braunschweig, 1867, S. 102 
(I-1. E. Rosko. «īsa l;īmijas mācību grāmata saska1Ja ar jaunaka­
jiem z inātnes atzinumiem». Braunšveiga , 1867, 102. lpp.). - 337. 

258 Engelss te doma Vispārīgo ievadu, kād s bija I-1. A. Nikolsona 
gramalai «Zooloģ ija s rokasgrāmata» , kur specialā paragrāfā, kas 
veltīts dzīvības dabas un nosacījumu noskaidrošanai, Nikolsons 
min dažādas d zīvība s definīcijas. - 338. 

259 Sk. Markss K «Kap itāls »: 1. sēj. R., 1973, 67.- 68. lpp. - 340. 

Piezimes 419 

260 J-lērre lis. « Loģikas zinātne», I gr, I nodalījums, 1. nod., Piezīme 
par° esamības un nekā pretstatu priekšstatā (G. W. F. ŗlcgcl. Werke. 
Bd. I I !, 2. Aufl., Berli n, 1841, S. 74). Sal. Engelss f. Dabas dia­
lektika. R.,1952, 195., 231.- 233. lpp. - 344. 

261 Ch. Bossut. «Traitēs de Calcul differentiel et de _Calcul _inlegra!»­
T. I, Paris, an VI [1798_],_ p. 94 (S~_Bosī. _«Traktāti par d1ferenc1;l­
rēliiniem un integrālrēķ1n1em». I seJ. Panze, VI [1798] gads, 94. 
lpp.). - 344. 

262 Bosī grāmatas 95.- 96. lpp. tēze pa! attiecībām _starp nullē1_1: 
izskaidrota šādi. Piebildīsim, saka Bos 1, ka nav _neka _ absu, da V~l 

nepienemama hipotēzē, ka diva s nulles atrodas z1namas savsl~qJe­
jās a'ttiecībās. Lai būtu proporcija A _:B=C:D, no kmas 1Z:1et 
(A - C): (B-D)=A: B; ja C=A un talad_ D_=B, tad O. 0:"'A. B: 
šī attiecība mainās atkarībā no A un _B vert1bas. ŗ11gelss s_o __ Bosi 
spried umu ilu strē, viņa piemērā p1eņemuams sadas ve,tibas. 
A=C=l un B=D=2. - 345. 

263 Par Direktoriju sk. 191. piezīm i. - 347. 

2r, ,1 1789. g. 4. augustā Francijas Salversr~~s sapulce, aug:o~a~ zem­
nieku ku stība s spiesta, sv inīg i paslud_1naJ~, ka a~ceJ. ".,a 1raka_s ŗeo­
clāl ās klausības, kuras tolaik fakl!sk, _b1Ja. 1z111c~naiu s., sac_elus1es 
zemnieki. Taču tūlīt pēc tam izdotie _1Ikum1 atce_la bez 1~p 1rkuma 
naudas tikai person i skās klaušas. v,s_as_ feodalas . klau_s,~Jas be~ 
jebk ā da izp irkL~ma_ tika likvidētas tikai Jakob1ņu d1klaturas laika 
ar 1793. g. 17. Jūl1Ja likun2u . . . _ .. . _ , 

Dekrētu par bazn1cas 1pasuma konf1sl~ac1Ju p1e1Jema _sa,hersm~s 
sapulce 1789. g. 2. novembrī, bel dekretu 1~ar e1111greiuso mtz­
nieku īpašuma konfiskāciju pieņēma L1kumdosanas sapulce l 79_, g. 
9. februārī . - 347. 

255 Domāts T. Mora darbs «Utopija», kur a pi rmais izdevums iznāca 
Beļģijas pilsētā Luvenā 1516. gadā. - 348. 

256 Tālāk Engelss sniedz izrak?lus no šā Furjē da,~ba pēc izdevuma: 
Ch . Fourier. Oeuvres compleles, t. VI, Pans, 184;:i. - 349 . 

m Enaelss te domā «Kapitāla » I sējuma septīto daļu («IZapit~la uz­
krāšanas process»). Attiecīgo ~ās «Kap1 tal a» _daļas v~e_lu_ Engelss 
cit ē «Anti-Dīringa » olrā nodal!iuma I I nodaļa (sk . sa izdevuma 
163 - 164. lpp.). - 351. 

268 Sk. 76. piezīmi. - 352. 
259 Sk. 109. piezīmi. - 353. 
2,o Engclss atsaucas uz H. E. Lan_gentāla _če_trsējumu darbu «VaciVi 

lauksaimniecības vēsture», kas izdots Jena 1847.- 1856. g. 

2,1 Hedivs _ turku kundzības laikā Ēģiptes valdnieku tituls (no 
1867. g.). - 356. 

2-,2 .. .. A t· D- -· otrā nodalīi'uma manu-Sākumā s,s raksts b1Ja « · n 1- 11 mga» r 1 skripta fragments (20. lpp. beigas, 21., 22. , __ 23, 24. lpp. un _ 0
· ~Pt 

li e lākā dala). Fragments ietilpa otra nodal!Juma I_Il_tod/\\ Ve(la1 En elss š'o manuskripta daļu nomainīja ar citu, 1sa rn e<s u _5 <. 
· - g __ d 167 170 lpp) b~t agrakaiam tekstam deva v1rs-sa 1z evuma .- · · , ~ • - • r 1700 
rakstu «Kājnieku arm ijas taktika un tās matenal1e pama 1. .-
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1~70. g.» Fragments uzrakstīts 1877 ad- 1 ·1 - . · -
sakumu, kad Engelss bija pabeidzis dafbu apie a~~~lllr~~di~i.

1
l:~~a 

~:1 . augusta _ vidu, kad avīzē «Vorwiirts» tika iespiesta JA f' 
. irmga» ~tra nodalījuma l!I nodaļa. Raksts irmoreiz « _ 1:_ L-

1~5. gada i zdevumā: Marx-Engcls Gesamta!sgabe F pibl!celts 

derer~~t~r~,geŗo~uhnngs bUmMwiilzung cle_r Wissensch~ft. . Dia7JLet i~~ 
2ī3 . erausga e. oskau-Lcn1ngracl, 1935. - 358. 

Kauja pie Albueras (Spanijā) nolika 1811 1 ·· -

~~{ef/i:ia bij!cl[!~ē~~Īi' t!
11
t 111~f u, kas , aple1;cf Ba~·a(1i~1;~;a ci!\;

1J 
:,ara spĪku, kas devās_ cieloksi~im \~;f ;:a'f,a~ij~ta b:i~~1~ ::·a~c lJ a~ 

(~~tJK. '~!s,}~~k~
1 

;:k~,v 1. Tā acprakstīta Engelsa rakstā «t\l bu:f i,, 
, . . "'· vl lfeJibC. 0'!., 1-13 / \. 2, T . J 4 C 53-54) 

jas 
1
~~1u{;ra'~~~ij~'tt:';~a:1~fwn~~gJ star p Kr;evija~ 

0

ar;11iju un _An71i­
ma s kara (1853- 185[) 1 .1 ~ i,~- .5- no_\cmon (24. oktobri) l\n -

f r1~~ i~f_ l <āvi, !ļa ču . Kricv ijaa~ <;11;~110:L~Jaak'~~~z~!r:ī~a l~·:tl~tf cd~~~~-
- - - · sc1 ang u smagie zaudeJumi pies1)iecl . . . ' 

tul 1teJa triecienuzbrukuma 5 , ·t ,~· a _v11~ u_s at teikties no 
š 1~a aplenkšanu. Sī ka/a s~:tsa of_o,\1 - t_in uzsakt ilgstošu cietok­
man as kauja» (sk K Ni"p . PJ:> al~IIta En gelsa rakstā «Inker­
c. 558- 563). - 362. . a hC lI (. -11rcJibC. Co,1., l-13,L\. 2, T. 10, 

2ī4 p 
rüšu landvēra sistēma s l( 1 0f'. • - . 

_ - · 0. p lCZ ll11l. - 363. 
215 Visus šeit rninēl ei t . . - .. 

un zaudējumiem 01~auj~ u~i/;~
11

~;~
1
i~!.35

_ a~rn ija s s kait_li sko sas tāvu 
apstr5dajol Francijas-Pi11sijas 1870 :._fi;;,,tls:, cl~n_iapms~ ~eguv_is, 
lures materialus· šo vēslur" b.. · ,- __ ·. "' · ~a1 _a of1c1alas ves­
kara vēstures n~dala 1s1- ~ 0 ~J_a d sa1taf 1J/s1 flr:1s 1Ja s ģeneralšlaba 
7 1 ». Th. 1, Bd. 2 B~rli~ 'j 8; 5 ~ 6~~ 5fr 1-

1
r
9
a
7
n;os1scl;e Krieg 1870-

2īG - . , ' ' . ., - 199, 233"). - 364 
Tri s «Ant1-Dīringa» nodaias c -t- - d - · t b , _ - · 
t īstī_ba_ no utopi j as par zinātti::rs i~o-!J 0 rosu_ra «S05:iiilisma_ at ­
p_aplld1nā1umus un groz ījumus, Dalu bšo ss terta __ 1zdar11a ~a1raku s 
l 1Ja par nepieciešamu i e l ·ļ aut A t· D- _p api inaJumu VllJS uzska­
otrajā izdevumā (sk šā' izd " 11 1-

2 
mnga» tekstā šās grāmatas 

dināju111i kurus En;elss p1·cev,unt1_a_ 0. lpp.). Tālāk minēti papil -
(1882) , "' ia,s IJ IS ,agatavojot b , _ . 

, un papildinato ceturto (l 891 ) '~~ . d . rosuras pirmo 
pals neiekļāva savas d z īves laik - -~a~\1_ 17 evumu, b: t_ kuru s vi1,š 
vumu tekst ā . _ 365. a izna ,uso «AnlI -Dmnga» izde-

2n Th 
. C_arlyle. «Past and P resen l» . Lonclon 1843 - . 

'.'Pa_gatne un tagadne» . Londona 1843 198 1' p. 198 ~T. K~rlads. 
1zte1c1 enu Engelss citē savā •1 1_ ' · .. PP -) • _M 1ne_to Karlalla 
Kārlails. «Pa gat ne un tagad;e,; ,~ c5 t it1;,f lIJas stavokl1s. Tomass 
H3.L(, 2, T. 1, C. 580). _ 370. s \, · apKC ll <P, 3HreJibC, Co'!., 

278 5 · 
_en~imona doma , ka sabiedrībai · āiz ·. - . 

v1s li elakas un visnabadzīgākās b. v11zi3, rv, meŗl~IS ~z]~~ot_ skaitā 
v11Ja beidzamaja darbā «Jaun a f r.3~. /-t e111 , v1sska1dra1, izte ik ta 
nisme»), kura pirmais izdevun m_: I~ i a» («Ņouveau - Ģhrislia-
gadā . - 372. 1s iznaca ano111m1 Panze 1825. 

m Sis rakstinš pieder pie r t . I" 1 _ .. 
kurus Engelss ielilpinā1· ~em D1~ŗ1 ll.'daklaJl1elnl: raks tiem j «Noten»)' 

« as 1a e ( has» ma tenalu otrajā 

ŗ 
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mapē (sk. 284. piezīmi) . Tas ir «Anti-Dīringa» pirmā izdevuma 
17.-18. lpp. « Piezīmju» uzmetums. Virsrakstu «P ar matemātiskā 
bez galīgā pirmtēl iem īstenajā pasaulē» Engelss devis «Dabas dia­
lekt ikas» materiā l u otrās mapes satura r ādītājā. V irsraksts «P ie 
17.-18. lp p. Saskaņa starp domāšanu un esamību. - Bezgalīgais 
matemātikā» figurē paša šā rakstiņa sākumā. - 378. 

2eo Nihil esi in inlellectu, quod non fuerit in sensu (in telektā nav nekā 
tāda, kas iepriekš n ebūtu bij is sajū tās) ir sen suālism a pamattēze. 
šas formulas būtība nāk no Aristoteļa (sk. vi 1Ja darbus «Otrā ana­
lītika», I gr., 18. nocl. un «Par dvēseli», III gr., 8. nod .). - 378. 

181 Sis ska itlis minēt s V. Tomsona rakstā «Atomu lielums», kas pirmo­
re iz bija publicēts žurnāla «Natu re» 22. nr-ā 1870. g. 31. martā un 
vēlāk ka pielikums parpublicēts V. Tom sona un P . G. Teita grama­
tas «Tr aktāts par dabas filozofiju» otrajā izdevuma (W. Thomson 
ancl P. G. Tai! . «Treatise on Nalura l P hi losophy». Vol I, part II, 
new ed. , Cambridge, 1883, p. 501 - 502). - 380. 

282 Jaunākās līnij as Reisa firstu valsis - viena no vācu pundurval­
st iņ ām, kopš 1871. g . ietilpa Vācijas impērij ā. - 382. 

283 I espēj ams, ka Engelss te domā H ekeja psi hofizisko monismu un 
vi1~a uzs katu s par matērijas u zb ūvi. Hekeļa grāmatā «Plastidu lu 
periģenēze» , ko Engelss c ilē otrajā «Piezīmē» pie «Anti-Dīringa» 
(sk. šā izdevuma 385. lpp.), Hekelis, piemēram, apgalvo, ka ele­
mentāra «dvēsele» esot ne tikai «plastidulām » (t. i., protopla zmas 
moleku l ām ), bet arī atomiem, ka visi atomi esot «ap clvēseļoti » , ar 
«sajū tām» un «g ribu» apvelt īti. Tai paša grāmatā Hekel is runā 
par atomiem ka par kaul ko absolūti diskrētu, absolūti nedalāmu 
un absolūt i n emainīgu, bet atzīst, ka līdzās diskrēta jiem atomiem 
pastāvot ēter s kā kaut kas abso l ūti nepārtraukts (E. Haeckel. «Die 
Perigenesis der Plasticlule». Berlin, 1876, S. 38-40). 

Kā Hēgelis t iek vaļā no matēr ij as nep ārtrauktības un diskrē­
tuma pretruna s, Engelss norāda rakstiņā «Matērijas dalāmība» 
(sk. K. MapKc u {ļ)_ 3mem,c. Co,1., H3.L\. 2, T. 20, c. 560) . - 383. 

284 Sis raksti1JŠ pieder pie tiem lrim lielākaj iem raksli1Jiem («Nolem>), 
kurus Engelss i e kļ āva «Dabas dialektikas» materiālu otrajā mapē 
(mazāka apjoma rakst iņi nonāca pirmajā un ceturtajā mapē). Divi 
no šiem rakst i ņ iem - «Par matemātiskā bezgalīgā pirmtēliem 
īstenajā pasaulē» un «Par daba s «mehān isko» izpratni» ir «Anti ­
Dīringa» «Piezīmes» vai «Papildinājum s», kur Engelss attīsta da­
žas ļ oti svarīgas domas, kas tika i ieskicētas vai īsi izk l āstītas 
atsevišķās šās v i1; a grāmatas vietās. Trešajam rakstiņam - «Par 
Negeli n esp ēj u izpra st bezgalīgo» - a r «Anti-Dīringu » nav ne­
kāda sakara. Pirmie divi rakstiņi uzrakstīti, domājams, 1885. gadā, 
vis-m az ne agrāk par 1884. g. aprīļa v ielu, kad Engelss nolēma 
sagatavot iespiešanai «Anti-Dī ringa » otro - paplašināto izde­
vum u, un ne vēlāk par 1885. g. septembra beigām, ka d tika pa­
beigts un nosūtīts uz izd evniecību grāmatas otrā izdevuma priekš ­
vārds. Ka redzams no Engelsa 1884. g. vēstules E. Bernšteinam 
un K. Kautskim un 1885. g. vēstul es I-I. Sliteram, Engelss bija 
nodomājis atseviš liām «Anti-Dīringa » v ietām uzrakstīt vairākas 
dabzinātniska rakstura «Piezīmes» vai « Papildin ājumus», lai tos 
ievietotu šā darba otrā izdevuma beigās. Taču Engelss bija ārkārtīgi 
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mapē (sk. 284. piezīmi) . Tas ir «Anti-Dīringa» pirmā izdevuma 
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283 I espēj ams, ka Engelss te domā H ekeja psi hofizisko monismu un 
vi1~a uzs katu s par matērijas u zb ūvi. Hekeļa grāmatā «Plastidu lu 
periģenēze» , ko Engelss c ilē otrajā «Piezīmē» pie «Anti-Dīringa» 
(sk. šā izdevuma 385. lpp.), Hekelis, piemēram, apgalvo, ka ele­
mentāra «dvēsele» esot ne tikai «plastidulām » (t. i., protopla zmas 
moleku l ām ), bet arī atomiem, ka visi atomi esot «ap clvēseļoti » , ar 
«sajū tām» un «g ribu» apvelt īti. Tai paša grāmatā Hekel is runā 
par atomiem ka par kaul ko absolūti diskrētu, absolūti nedalāmu 
un absolūt i n emainīgu, bet atzīst, ka līdzās diskrēta jiem atomiem 
pastāvot ēter s kā kaut kas abso l ūti nepārtraukts (E. Haeckel. «Die 
Perigenesis der Plasticlule». Berlin, 1876, S. 38-40). 

Kā Hēgelis t iek vaļā no matēr ij as nep ārtrauktības un diskrē­
tuma pretruna s, Engelss norāda rakstiņā «Matērijas dalāmība» 
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aizņemts ar cilām lietām (vispirms ar Marksa «Kap itāla» II 
un III sējuma izdošanas sagatavošanu) un tāpēc nevarēja šo no­
domu realizet. Viņš tikai paspeja u zrakstīt uzmetumu divam «P ie­
zīmem» - pie «Anti-Dīringa» pirmā izdevuma 17.-18. un 46. lap­
puses. Sis rakstiņš ir otrā no šīm « Piezīmem». 

Virsrakstu «Par dabas «mehānisko» izpratni» Engelss licis 
«Dabas dialektikas» materiālu otrās mapes satura rād īt ājā. Virs­
raksts «2 . piezīme. Pie 46. lpp .: Kustības dažādās formas un zi­
n ātnes, kas tā s petī» figure pašā šā rakstiņa sākumā. - 384. 

265 A. Kekule. «Die wissenschaftlichen Ziele und Leislungen der Che­
mie». Bonn, 1878, S. 12. - 384. 

286 Runa ir par rakstiņu ž urn āla «Nature» 420. nr-ā 1877. g. 15. no­
vem brī. Tajā bija īsi izklāstīta A. Kekule runa, ko vi 1; š teica 
1877. g. 18. oktobrī, stājoties Bonnas universitātes rektora a111atā. 
1878. gadā šī Kekule runa tika izdala alsevišl;ā brošürā ar no­
sauku111u «Z in ātnes mēr l;i un ķīmijas sasniegumi». - 384. 

287 E. Haeckel. «Die Perigenesis der Plastidule». Berlin, 1876, S. 13. -
385. 

288 Lotāra Meijcra lilme - atomsvaru un alomlilpumu savsta rpējās 
attiecības grafi sks attelojums; to sastādīja vācu ķīmil;is L. Mei­
jers un publicēja 1870. gadā savā rakstā «J~īmisko elementu daba 
kā viņu atomsvara funkcij a» žurnā l ā «Annalen der Chemie und 
Pharmacie» («Ķīmijas un f armācija s annāles»), VII papildsējums, 
3. izlaidums. 

Likumsakarību slarp l;īmisko elementu atomsvaru un fi ziska­
jām un ķīmiskajām īpašībām atklāja lielais krievu zinatnieks 
D. Mendeļejevs, kas pirmais formuleja l;īmisko elementu perio­
disko likumu 1869. g. martā rakstā «Par elementu īpašību un atom­
svaru savstarpējo attiecību», kurš bija iespiests «Krievijas ķīmil~u 
biedrības žurn ā lā ». Arī L. Meijers bija ceļā uz periodiskā likuma 
konstatēšanu, kad uzzināja par Mendeļejeva atklājumu. L. Mei­
jera sastādītā līkn e uzskatāmi ilu strēja Mendeļejeva atklāto likumu, 
taču tā izteica to ā rēj i un atšķirībā no Mendeļejeva tabulas vien­
pusīgi. 

Savos secin ājumos Mendeļejevs gāja daudz tālāk par JVleijeru . 
Pamatojoties uz paša atklāto per io disko likumu, iv\endeļ ejcvs pa­
redzēja tolaik vēl nezināmu ķīmisko ele111enlu paslavēšanu un spe­
cifiskās īpašības, turpretī Meijers savos turpmākajos darbos pa ­
rādīja periodiskā likuma būtības neizpratni. - 386. 

289 Sal. Hēgelis. «Filozofijas zinātņu enciklopēdija » , 13. §, Piezīme: 
«Formāl i ņemts un lidzas atseviš liajam nostatīts, vispā1·īgais arī 
pats pārvēršas par kaut ko atsevišl~u; tādas alliecība s neatbilstība 
un n ej ēdzība attiecinajumā uz ikdienas dzīves priekšmetiem pati 
par sevi durtos acīs, ja, piemēram, kāds prasītu sev augļus un at­
teiktos no ];iršiem, bumbieriem un vīnogām, tāpēc ka tie ir li irši, 
bumbieri un vīnogas nevis augļi.» - 388. 

290 E. Haeckel. «Natürliche Schiipfungsgeschichte». 4. Auf l. , Berlin, 
1873, S. 538, 543, 588; «Anlhropogenie». Leipzig, 1874, S. 460, 465, 
492. - 388. 

291 Hēge li s. «Filozofijas zināti;u enciklopēdija», 99. §, Papildinājums. -
388. 

l>ER.SONU RADīTAJš 

A 

Alelzsandrs /! (1818-1881) - Krievijas ķeizars (1855-1881).-:- 184. 
Anaksarrors no Klazomēnām (Mazāzija) (ap 500-428 p. m. e.) -

sen grieķu filozofs materiālis~s. - 3~6. , 
Anfantēns (Enfantin) Bartelem1 Pr_ospers (1~96-:-:-1864) -. fr_anc~ uto~ 

piskais sociālists, viens no Sens1mona tuvakaJ1em skol111ek1em, kopa 
ar Bazāru vadīja sens imonistu skolu. - 40. 

Aristotelis (384-322 p. m. ē.) - izcils senatnes domātāi,s,. filoz_ofijā 
svārstīj ās starp materiālisrŗiu 1:1.n ideālismu, vergturu_ ~ķiras ideo­
logs; pēc sav iem ekonom1s½ai1em . U?~kat~em naturalas vergturu 
saimniecības aizstāvis, p1rma1s anal1zei1s vertibas formu. - 29, 93, 
226, 227, 326, 346. 

B 

Babcfs (Babeuf) Grakhs (īstajā vār?ā _Frans~ā _No~~s) (1760-:-1797) ~ 
franču revolucionārs, izcils utopiska «no hd zrnosa» komu111sma par­
stāvis, «vienlīdzīgo» sazvērestība s organizētājs. - 27, 40, 340, 347, 
366, 367. 

Behcrs (Becker) Kārlis Ferdinands ( 1775-1849) - vācu v~lodnieks, 
ārsts un pedagogs, sarakstījis gr~ma~u _ «Valodas orga111sms» un 
vācu valodas gramatiku skolu vaJadz1bam. - 315-316. . . 

Bē!wns (Bacon) frensiss, Verulamas barons_ f)561-1626)_-:- izcils 
angļu filozofs, angļu materiālisma pamathceis; dabas pet111eks un 
vēsturnieks. - 30, 328. 

Bihners (Büchner) Ludvigs (1824_:-:1899) _- _burž uā zisks vācu fizio-
logs un filozofs, vulgārā matenahsma parstav1s. - _ 3_27. _ .. 

Bismarks (Bismarck) Oto, firsts (1815-189~)__- Pr_u~1Jas un Vaciias 
valstsvīrs, prüšu junkuru pārstāvis; Prus1ias mtn1stru prez1deŗits 
(1862- 1871), Vācijas I~eizaristes ka_ŗicler_s (1871~-1?90); pan_aca 
Vācijas apvienošanu reakcionārā ceļ~; rnk_ns s tr ad111eku kustibas 
ienaidnieks, pret sociāl i st iem vērsta 1zņemuma likuma autors 
(1878). - 116, 275,292,3 12. . . _ _ 

Bižo de la Pilwnrī (Bugeaud de Ja P1conner1e) To_1:na R~b~rs ( 1784-
1849) - franču maršals (no 1843. g.), sa raksl 1J 1s va1rakus darbus 



422 Piezīmes 

aizņemts ar cilām lietām (vispirms ar Marksa «Kap itāla» II 
un III sējuma izdošanas sagatavošanu) un tāpēc nevarēja šo no­
domu realizet. Viņš tikai paspeja u zrakstīt uzmetumu divam «P ie­
zīmem» - pie «Anti-Dīringa» pirmā izdevuma 17.-18. un 46. lap­
puses. Sis rakstiņš ir otrā no šīm « Piezīmem». 

Virsrakstu «Par dabas «mehānisko» izpratni» Engelss licis 
«Dabas dialektikas» materiālu otrās mapes satura rād īt ājā. Virs­
raksts «2 . piezīme. Pie 46. lpp .: Kustības dažādās formas un zi­
n ātnes, kas tā s petī» figure pašā šā rakstiņa sākumā. - 384. 

265 A. Kekule. «Die wissenschaftlichen Ziele und Leislungen der Che­
mie». Bonn, 1878, S. 12. - 384. 

286 Runa ir par rakstiņu ž urn āla «Nature» 420. nr-ā 1877. g. 15. no­
vem brī. Tajā bija īsi izklāstīta A. Kekule runa, ko vi 1; š teica 
1877. g. 18. oktobrī, stājoties Bonnas universitātes rektora a111atā. 
1878. gadā šī Kekule runa tika izdala alsevišl;ā brošürā ar no­
sauku111u «Z in ātnes mēr l;i un ķīmijas sasniegumi». - 384. 

287 E. Haeckel. «Die Perigenesis der Plastidule». Berlin, 1876, S. 13. -
385. 

288 Lotāra Meijcra lilme - atomsvaru un alomlilpumu savsta rpējās 
attiecības grafi sks attelojums; to sastādīja vācu ķīmil;is L. Mei­
jers un publicēja 1870. gadā savā rakstā «J~īmisko elementu daba 
kā viņu atomsvara funkcij a» žurnā l ā «Annalen der Chemie und 
Pharmacie» («Ķīmijas un f armācija s annāles»), VII papildsējums, 
3. izlaidums. 

Likumsakarību slarp l;īmisko elementu atomsvaru un fi ziska­
jām un ķīmiskajām īpašībām atklāja lielais krievu zinatnieks 
D. Mendeļejevs, kas pirmais formuleja l;īmisko elementu perio­
disko likumu 1869. g. martā rakstā «Par elementu īpašību un atom­
svaru savstarpējo attiecību», kurš bija iespiests «Krievijas ķīmil~u 
biedrības žurn ā lā ». Arī L. Meijers bija ceļā uz periodiskā likuma 
konstatēšanu, kad uzzināja par Mendeļejeva atklājumu. L. Mei­
jera sastādītā līkn e uzskatāmi ilu strēja Mendeļejeva atklāto likumu, 
taču tā izteica to ā rēj i un atšķirībā no Mendeļejeva tabulas vien­
pusīgi. 

Savos secin ājumos Mendeļejevs gāja daudz tālāk par JVleijeru . 
Pamatojoties uz paša atklāto per io disko likumu, iv\endeļ ejcvs pa­
redzēja tolaik vēl nezināmu ķīmisko ele111enlu paslavēšanu un spe­
cifiskās īpašības, turpretī Meijers savos turpmākajos darbos pa ­
rādīja periodiskā likuma būtības neizpratni. - 386. 

289 Sal. Hēgelis. «Filozofijas zinātņu enciklopēdija » , 13. §, Piezīme: 
«Formāl i ņemts un lidzas atseviš liajam nostatīts, vispā1·īgais arī 
pats pārvēršas par kaut ko atsevišl~u; tādas alliecība s neatbilstība 
un n ej ēdzība attiecinajumā uz ikdienas dzīves priekšmetiem pati 
par sevi durtos acīs, ja, piemēram, kāds prasītu sev augļus un at­
teiktos no ];iršiem, bumbieriem un vīnogām, tāpēc ka tie ir li irši, 
bumbieri un vīnogas nevis augļi.» - 388. 

290 E. Haeckel. «Natürliche Schiipfungsgeschichte». 4. Auf l. , Berlin, 
1873, S. 538, 543, 588; «Anlhropogenie». Leipzig, 1874, S. 460, 465, 
492. - 388. 

291 Hēge li s. «Filozofijas zināti;u enciklopēdija», 99. §, Papildinājums. -
388. 

l>ER.SONU RADīTAJš 

A 

Alelzsandrs /! (1818-1881) - Krievijas ķeizars (1855-1881).-:- 184. 
Anaksarrors no Klazomēnām (Mazāzija) (ap 500-428 p. m. e.) -

sen grieķu filozofs materiālis~s. - 3~6. , 
Anfantēns (Enfantin) Bartelem1 Pr_ospers (1~96-:-:-1864) -. fr_anc~ uto~ 

piskais sociālists, viens no Sens1mona tuvakaJ1em skol111ek1em, kopa 
ar Bazāru vadīja sens imonistu skolu. - 40. 

Aristotelis (384-322 p. m. ē.) - izcils senatnes domātāi,s,. filoz_ofijā 
svārstīj ās starp materiālisrŗiu 1:1.n ideālismu, vergturu_ ~ķiras ideo­
logs; pēc sav iem ekonom1s½ai1em . U?~kat~em naturalas vergturu 
saimniecības aizstāvis, p1rma1s anal1zei1s vertibas formu. - 29, 93, 
226, 227, 326, 346. 

B 

Babcfs (Babeuf) Grakhs (īstajā vār?ā _Frans~ā _No~~s) (1760-:-1797) ~ 
franču revolucionārs, izcils utopiska «no hd zrnosa» komu111sma par­
stāvis, «vienlīdzīgo» sazvērestība s organizētājs. - 27, 40, 340, 347, 
366, 367. 

Behcrs (Becker) Kārlis Ferdinands ( 1775-1849) - vācu v~lodnieks, 
ārsts un pedagogs, sarakstījis gr~ma~u _ «Valodas orga111sms» un 
vācu valodas gramatiku skolu vaJadz1bam. - 315-316. . . 

Bē!wns (Bacon) frensiss, Verulamas barons_ f)561-1626)_-:- izcils 
angļu filozofs, angļu materiālisma pamathceis; dabas pet111eks un 
vēsturnieks. - 30, 328. 

Bihners (Büchner) Ludvigs (1824_:-:1899) _- _burž uā zisks vācu fizio-
logs un filozofs, vulgārā matenahsma parstav1s. - _ 3_27. _ .. 

Bismarks (Bismarck) Oto, firsts (1815-189~)__- Pr_u~1Jas un Vaciias 
valstsvīrs, prüšu junkuru pārstāvis; Prus1ias mtn1stru prez1deŗits 
(1862- 1871), Vācijas I~eizaristes ka_ŗicler_s (1871~-1?90); pan_aca 
Vācijas apvienošanu reakcionārā ceļ~; rnk_ns s tr ad111eku kustibas 
ienaidnieks, pret sociāl i st iem vērsta 1zņemuma likuma autors 
(1878). - 116, 275,292,3 12. . . _ _ 

Bižo de la Pilwnrī (Bugeaud de Ja P1conner1e) To_1:na R~b~rs ( 1784-
1849) - franču maršals (no 1843. g.), sa raksl 1J 1s va1rakus darbus 



Personu rādīiajs 

par militāriem jautājumiem; kara laikā Pireneju pussalā (1808-
1814) komandēja franču karaspēka apakšvienību. - 362. 

Blāns (Blanc) Luijs (1811 - 1882) - sīkburžuazi sks franču sociālists 
un vēsturnieks , 1848.-1849. g. revolūc ija s darbinieks , v i1Ja nos t āja 
pauda samierinā šanas ar buržu āz iju. - 39, 308. 

Boda (Baudeau) Nikol ā ( 1730- 1792) - franču abats, ekonomists, 
fi z iokrātu skolas p ā rs tāv i s. - 242. 

Bogusfl is (Boguski) Ju zefs J ežijs (1853- 1933) - poļu fi zikis un kī­
miliis, 1875.- 1876. g ., būdams Mencleļ ejeva asi s tents, pE'tīja gāzu 
ela stī bu. - 96. 

Boils (Boyle) Roberts ( 1627- 1691) - izcils angļu ķīmiliis un fizil~is; 
viens no z inātni skās liīmijas pama tli cējiem, deva liīmiskā elementa 
pirmo z inātni s ko d efinīciju, mēģināja ķīmijā iev ies t mehāniskās 
atomi s tikas ieleja s, i zs trāclaja kvalit a tīvo liīmi s ko analīzi; atklāja 
likumu par gais a tilpuma apgriez ti proporcionālo atkarību no spie­
diena . - 96, 303. 

Bops (Bopp) Francis (1791-1867) - vācu valodnieks sanskritologs, 
viens no salīd z ino š i vēsturiskās va lodniecības pamatlicējiem , pir­
mās indoeiropiešu valodu salīd z ināmā s gramatikas autors. - 315. 

Bosī (Bossut) šarls (1730- 1814) - pazīstams franču matemātiķis, 
sarakstījis vairākus fundamentālus darbus par matemātikas teoriju 
un vēsturi. - 343- 344. 

Buagilbērs (Boisguillebert) Pjērs (1646- 1714) - franču ekonomists, 
klasi skās buržuāziskās politiskās ekonomijas pamatlicējs Francijā, 
fi z iokrātu priekštecis . - 225, 231, 232, 234. 

č 

Cailds (Child) Džozaja (1630-1699) - ang]u ekonomists merkanti­
lists, baņķieris un tirgotājs. - 237. 

D 

Daltons (Dalton) Džons (1766-1844) 1everoiams ang]u ķīmiķis 
un fiziķis, attīstīja atomistikas ielejas ķīmijā. - 326. 

Darvins (Darwin) čārlz s Roberts (1809-1882) - izcils angļu dabas 
pētnieks, zinātniskās evolucionārās bioloģijas pamatlicējs . - 39, 
73- 77, 85, 129, 146, 270, 325, 326, 368, 388. 

Defo (Defoe) Daniels (ap 1660-1731) - pazīstams angļu rakstnieks 
un publicis ts , romāna «Robinsons Kruzo» autors. - 156, 157, 160-
161, 166, 351. 

Delwrts (Descartes) Renē (latīniski - Cartesius) ( 1596-1650) -
ievērojams franču filo zofs cluāli s t s , matemātiliis un dabas pēt­
nieks. - 29, 60, 66, 125, 326. 

Delvins (D elvigne) Anrī Gustavs ( 1799-1876) - franču virsnieks 
un militārs izgudrotā j s . - 363. 

Dēmoflrit s (ap 460 - ap 370 p. 111. ē .) - izcils sengriel~u filozofs mate­
ri ā li sts , viens no a tomi sma teorij as pamatlicējiem . - 326. 

Dīcs (Diez ) Kristiāns Frīdrihs (1794- 1876) - vācu valodnieks, viens 
no s alīdzinoši vēsturi skās valodniecības pamatlicēji em, pirmās ro­
mā 1Ju valodu salīdzin āmās gramatikas autors. - 315. 

Didro (Diclerot) Denī ( 1713-1784) - izcils franču filozofs, mehā­
nisti skā materiālisma pārstāvis, ateists, viens no franču revolucio-
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naras buržuāzijas ideologiem, apgaismotājs, enciklopēdistu vadī­
tājs. - 29. 

Diogens Laertijs (III gs.) - sengrieķu filozofijas vēsturnieks, sa­
stādījis plašu kompilāciju par seno laiku filozofiem. - 326. 

Dirings (Dūhring) Eižens Kārlis ( 1833-1921) - vācu filoi ofs eklek­
tiķis un vulgārais ekonomists, reakcionārā sīkburžuāziskā sociā­
lisma pārstāvis; filozofijā savienoja ideālismu, vulgāro materiā­
lismu un pozitīvismu, metafiziķis; rakstījis arī par dabas zinātņu 
un literatūras jautājumiem; 1863.-1877. g. Berlīnes universitātes 
privātdocents. - 14-320, 323, 324, 329, 332-357, 379. 

Džifens (Giffen) Roberts ( 1837-1910) - buržuāzisks ang]u ekono­
mists un statistiķis, speciālists finansu jautājumos; žurnāla «Jour­
nal of the Statistical Society» ( 1876-1891) izdevējs, statistikas 
departamenta priekšnieks tirdzniecības ministrijā ( 1876-1897) . -
280. 

E 

Eiklids (IV gs. beigas - 111 gs. sāk. p. 111. ē . ) - ievērojams sen­
grieķu matemātiķis. - 186. 

Endrjūss (Andrews) Tomass (1813-1885) - angļu ķīmiķis un fiziķis, 
pētījis vielas kritisko agregātstāvokli, 1869. g. izstrādājis teoriju 
par vielu gāzveida un šķidrā agregātstāvokļa kontinuitāti. - 334. 

Engelss (Engels) Frīdrihs ( 1820-1895) (biogrāfiski dati). - 14-25, 
178, 271, 305, 323, 378-379, 384. 

Enss (En~) Abrahams (XIX gs.) - prūšu fermeris, trīs gadus bija 
eizenahiešu piekritējs; dīringietis, uzrakstījis pret Marksu un 
Engelsu vērstu paskvilu. - 308. 

Epikūrs (ap 341 - ap 270 p. 111. ē.) - ievērojams sengrieķu filozofs 
materiālists, ateists. - 326. 

F 

Fabiāns (Fabian) Heinrihs Vilhelms vācu sociāldemokrāts . - 21. 
Feierbahs (Feuerbach) Ludvigs (1804-1872) - lielākais vācu filozofs 

materiālists laikā pirms Marksa. - 329. 
Ferjē (Ferrier) Fransuā Luijs Ogists (1777-1861) - franču vulgā­

rais buržuāziskais ekonomists, merkantilisma epigonis. - 251. 
Fidijs (ap 500 - ap 430 p. m. ē . ) - izcils klasiskā laikmeta sengrieķu 

skulptors. - 318. 
Fihte (Fichte) Johans Gotlībs (1762-1814) - klasiskās vācu filozo­

fijas pārstāvis, subjektīvais ideālists. - 39, 147. 
Fogts (Vogt) Kārlis (1817-1895) - vācu dabas pētnieks, vulgārais 

materiālists, sīkburžuāzisks demokrāts; 1848.-1849. g. revolūcijas 
dalībnieks Vācijā; 50.-60. gados emigrācijā - algots slepens 
Luija Bonaparta aģents. - 21, 327. 

Fridrihs 11 (1712- 1786) - Prūsijas ķēniņš (1740-1786). - 168, 
310, 360, 361. 

Fridrihs Vilhelms l!l (1770-1840) - Prūsijas ķēniņš (1797-1840).-
375. 

Frīdrihs Vilhelms IV (1795-1861) - Prūsijas ķēniņš (1840-1861). -
184. 
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par militāriem jautājumiem; kara laikā Pireneju pussalā (1808-
1814) komandēja franču karaspēka apakšvienību. - 362. 

Blāns (Blanc) Luijs (1811 - 1882) - sīkburžuazi sks franču sociālists 
un vēsturnieks , 1848.-1849. g. revolūc ija s darbinieks , v i1Ja nos t āja 
pauda samierinā šanas ar buržu āz iju. - 39, 308. 

Boda (Baudeau) Nikol ā ( 1730- 1792) - franču abats, ekonomists, 
fi z iokrātu skolas p ā rs tāv i s. - 242. 

Bogusfl is (Boguski) Ju zefs J ežijs (1853- 1933) - poļu fi zikis un kī­
miliis, 1875.- 1876. g ., būdams Mencleļ ejeva asi s tents, pE'tīja gāzu 
ela stī bu. - 96. 

Boils (Boyle) Roberts ( 1627- 1691) - izcils angļu ķīmiliis un fizil~is; 
viens no z inātni skās liīmijas pama tli cējiem, deva liīmiskā elementa 
pirmo z inātni s ko d efinīciju, mēģināja ķīmijā iev ies t mehāniskās 
atomi s tikas ieleja s, i zs trāclaja kvalit a tīvo liīmi s ko analīzi; atklāja 
likumu par gais a tilpuma apgriez ti proporcionālo atkarību no spie­
diena . - 96, 303. 

Bops (Bopp) Francis (1791-1867) - vācu valodnieks sanskritologs, 
viens no salīd z ino š i vēsturiskās va lodniecības pamatlicējiem , pir­
mās indoeiropiešu valodu salīd z ināmā s gramatikas autors. - 315. 

Bosī (Bossut) šarls (1730- 1814) - pazīstams franču matemātiķis, 
sarakstījis vairākus fundamentālus darbus par matemātikas teoriju 
un vēsturi. - 343- 344. 

Buagilbērs (Boisguillebert) Pjērs (1646- 1714) - franču ekonomists, 
klasi skās buržuāziskās politiskās ekonomijas pamatlicējs Francijā, 
fi z iokrātu priekštecis . - 225, 231, 232, 234. 
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un fiziķis, attīstīja atomistikas ielejas ķīmijā. - 326. 

Darvins (Darwin) čārlz s Roberts (1809-1882) - izcils angļu dabas 
pētnieks, zinātniskās evolucionārās bioloģijas pamatlicējs . - 39, 
73- 77, 85, 129, 146, 270, 325, 326, 368, 388. 

Defo (Defoe) Daniels (ap 1660-1731) - pazīstams angļu rakstnieks 
un publicis ts , romāna «Robinsons Kruzo» autors. - 156, 157, 160-
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ievērojams franču filo zofs cluāli s t s , matemātiliis un dabas pēt­
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Delvins (D elvigne) Anrī Gustavs ( 1799-1876) - franču virsnieks 
un militārs izgudrotā j s . - 363. 

Dēmoflrit s (ap 460 - ap 370 p. 111. ē .) - izcils sengriel~u filozofs mate­
ri ā li sts , viens no a tomi sma teorij as pamatlicējiem . - 326. 

Dīcs (Diez ) Kristiāns Frīdrihs (1794- 1876) - vācu valodnieks, viens 
no s alīdzinoši vēsturi skās valodniecības pamatlicēji em, pirmās ro­
mā 1Ju valodu salīdzin āmās gramatikas autors. - 315. 
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naras buržuāzijas ideologiem, apgaismotājs, enciklopēdistu vadī­
tājs. - 29. 

Diogens Laertijs (III gs.) - sengrieķu filozofijas vēsturnieks, sa­
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Enss (En~) Abrahams (XIX gs.) - prūšu fermeris, trīs gadus bija 
eizenahiešu piekritējs; dīringietis, uzrakstījis pret Marksu un 
Engelsu vērstu paskvilu. - 308. 

Epikūrs (ap 341 - ap 270 p. 111. ē.) - ievērojams sengrieķu filozofs 
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materiālists, sīkburžuāzisks demokrāts; 1848.-1849. g. revolūcijas 
dalībnieks Vācijā; 50.-60. gados emigrācijā - algots slepens 
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Furjē (Fourier) Sarls ( 1772-1837) - izcils franču utopiskais soc1a­
lists. - 28, 40, 151, 199, 255, 257, 258, 262, 271, 273, 274, 288, 289, 
349. 

Furjē (Fourier) Zans Batists Zozefs (1768-1830) - ievērojams 
franču matemātiķis, nodarbojās ar algebras un matemātiskās fizi­
kas pētījumiem, sarakstījis grāmatu «Siltuma analītiskā teorija». -
330. 

G 

Galēns Klaudijs (ap 130 - ap 200) - ievērojams romiešu ārsts, dabas 
pētnieks un filozofs; viens no lielākajiem antīkās medicīnas teorē­
tiķiem; nodarbodamies ar anatomiju un fizioloģiju, lika pamatus 
asinsrites pētījumiem; filozofijā Aristoteļa piekritējs. - 93. 

Gauss (Gau~) Kārlis Frīdrihs ( 1777-1855) - izcils vācu matemāti­
ķis; sarakstījis ievērojamus teorētiskus darbus astronomijā, ģeodē­
zijā un fizikā; viens no neeiklīda ģeometrijas pamatlicējiem . - 56. 

Gēte (Goethe) Johans Volfgangs ( 1749-1832) - izcils vācu rakst­
nieks un domātājs; pazīstams arī ar darbiem dabas zinātņu jomā. -
97, 99, 264, 308, 314, 350. 

Gibons (Gibbon) Eduards (1737-1794) - buržuāzisks angļu vēstur­
nieks, antiklerikalā daudzsējumu darba «Romas impērijas pagri­
muma un sabrukuma vēsture» autors. - 239. 

Gribovals (Gribeauval) Zans Batists ( 1715-1789) - franču ģenerālis, 
militārs izgudrotājs; 1764.-1789. g. (ar pārtraukumu) franču arti­
lērijas inspektors, daudz darījis tās reorganizācijā un artilērijas 
ieroču pilnveidošanā. - 169, 361. 

Grimms (Grimm) Jakobs (1785-1863) - ievērojams vācu filologs, 
Berlīnes universitātes profesors; viens no salīdzinoši vēsturiskās 
valodniecības pamatlicējiem, pirmās ģermāņu valodu salīdzināmās 
gramatikas autors. - 315. 

H 

Hartmanis (Hartmann) Eduards (1842-1906) - ideāli stisks vācu fifo­
zofs, apvienoja Sopenhauera filozofiju ar Hēgeļa filozofijas reak­
cionārajām iezīmēm un ar neapzinātā kultu, prūšu junkuru ideo­
logs. - 327. 

Harvejs (Harvey) Viljams (1578-1657) - ievērojams angļu ārsts, 
viens no zinātniskās fizioloģijas pamatlicējiem, atklāja asinsrites 
sistēmu. - 233. 

Hēgelis (Hegel) Georgs Vilhelms Frīdrihs ( 1770-1831) - i evēro­
jams klasiskās vācu filozofijas pārstāvis, objektīvais ideālists, vis­
plašāk izstrādājis ideālistisko dialektiku; vāq1 buržuāzijas ideo­
logs. - 21-22, 26-27, 29, 32-34, 39, 43-45, 47, 50-53, 58, 
59, 64, 65, 72, 79, 84, 106, 117, 123, 125-129, 131-134, 136, 
141-143, 145-147, 187, 218, 252, 258, 308, 326, 328-331, 333, 
344, 365, 366, 368, 369, 378, 383, 386-388. 

Heine (Heine) Heinrihs ( 1797-1856) - izcils revolucionārs vācu 
dzejnieks. - 176, 328. 

Heinriks LXXIJ Reisas-Lobenšteinas-Ebersdorfas (1797-1853) -vācu 
pundurvalsts Reisas vaidošais jaunākās līnijas firsts ( 1822-
1848). - 177. 
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Heize (Heyse) Johans Kristiāns Augusts ( 1764-1829) - vācu valod­
nieks un pedagogs, sarakstījis svešvārdu vārdnīcu un vācu valodas 
gramatikas mācību grāmatas skolām. - 315. 

Hekelis (Haeckel) Ernsts Heinrihs (1834-1919) - izcils vācu bio­
logs darvinists, dabzinātniskā materiālisma pārstāvis, ateists; for­
mulējis bioģenēzes likumu, kas nosaka filoģenēzes un ontoģenēzes 
savstarpējās attiecības; viens no reakcionārās «sociālā darvinisma» 
mācības pamatlicējiem un ideologiem. - 21, 76-78, 83, 142, 337, 
383, 385, 386-388. 

Hekslijs (Huxley) Tomass Henrijs (1825-1895) - ievērojams angļu 
dabas pētnieks, biologs; Darvina draugs un piekritējs, aktīvs viņa 
mācības popularizētājs; filozofijā nekonsekvents materiālists. - 83. 

Helmholcs (Helmholtz) Hermanis Ludvigs Ferdinands ( 1821-1894) -
izcils vācu fiziķis un fiziologs; nekonsekvents materiālists ar no­
slieci uz neokantisko agnosticismu. - 22. 

Hēraklits (ap 540 - ap 480 p. m. ē.) - izci ls sengrieķu filozofs, viens 
no dialektikas pamatlicējiem, stihiskais materiālists. - 30. 

Horācijs (Kvints Horācijs Flaks) (65-8 p. m. ē.) - izcils romiešu 
dzejnieks. - 242. 

J 

Jēnss (Jāhns) Maksis (1837-1900) prusu virsnieks, rakstīja par 
militāriem jautājumiem, dienēja ģenerālštābā un kara akadēmijā 
mācīja kara mākslas vēsturi. - 172, 353. 

Jūms (Hume) Dāvids (1711-1776) - angļu filozofs, subjektīvais 
ideālists, agnostiķis; buržuāzisks vēsturnieks un ekonomists, mer­
kantilisma pretinieks, viens no naudas kvantitatīvās teorijas agrī­
najiem pārstāvjiem. - 25, 127, 234-240, 251. 

Juvenāls (Decims Jūnijs Juvenāls) (dz. 60. gados - miris pēc 
127. g.) - ievērojams romiešu dzejnieks satīriķis. - 151. 

K 

Kamphauzens (Camphausen) Lūdolfs ( 1803-1890) - vācu baņķieris, 
viens no Reinas liberālās buržuāzijas līderiem; 1848. g. no marta 
līd z jünijam - Prūsijas ministru prezidents. - 113. 

Kantiļjons (Cantillon) Ričards ( 1680-1734) - angļu ekonomists, 
fiziokrātu priekštecis. - 238. 

l(ants (Kant) Imanuels ( 1724-1804) - klasiskās vācu filozofijas 
pamatlicējs, ideālists, vācu buržuāzijas ideologs; pazīstams arī ar 
darbiem dabaszinātņu jomā . - 22, 32, 39, 55-56, 62-64, 69, 71, 
239, 258, 327, 328, 329. 

!<_ārlails (Carlyle) Tomass ( 1795-1881) - angļu rakstnieks, vēstur­
nieks, filozofs ideālists, sludināja varoņu kultu; pauzdams uzskatus, 
kas bija tuvi 40. gadu feodālajam sociālismam, no reakcionārā 
romantisma pozīcijām kritizēja angļu buržuāziju, pieslējās toriju 
partijai; pēc 1848. g. atklāts strādnieku kustības ienaidnieks. -
370, 371. 

Karno (Carnot) Nikolā Leonārs Sadī ( 1796-1832) - franču inženieris 
un fiziķis; viens no termisko dzinēju teorijas radītājiem, sarakstīji s 
grāmatu «Pārdomas par uguns dzinējspēku un par mašīnām, kas 
spēj attīstīt šo spēku»; viens no termodinamikas pamatlicējiem. -
330. 
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nieks un domātājs; pazīstams arī ar darbiem dabas zinātņu jomā. -
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militārs izgudrotājs; 1764.-1789. g. (ar pārtraukumu) franču arti­
lērijas inspektors, daudz darījis tās reorganizācijā un artilērijas 
ieroču pilnveidošanā. - 169, 361. 

Grimms (Grimm) Jakobs (1785-1863) - ievērojams vācu filologs, 
Berlīnes universitātes profesors; viens no salīdzinoši vēsturiskās 
valodniecības pamatlicējiem, pirmās ģermāņu valodu salīdzināmās 
gramatikas autors. - 315. 

H 

Hartmanis (Hartmann) Eduards (1842-1906) - ideāli stisks vācu fifo­
zofs, apvienoja Sopenhauera filozofiju ar Hēgeļa filozofijas reak­
cionārajām iezīmēm un ar neapzinātā kultu, prūšu junkuru ideo­
logs. - 327. 

Harvejs (Harvey) Viljams (1578-1657) - ievērojams angļu ārsts, 
viens no zinātniskās fizioloģijas pamatlicējiem, atklāja asinsrites 
sistēmu. - 233. 

Hēgelis (Hegel) Georgs Vilhelms Frīdrihs ( 1770-1831) - i evēro­
jams klasiskās vācu filozofijas pārstāvis, objektīvais ideālists, vis­
plašāk izstrādājis ideālistisko dialektiku; vāq1 buržuāzijas ideo­
logs. - 21-22, 26-27, 29, 32-34, 39, 43-45, 47, 50-53, 58, 
59, 64, 65, 72, 79, 84, 106, 117, 123, 125-129, 131-134, 136, 
141-143, 145-147, 187, 218, 252, 258, 308, 326, 328-331, 333, 
344, 365, 366, 368, 369, 378, 383, 386-388. 

Heine (Heine) Heinrihs ( 1797-1856) - izcils revolucionārs vācu 
dzejnieks. - 176, 328. 

Heinriks LXXIJ Reisas-Lobenšteinas-Ebersdorfas (1797-1853) -vācu 
pundurvalsts Reisas vaidošais jaunākās līnijas firsts ( 1822-
1848). - 177. 
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Heize (Heyse) Johans Kristiāns Augusts ( 1764-1829) - vācu valod­
nieks un pedagogs, sarakstījis svešvārdu vārdnīcu un vācu valodas 
gramatikas mācību grāmatas skolām. - 315. 

Hekelis (Haeckel) Ernsts Heinrihs (1834-1919) - izcils vācu bio­
logs darvinists, dabzinātniskā materiālisma pārstāvis, ateists; for­
mulējis bioģenēzes likumu, kas nosaka filoģenēzes un ontoģenēzes 
savstarpējās attiecības; viens no reakcionārās «sociālā darvinisma» 
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Hekslijs (Huxley) Tomass Henrijs (1825-1895) - ievērojams angļu 
dabas pētnieks, biologs; Darvina draugs un piekritējs, aktīvs viņa 
mācības popularizētājs; filozofijā nekonsekvents materiālists. - 83. 

Helmholcs (Helmholtz) Hermanis Ludvigs Ferdinands ( 1821-1894) -
izcils vācu fiziķis un fiziologs; nekonsekvents materiālists ar no­
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J 

Jēnss (Jāhns) Maksis (1837-1900) prusu virsnieks, rakstīja par 
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K 
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līd z jünijam - Prūsijas ministru prezidents. - 113. 

Kantiļjons (Cantillon) Ričards ( 1680-1734) - angļu ekonomists, 
fiziokrātu priekštecis. - 238. 

l(ants (Kant) Imanuels ( 1724-1804) - klasiskās vācu filozofijas 
pamatlicējs, ideālists, vācu buržuāzijas ideologs; pazīstams arī ar 
darbiem dabaszinātņu jomā . - 22, 32, 39, 55-56, 62-64, 69, 71, 
239, 258, 327, 328, 329. 

!<_ārlails (Carlyle) Tomass ( 1795-1881) - angļu rakstnieks, vēstur­
nieks, filozofs ideālists, sludināja varoņu kultu; pauzdams uzskatus, 
kas bija tuvi 40. gadu feodālajam sociālismam, no reakcionārā 
romantisma pozīcijām kritizēja angļu buržuāziju, pieslējās toriju 
partijai; pēc 1848. g. atklāts strādnieku kustības ienaidnieks. -
370, 371. 

Karno (Carnot) Nikolā Leonārs Sadī ( 1796-1832) - franču inženieris 
un fiziķis; viens no termisko dzinēju teorijas radītājiem, sarakstīji s 
grāmatu «Pārdomas par uguns dzinējspēku un par mašīnām, kas 
spēj attīstīt šo spēku»; viens no termodinamikas pamatlicējiem. -
330. 
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Katrīna JI ( 1729-1796) - Krievijas ķeizarien_e ( 17?2-l ?~6). -::: _3~Z. 
Kaufmanis Konstantīns (1818-1882) - knevu generalis, m1lttars 

darbinieks un valstsvīrs, aktīvi piedalījas carisma politikas īsteno­
šana, kura bija vērsta uz Kaukaza un Vidusazijas iek~rošanu, ~o 
1867. g. komandēja Turkestanas kara apgabala karaspeku un b11a 
Turkestanas novada ģeneralgubernators. - 105. 

Kekulē (Kekule) Frīdrihs Augusts (1829-1896) - pazīstams vacu 
ķīmiķis, darbojies organiskas un teorētiskas ķīmijas novada. -
326, 384. 

Kenē (Quesnay) Fransua ( 1694-177 4) - ievēroja1;1s f_ranču ekono• 
mists, fiziokratu skolas dibinatajs; pēc profes1ias arsts. - 25, 
240-250, 262. 

Keplers (Kepler) Johans (1571-1630) - izcils vacu astronoms, 
atklajis planētu kustības likumus. - 22 . . _ _ . 

Kerijs (Carey) Henrijs čarlzs ( 1793-1879) - amenkaņu vulgara1s 
buržuaziskais ekonomists, radījis reakcionaro teoriju par šķiru 
interešu harmoniju kapitalistiska sabiedrība. - 192,_ 2~1, 2?1, 3?~· 

Kirhhofs (Kirchhoff) Gustavs Roberts (1824-1887) - 1wls vacu hz1-
ķis, dabzinatiska materialisma parstavis; risinaja elektrodinamikas 
un mehanikas problēmas, 1859. g. kopa ar R. Bunzenu lika pama• 
tus spektralajai analīzei. - 22. . . . . 

Kobets (Cobbett) Viljams ( 1762-1835) - angļu polihsk~ da_rb_m1ek_s 
un publicists, ievērojams sīkburžuaziska radikali_sm_a parstav1s, c1• 
nījas par Anglijas politiskas iekartas demokrahzac1Ju . - 239. 

Konfūcijs (551-479 p. m. ē.) - ievērojams senas Ķīnas ftlozofs, 
radīja savam laikam progresīvu ētiski politisk~ macību. - 251. 

Koperniks (Kopernik) Nikolajs (1473-1543) - 1wls poļu astronoms, 
radījis macību par pasaules heliocentrisk<? sistē!11u. -:- 63. . 

Ksenofonts (ap 430- ap 354 p. m. ē.) sengne_ķu _ve~turme_ks un_ filo­
zofs, vergturu šķiras ideologs, naturalas sa1mmec1bas a1zstav1s. -
226. 

L 

Lafargs (Lafargue) Pols ( 1842-1911) - ievērojams starptautļs~~s 
stradnieku kustības darbinieks, izcils marksisma propagandetaJs, 
Jnternacionales Ģeneralas Padomes loceklis, viens no Francijas 
Stradnieku partijas dibinatajiem, Marksa un Engelsa skolnieks un 
līdzgaitnieks . - 20. 

Lamarks (Lamarck) Zans Batists Pjērs Antuans ( 1744-1829) 
ievērojams franču dabaspētnieks, radījis pirmo viengabalaino evo· 
lūcijas teoriju bioloģija, Darvina priekštecis. - 39, 73, 79-:::80. 

Langetiils (Langethal) Kristians Eduards ( 1806-1878) - 1evero· 
jams vacu botaniķis, nodarbojas ar augkopības jautajumiem un 
lauksaimniecības vēstures jautajumiem. - 355. 

Laplass (Laplace) Pjērs Simons ( 17 49-1827) - izcils franču astra• 
nams, matematiķis un fiziķis, neatkarīgi no Kanta attīstīja un 
matematiski pamatoja hipotēzi par Saules sistēmas rašanos no 
gazveida miglāja. - 32, 329. _ 

Lasals (Lassalle) Ferdinands (1825-1864) - sīkburžuazisks vacu 
publicists, advokats; 1848.-1849. g. piedalījas Reinas provinces 
demokratiskaja kustība, 60. gadu sakuma pieslējas stradnieku kus· 
tībai un kļuva par vienu no Visparējas vacu stradnieku savienības 
dibinatajiem (1863); atbalstīja politiku - Vaciju apvienot «no 
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augšas» ar Prūsiju ka hegemonu, lika pamatus oportūnistiskajam 
virzienam vacu stradnieku kustība. - 40, 113, 130. 

Laskers (Lasker) Eduards (1829-1884) - buržuazisks vacu poli• 
tisks darbinieks, reihstaga deputats, līdz 1866. g. progresistu par• 
tijas biedrs, pēc tam viens no tiem, kas dibinaja un vadīja nacio• 
nalliberaju partiju, kura atbalstīja Bismarka reakcionaro politiku. -
344. 

Lavuazjē (Lavoisier) Antuans Lorans (1743-1794) - izcils franču 
ķīmiķis, atspēkoja hipotēzi par flogistona eksistēšanu; risinajis arī 
politiskas ekonomijas un statistikas problēmas. - 231, 331. 

Leibnics (Leibniz) Gotfrīds Vilhelms (1646-1716) - ievērojams vacu 
matematiķis ; idealistisks filozofs. - 39, 138. 

Leikips (V gs. p. m. ē.) - ievērojams materialistisks sengrieķu filo• 
zofs, atomisma teorijas pamatlicējs. - 326. 

Lībigs (Liebig) Justs ( 1803-1873) - ievērojams vacu zinatnieks, 
viens no agroķīmijas pamatlicējiem. - 20. 

Lībknehts (Liebknecht) Vilhelms (1826-1900) - ievērojams vacu 
un starptautiskas stradnieku kustības darbinieks, 1848.-1849. g. 
revolūcijas dalībnieks, Komunistu savienības un Internacionales 
biedrs, viens no Vacijas socialdemokratijas izveidotajiem un va­
dītajiem; Marksa un Engelsa draugs un līdzgaitnieks. - 323. 

Linnejs (Linne) Karlis (1707-1778) - ievērojams zviedru dabas 
pētnieks, izstradajis augu un dzīvnieku klasifikacijas sistēmu. - 34. 

Lists (List) Frīdrihs ( 1789-1846) - vacu vulgarais buržuaziskais 
ekonomists, galēja protekcionisma sludinatajs. - 227-228, 251. 

Lo (Law) Džons (1671-1729) - buržuazisks angļu ekonomists un 
finansists, Francijas finansu ministrs (1719-1720); pazīstams ar 
spekulatīvo darbību papīra naudas izlaišana, kas beidzas ar mil­
zīgu krahu. - 231, 232, 234. 

Loks (Locke) Džons ( 1632-1704) - ievērojams dualistisks angļu 
filozofs, sensualis ts ; buržuazisks ekonomists, svarstījas starp nau­
das nominalistisko un metalisko teoriju. - 25, 30, 231-234, 236, 
237, 328. 

Lorāns (Laurent) Ogists (1807-1853) - franču ķīmiķis, kopa ar 
Zeraru precizēja molekulas un atoma jēdzienu . - 130. 

M 

Mablī (Mably) Gabriels (1709-1785) - ieveroJams franču sociologs, 
utopiska nolīdzinoša komunisma parstavis. - 26, 28. 

Maijers (Mayer) Jūliuss Roberts ( 1814-1878) - ievērojams vācu 
dabas pētnieks, viens no pirmajiem atklāja enerģijas nezūdamības 
un parvēršanās likumu. - 67. 

Makleods (Macleod) Henrijs Danings (1821-1902) - angļu vulga­
rais buržuāziskais ekonomists, attīstījis tā dēvēto kapitālradošo 
kredīta teoriju. - 251. 

Malpigi (Malpighi) Marčello (1628-1694) - ievērojams itāliešu 
biologs un ārsts, viens no mikroskopiskās anatomijas pamatlicē­
jiem, 1661. g. atklāja kapilāro asinsriti. - 93. 

Maltuss (Malthus) Tomass Roberts ( 1766-1834) - angļu garīdz­
nieks, ekonomists, buržuāziskojušās agrārās aristokratijas ideologs, 
kapitālisma apoloģēts, sludināja cilvēkiem naidīgo apdzīvotības 
teoriju . - 73, 7 4, 75. 
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Mans (Mun) Tomass (1571-1641) - angļu tirgotājs un ekonomists, 
merkantilists, tirdzniecības bilances teorijas autors, no 1615. g. 
bija viens no Ost indijas kompānijas direktoriem. - 228. 

Manteifelis (Manteuffel) Oto Teodors, barons (1805-1882) - Prū ­
sijas valstsvīrs, muižnieciskās birokrātijas pārstāvis, iekšlietu mi­
nistrs (1848-1850) un ministru prezidents (1850-1858). - 47. 

Markss (Marx) Kārlis (1818-1883) (biogrāfiski dati). - 18, 21, 22, 
24, 25, 36, 40, 41, 52, 109, 111, 112, 125-137, 143, 152, 157, 163, 
164, 178, 184, 189, 191, 195-199, 201-208, 210-213, 217-218, 
225-227, 233-235, 252, 264-266, 271, 272, 284, 285, 288, 290, 
291, 297, 298, 305, 313, 316, 340, 347, 351, 352. 

Maurers (Maurer) Georgs Ludvigs (1790-1872) - ievērojams bur­
žuāzisks vācu vēsturnieks, seno un viduslaiku Vācijas sabiedriskās 
iekārtas pētnieks; devis lielu ieguldījumu viduslaiku kopienas -
markas vēstures pētīšanā. - 176. 

Meijers (Meyer) Jūliuss Lotārs (1830-1895) - ievērojams vācu ķī­
miķis, nodarbojās galvenokārt ar fizikālas ķīmijas problēmam. -
386. 

Mendeļejevs Dmitrijs ( 1834-1907) - izcils krievu zinātnieks, 1869. g. 
atklāja ķīmisko elementu periodisko likumu. - 96. 

Mesijs (Massie) Džozefs (miris 1784. g.) - angļu ekonomists, kla­
siskas buržuaziskās politiskās ekonomijas parstavis. - 235, 236. 

Meternihs (Metternich) Klemenss, firsts ( 1773-1859) - Austrijas 
valstsvīrs un diplomats, reakcionārs; arlietu ministrs (1809- 1821) 
un kanclers (1821-1848), viens no Svētas savienības organizētā­
jiem. - 275. 

Mihelets (Michelet) Kārlis Ludvigs (1801-1893) - idealistisks vacu 
filozofs, hēgelietis, Berlīnes universitātes profesors. - 43. 

Mincers (Münzer) Tomass (ap 1490-1525) - ievērojams vācu revo­
lucionārs, zemnieku un plebeju spārna vadītājs un ideologs refor­
macijas un 1525. g. Zemnieku kara laikā, sludināja nolīdzinošā 
utopiskā komunisma idejas. - 27, 158, 366, 367. 

Miņjē (Minie) Klods Etjēns ( 1804-1879) - franču virsnieks un mili­
tars izgudrotājs, radījis jauna parauga šauteni un lodi. - 363. 

Mirabo (Mirabeau) Onorē Gabriels (1749-1791) - ievērojams franču 
XVIII gs. beigu buržuaziskas revolūcijas darbinieks, pauda liel­
buržuāzijas un pārburžuāziskojušās muižniecības intereses. - 250. 

Mocarts (Mozart) Volfgangs Amadejs (1756-1791) - izcils aus ­
triešu komponists. - 318, 319. 

Moljērs (Moliere) Zans Batists (īstajā uzvārdā Poldēns) (1622-
1673) - izcils franču dramaturgs. - 145, 219. 

Monteskjē (Montesquieu) Sarls ( 1689-1755) - ievērojams buržuā­
zisks franču sociologs, ekonomists un rakstnieks, XVIII gs. bur­
žuāziskās apgaismības pārstāvis, naudas kvantitatīvās teorijas pie­
kritējs. - 235. 

Morelli (Morelly) (XVIII gs.) - ievērojams utopiskā nolīdzinošā 
komunisma pārstāvis Francijā . - 26, 28. 

Morgāns (Morgan) Lūiss Henrijs (1818-1881) - ievērojams ame­
rikāņu zinātnieks, etnogrāfs, arheologs un pirmatnējās sabiedrības 
vēsturnieks, stihiskais materiālists. - 20. 

Mors (More) Tomass (1478-1535) - angļu politisks darbinieks, 
lordkanclers, rakstnieks humānists, viens no utopiskā komunisma 
agrīnajiem pārstāvjiem, d_arba «Utopija» autors. - 348. 
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Napoleons I Bonaparts (1769-1821) - Francijas keizars (1804-
_ 18!4. uŗi 1~15. ~-)-. - ~4, 113, 132, 169, 254, 260', 275, 362, 371. 

Negeli_ (_N_ageh) _Karl_1s_ VIihelms p_817-189I) - ievērojams vācu 
botamķ1s, antidarvm1sts, agnoshk1s un metafizikis - 324 

Nikols~ns (Nicholson) Henrijs Allein's (1844-1899) ·_: angļu biologs 
, paz1stams ar dar_~iem zooloģijā un paleontoloģijā. - 338. ' 

tvorts (Ņ?rth) Da_dhJs (1641-1691) - angļu ekonomists, viens no 
~.1rmai1em klasiskās buržuāziskās politiskās ekonomijas pārstāv­
jiem. - 25, 231-234. 

Ņ 

Ņūtons (Newton) Izāks ( 1642-1727) - izcils angļu fiziķis, astro­
noms un matemātiķis, klasiskās mehānikas pamatlicējs . - 22, 
32, 34, 40. 

0 

Okens (Oken) Lorencs (1779-1851) - vācu dabas pētnieks un natūr­
filozofs. - 21. 

Ovei:,s (Owen) Roberts ( 1771-1858) - izcils angļu utopiskais sociā­
hsts. - 28, 40, 151, 199, 255, 259-263 288 289 298 300 301 
317, 373. ' ' ' ' ' ' 

p 

Pēteris I (1672-1725) - no 1682. g . Krievijas cars, no 1721. g. -
Viskrievijas ķeizars. - 348. 

Petijs (Petļy)_ Yiljams. (1?23-1?8~). -_ ievēr~j?ms angļu ekonomists 
un statistiķis, klasiskas burzuaz1skas pohtiskās ekonomijas pa­

. matlicējs Anglijā. - 25, 225, 228- 234, 237, 238, 239. 
Pitagoŗs_ (ap 571-497 .P· m. ē_.) - sengrieķu matemātiķis, filozofs 

1deahsts, vergturu anstokrātiJas ideologs. - 334. 
Platons (ap 42? - ~P .. 347 .P· m. ē.) - sengrieķu filozofs ideālists, 

v~rgturu anstokratiias ideologs, naturālās saimniecības aizstā­
vis. - 224, 233. 

Plīnijs (Gajs Plīnijs Sekunds) (23-79) - romiešu dabaszinātnieks 
sarakstījis «Dabas vēsturi» 37 grāmatās. - 177. ' 

Prist{ij~ (f'.riestley) Džozefs (1733-1804) - ievērojams angļu ķī-
11:1ķ1~, !Ilozofs materiālists un progresīvs sabiedrisks darbinieks, 
ŗupmec1bas apvērsuma laikmeta angļu buržuāzijas radikālās daļas 
ideologs; 1774. g. atklāja skābekli. - 330. 

Prudons (~roudhon) ~jērs Zozefs (1809-1865) - franču publicists, 
eķonom1_sts un soc10logs, sīkburžuāzijas ideologs, viens no anar­
hisma ciltstēviem. - 187, 252, 261, 307-308. 

R 

Rafs (R_~ŗf) . Georgs. Kristiāns ( 1748-1788) vācu pedagogs, sa-
rakst1J1s Jaunatnei grāmatas par dabas zinātni. - 314. 
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Mans (Mun) Tomass (1571-1641) - angļu tirgotājs un ekonomists, 
merkantilists, tirdzniecības bilances teorijas autors, no 1615. g. 
bija viens no Ost indijas kompānijas direktoriem. - 228. 

Manteifelis (Manteuffel) Oto Teodors, barons (1805-1882) - Prū ­
sijas valstsvīrs, muižnieciskās birokrātijas pārstāvis, iekšlietu mi­
nistrs (1848-1850) un ministru prezidents (1850-1858). - 47. 

Markss (Marx) Kārlis (1818-1883) (biogrāfiski dati). - 18, 21, 22, 
24, 25, 36, 40, 41, 52, 109, 111, 112, 125-137, 143, 152, 157, 163, 
164, 178, 184, 189, 191, 195-199, 201-208, 210-213, 217-218, 
225-227, 233-235, 252, 264-266, 271, 272, 284, 285, 288, 290, 
291, 297, 298, 305, 313, 316, 340, 347, 351, 352. 

Maurers (Maurer) Georgs Ludvigs (1790-1872) - ievērojams bur­
žuāzisks vācu vēsturnieks, seno un viduslaiku Vācijas sabiedriskās 
iekārtas pētnieks; devis lielu ieguldījumu viduslaiku kopienas -
markas vēstures pētīšanā. - 176. 

Meijers (Meyer) Jūliuss Lotārs (1830-1895) - ievērojams vācu ķī­
miķis, nodarbojās galvenokārt ar fizikālas ķīmijas problēmam. -
386. 

Mendeļejevs Dmitrijs ( 1834-1907) - izcils krievu zinātnieks, 1869. g. 
atklāja ķīmisko elementu periodisko likumu. - 96. 

Mesijs (Massie) Džozefs (miris 1784. g.) - angļu ekonomists, kla­
siskas buržuaziskās politiskās ekonomijas parstavis. - 235, 236. 

Meternihs (Metternich) Klemenss, firsts ( 1773-1859) - Austrijas 
valstsvīrs un diplomats, reakcionārs; arlietu ministrs (1809- 1821) 
un kanclers (1821-1848), viens no Svētas savienības organizētā­
jiem. - 275. 

Mihelets (Michelet) Kārlis Ludvigs (1801-1893) - idealistisks vacu 
filozofs, hēgelietis, Berlīnes universitātes profesors. - 43. 

Mincers (Münzer) Tomass (ap 1490-1525) - ievērojams vācu revo­
lucionārs, zemnieku un plebeju spārna vadītājs un ideologs refor­
macijas un 1525. g. Zemnieku kara laikā, sludināja nolīdzinošā 
utopiskā komunisma idejas. - 27, 158, 366, 367. 

Miņjē (Minie) Klods Etjēns ( 1804-1879) - franču virsnieks un mili­
tars izgudrotājs, radījis jauna parauga šauteni un lodi. - 363. 

Mirabo (Mirabeau) Onorē Gabriels (1749-1791) - ievērojams franču 
XVIII gs. beigu buržuaziskas revolūcijas darbinieks, pauda liel­
buržuāzijas un pārburžuāziskojušās muižniecības intereses. - 250. 

Mocarts (Mozart) Volfgangs Amadejs (1756-1791) - izcils aus ­
triešu komponists. - 318, 319. 

Moljērs (Moliere) Zans Batists (īstajā uzvārdā Poldēns) (1622-
1673) - izcils franču dramaturgs. - 145, 219. 

Monteskjē (Montesquieu) Sarls ( 1689-1755) - ievērojams buržuā­
zisks franču sociologs, ekonomists un rakstnieks, XVIII gs. bur­
žuāziskās apgaismības pārstāvis, naudas kvantitatīvās teorijas pie­
kritējs. - 235. 

Morelli (Morelly) (XVIII gs.) - ievērojams utopiskā nolīdzinošā 
komunisma pārstāvis Francijā . - 26, 28. 

Morgāns (Morgan) Lūiss Henrijs (1818-1881) - ievērojams ame­
rikāņu zinātnieks, etnogrāfs, arheologs un pirmatnējās sabiedrības 
vēsturnieks, stihiskais materiālists. - 20. 

Mors (More) Tomass (1478-1535) - angļu politisks darbinieks, 
lordkanclers, rakstnieks humānists, viens no utopiskā komunisma 
agrīnajiem pārstāvjiem, d_arba «Utopija» autors. - 348. 
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Platons (ap 42? - ~P .. 347 .P· m. ē.) - sengrieķu filozofs ideālists, 
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vis. - 224, 233. 

Plīnijs (Gajs Plīnijs Sekunds) (23-79) - romiešu dabaszinātnieks 
sarakstījis «Dabas vēsturi» 37 grāmatās. - 177. ' 

Prist{ij~ (f'.riestley) Džozefs (1733-1804) - ievērojams angļu ķī-
11:1ķ1~, !Ilozofs materiālists un progresīvs sabiedrisks darbinieks, 
ŗupmec1bas apvērsuma laikmeta angļu buržuāzijas radikālās daļas 
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Prudons (~roudhon) ~jērs Zozefs (1809-1865) - franču publicists, 
eķonom1_sts un soc10logs, sīkburžuāzijas ideologs, viens no anar­
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Reto (Reuleaux) Francis (1829-1905) - vācu zinātnieks, mehānismu 
teorijas vācu skolas pamatlicējs; 1876. g. Vācijas valdības komi­
sārs Pasaules izstādē Filadelfijā. - 17. 

Reņjo (Regnault) Anrī Viktors (1810-1878) - franču fiziķis un 
ķīmiķis, pētīja gāzu un tvaika īpašības. - 96. 

Rikardo (Ricardo) Dāvids (1772-1823) - angļu ekonomists, viens 
no lielākajiem klasiskās buržuāziskās politiskās ekonomijas pār­
stāvjiem. - 75, 102, 191, 192, 195, 210, 221, 225, 251. 

Rodbertuss-lagecovs (Rodbertus-Jagetzow) Johans Kārlis ( 1805-
1875) - vācu vulgārais ekonomists un politisks darbinieks, pār­
buržuāziskojušos prūšu junkuru ideologs, reakcionāro prūšu «valsts 
sociālisma» ideju sludinātājs. - 217, 283. 

Rohovs (Rochow) Frīdrihs Eberhards (1734-1805) - vācu pedagogs, 
rakstījis banālas moralizējošas grāmatas jaunatnei. - 185-186. 

Rohovs (Rochow) Gustavs Ādolfs (1792-1847) - reakcionāro prūšu 
junkuru pārstāvis; Prūsijas iekšlietu ministrs (1834-1842). - 309. 

Romanovs Mihails (1596-1645) - Krievijas cars (1613-1645). -
348. 

Rosko (Roscoe) Henrijs Enfīlds (1833-1915) - angļu ķīmiķis, vai­
rāku ķīmijas rokasgrāmatu autors. - 337. 

Rošers (Roscher) Vilhelms Georgs Frīdrihs ( 1817-1894) - vācu 
vulgārais ekonomists, Leipcigas universitātes profesors, nodibinājis 
tā dēvēto vēsturisko skolu politiskajā ekonomijā. - 227. 

Ruso (Rousseau) Zans Zaks (1712-1778) - izcils franču apgais­
motājs, demokrāts, sīkburžuāzijas ideologs. - 27, 29, 102, 103, 
107, 141-143, 146, 154, 254, 308, 340, 344. 

s 
Sargants (Sargant) Viljams Lukass (1809-1889) - angļu pedagogs 

un ekonomists, Ovena biogrāfs. - 262, 263, 301. 
Sejs (Say) Zans Batists (1767-1832) - buržuāzisks franču ekono­

mists, vulgārās po l itiskās ekonomijas pārstāvis. - 154. 
Seki (Secchi) Andželo ( 1818-1878) - itāliešu astronoms, Romas 

observatorijas direktors, pazīstams ar Saules un zvaigžņu pētīju­
miem; jezuīts. - 342. 

Sensimons (Saint-Simon) Anrī (1760-1825) - ievērojams franču 
utopiskais sociālists . - 28, 33, 40, 151, 199, 255-257, 262, 
371-372. 

Serra (Serra) Antonio (XVI-XVII gs.) - itāliešu ekonomists, viens 
no pirmajiem merkantilisma pārstāvjiem. - 228. 

Servantess de Saavedra (Cervantes de Saavedra) Migels (1547-
1616) - ievērojams spāņu rakstnieks reālists. - 69, 308. 

Sismondī (Sismondi) Zans Sarls Leonārs Simonds de ( 1773-1842) -
šveiciešu ekonomists, sīburžuāzisks kapitālisma kritiķis, ievērojams 
ekonomiskā romantisma pārstāvis. - 225, 283. 

Smits (Smith) Ādams ( 1723-1790) - angļu ekonomists, viens no 
lielākajiem klasiskās buržuāziskās politiskās ekonomijas pārstāv­
jiem. - 102, 152, 192, 219, 220, 222, 227, 230, 236, 238, 240, 251, 
351. 

Smits (Smith) Džordžs (1840-1876) - angļu arheologs, pazīstams 
ar saviem izrakumiem senās Asīrijas teritorijā . - 78. 

Spinoza (Spinoza) Baruhs (Benedikts) ( 1632-1677) - ievērojams 
holandiešu filozofs materi/īlists, ateists. - 29, 114, 144. 
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Stjuarti - karaļu dinastija, kas valdīja Skotijā (1371-1714) un 
Anglijā (1603-1649, 1660-1714). - 251. 

Stjuarts (Steuart) Džeimss (1712-1780) - buržuāzisks angļu eko­
nomists, viens no pēdējiem merkantilisma pārstāvjiem . - 251. 

Strūve (Struve) Gustavs ( 1805-1870) - vācu sīkburžuāziskais de­
mokrāts, pēc profesijas žurnālists; aktīvs 1848.-1849. g . revolū­
cijas dalībnieks; sludināja veģetārismu. - 122. 

š 

Sekspirs (Shakespeare) Viljams (1564-1616) ievērojams angļu 
rakstnieks. - 160. 

Sellings ( Schelling) Frīdrihs Vilhelms ( 1775-1854) - klasiskās 
vācu filozofijas pārstāvis, objektīvais ideālists; vēlāk nikns zināt­
nes ienaidnieks, reliģijas aizstāvis. - 39, 58, 147. 

Sillers (Schiller) Frīdrihs ( 1759-1805) - izcils vācu rakstnieks. -
14, 156. 

Slosers (Schlosser) Frīdrihs Kristofs ( 1776-1861) - buržuāzisks 
vācu vēsturnieks, liberālis. - 239. 

Sopenhauers (Schopenhauer) Artūrs ( 1788-1860) vācu filozofs ideā­
lists, voluntārisma, iracionālisma un pesimisma paudējs, prūšu 
junkuru ideologs. - 327. 

Stirners (Stirner) Maksis (Kaspara Smita literārais pseidonīms) 
(1806-1856) - vācu filozofs, jaunhēgelietis, viens no burž uā­
ziskā individuālisma un anarhisma ideologiem. - 103, 225. 

Sveningers (Schweninger) Ernsts (1850-1924) - vācu ārsts , no 
1881. g. Bismarka personiskais ārsts, 1884. g. tika iecelts par 
dermatoloģijas profesoru Berlīnes universitātē. - 19. 

T 

Terencijs (Publijs Terencijs Afers) (ap 185-159 p. m. ē.) - slavens 
romiešu dramaturgs komediogrāfs. - 207. 

Tirgo (Turgot) Anns Robērs Zaks ( 1727-1781) - franču ekonomists 
un valstsvīrs; ievērojams fiziokrātu skolas pārstāvis; ģenerālais 
finansu kontrolieris ( 1774-1776); pauda buržuāzijas intereses. -
250. 

Tomsons (Thomson) Viljams, no 1892. g. barons Kelvins (1824-
1907) - ievērojams angļu fiziķis, vadīja teorētiskās fizikas katedru 
Glazgovas universitātē ( 1846-1899); darbojās termodinamikas, 
elektrotehnikas, matemātiskās fizikas novadā; 1852. g. izvirz īja 
ideālistisko «Visuma siltuma nāves» hipotēzi. - 380. 

Traube (Traube) Morics (1826-1894) - vācu ķīmiķis un fiziologs, 
r a dījis mākslīga s šūna s , kurās spēj noritēt vielu maiņa un aug­
šana . - 86, 336-337. 

Treviranuss (Treviranus) Gotfrīds Reinholds ( 1776-1837) - vācu 
dabas pētnieks un natūrfilozofs, viens no dzīvās dabas evolūcijas 
idejas agrīnajiem piekritējiem, sarakstījis sešu sējumu darbu «Bio­
loģija jeb Dzīvās dabas filozofija». - 21. 

Tuv enens (Thouvenin) Luijs Etjēns (1791-1882) - franču virsnieks 
un militārs izgudrotājs . - 363. 

28 - Fr. Engelss 
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Rodbertuss-lagecovs (Rodbertus-Jagetzow) Johans Kārlis ( 1805-
1875) - vācu vulgārais ekonomists un politisks darbinieks, pār­
buržuāziskojušos prūšu junkuru ideologs, reakcionāro prūšu «valsts 
sociālisma» ideju sludinātājs. - 217, 283. 

Rohovs (Rochow) Frīdrihs Eberhards (1734-1805) - vācu pedagogs, 
rakstījis banālas moralizējošas grāmatas jaunatnei. - 185-186. 
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Romanovs Mihails (1596-1645) - Krievijas cars (1613-1645). -
348. 
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Stjuarti - karaļu dinastija, kas valdīja Skotijā (1371-1714) un 
Anglijā (1603-1649, 1660-1714). - 251. 
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14, 156. 

Slosers (Schlosser) Frīdrihs Kristofs ( 1776-1861) - buržuāzisks 
vācu vēsturnieks, liberālis. - 239. 

Sopenhauers (Schopenhauer) Artūrs ( 1788-1860) vācu filozofs ideā­
lists, voluntārisma, iracionālisma un pesimisma paudējs, prūšu 
junkuru ideologs. - 327. 

Stirners (Stirner) Maksis (Kaspara Smita literārais pseidonīms) 
(1806-1856) - vācu filozofs, jaunhēgelietis, viens no burž uā­
ziskā individuālisma un anarhisma ideologiem. - 103, 225. 

Sveningers (Schweninger) Ernsts (1850-1924) - vācu ārsts , no 
1881. g. Bismarka personiskais ārsts, 1884. g. tika iecelts par 
dermatoloģijas profesoru Berlīnes universitātē. - 19. 

T 

Terencijs (Publijs Terencijs Afers) (ap 185-159 p. m. ē.) - slavens 
romiešu dramaturgs komediogrāfs. - 207. 

Tirgo (Turgot) Anns Robērs Zaks ( 1727-1781) - franču ekonomists 
un valstsvīrs; ievērojams fiziokrātu skolas pārstāvis; ģenerālais 
finansu kontrolieris ( 1774-1776); pauda buržuāzijas intereses. -
250. 

Tomsons (Thomson) Viljams, no 1892. g. barons Kelvins (1824-
1907) - ievērojams angļu fiziķis, vadīja teorētiskās fizikas katedru 
Glazgovas universitātē ( 1846-1899); darbojās termodinamikas, 
elektrotehnikas, matemātiskās fizikas novadā; 1852. g. izvirz īja 
ideālistisko «Visuma siltuma nāves» hipotēzi. - 380. 

Traube (Traube) Morics (1826-1894) - vācu ķīmiķis un fiziologs, 
r a dījis mākslīga s šūna s , kurās spēj noritēt vielu maiņa un aug­
šana . - 86, 336-337. 

Treviranuss (Treviranus) Gotfrīds Reinholds ( 1776-1837) - vācu 
dabas pētnieks un natūrfilozofs, viens no dzīvās dabas evolūcijas 
idejas agrīnajiem piekritējiem, sarakstījis sešu sējumu darbu «Bio­
loģija jeb Dzīvās dabas filozofija». - 21. 

Tuv enens (Thouvenin) Luijs Etjēns (1791-1882) - franču virsnieks 
un militārs izgudrotājs . - 363. 
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V 

Vageners (Wagener) Hermanis ( 1815-1889) vācu publicists un 
po!itisks darbinieks, . pārburž:iāziskojušos prūšu junkuru ideologs; 
av1zes «Neue Preu~1sche Ze1tung» redaktors (1848-1854), viens 
no prūšu konservatīvās partijas dibinātājiem, slepenpadomnieks 
Bismarka valdībā (1866-1873); reakcionā rā prūšu «valsts sociā­
lisma» piekritējs. - 239. 

Vāgners (Wagner) Rihards (1813-1883) - izcils vācu kompo­
nists. - 37, 81, 120, 154. 

Vanderlints (Vanderlint) Džeikobs (miris 1740) - angļu ekonomists, 
fiziokrātu priekštecis, viens no agrīnajiem naudas kvantitatīvās 
teorijas pārstāvjiem . - 234, 238. 

Veitlings (Weitling) Vilhelms (1808-1871) - ievērojams Vācijas 
strādnieku kustības sākuma posma darbinieks, viens no utopiska 
nolīdzinošā komunisma teorētil~iem; pēc profesijas drēbnieks . - 28, 
200, 298, 367. 

Vellingtons (Wellington) Artūrs Velslijs, hercogs ( 1769-1852) -
angļu karavadonis un valstsvīrs; torijs; 1808.-1814. un 1815. g . 
komandēja karaspēku karos pret Napoleona Franciju. - 353, 362. 

Viktorija (1819-1901) - Anglijas karaliene (1837-1901). - 373. 
Virhovs (Virchow) Rūdolfs ( 1821-1902) - ievērojams vācu dabas 

pētnieks un buržuāzisks politisks darbinieks; celulārās (šūnu) pato­
loģijas nodibinātājs , darvinisma pretinieks; viens no progresistu 
partijas dibinātājiem un līderiem ; pēc 1871. g. reakcionārs, nikns 
sociālisma pretinieks. - 17, 23, 324. 

Volfs (Wolff) Kristians (1679-1754) - vacu filozofs ideālists, meta­
fiziķis. - 328. 

Volpols (Walpole) Roberts (1676-1745) - angļu valstsvīrs, vigu 
līderis, premjerministrs (1721-1742), lika pamatus no karaļa ne­
atkarīgu, uz parlamenta vairakumu balstītu kabinetu sistēmai ; plaši 
praktizēja uzpirkšanu. - 338. 

z 
lerārs (Gerhard!) šarls Frederiks (1816-1856) ieveroiams franču 

ķīmiķis, kopā ar Loranu precizēja molekulas un atoma jēdzienu. -
130. 

LITERĀRĀS UN MITOLOĢISKĀS PERSONAS 

Ādams - pēc bībeles leģendas, pirmais cilvēks. - 78, 155. 
Aress - sk. Marss. 
Cio - sk. Tīrs. 
Dons Kihots - galvenais varonis Servantesa tada paša nosaukuma 

romānā. - 308. 
Ers (Eors) - sk. Tirs. 
Fausts - galvena persona tāda paša nosaukuma Gētes traģēdijā. 

147. 
Hefests - grieķu mitoloģijā uguns dievs, dievs kalējs . - 272. 
Ieva - pēc bībeles leģendas, pirmā sieviete. - 155. 
Jahve (Jehova) - jūdu reliģijas galvenais dievs. - 311. 
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Jozuus - bībeles persona. - 213. 
Jupiters - romiešu mitoloģijā augstākais dievs, pērkongrāvējs , atbilst 

sengrieķu dievam Zevam. - 311. 
Kristus (Jēzus Kristus) - mitoloģiskais kristietības nodibinātājs. -

339 . 
.Mambrīns - persona Servantesa romānā «Dons Kihots». - 308. 
.Marss - seno romiešu kara dievs, atbilst sengrieķu dievam Aresam. -

311. 
.Mefistofelis - viena no galvenajām personām Gētes traģēdijā 

«Fausts». - 99 . 
.M ūžīgais žīds jeb Ahasvers - leģendārs tēls, radies _,~i_duslaik?s~ par 

nogrēkošanos pret Kristu Ahasveram nolemta muziga kleiosana; 
Ahasvera tēls plaši izmantots literatūrā. - 43. 

Pamina - persona Mocarta operā «Burvju flauta». - ?18. . 
Piektdienis - Defo romāna «Robinsons Kruzo» varonis, Rob1nsona 

kalps. - 157, 160-161, 166, 3?1. . . _ . . . 
Prometejs - sengrieķu mitoloģijā viens no htaniem, kas d1evien~ EJ.?· 

laupījis uguni un atnesis to cilvēkiem; . par JO_?_~ Zevs paveleJtS 
Hefestam viņu piekalt pie klints, kur ērglis knabaJis vi1Ja aknas. -
272. 

Robinsons Kruzo - galvenais varonis Defo tāda paša nosaukuma 
romānā . - 156, 157, 166, 351. 

Rosinante - Dona Kihota zirgs Servantesa romānā «Dons Kihots» 
( «rosin» - spāņu vai. «kleperis») . - 69, _ 3~8. . 

Sančo Pansa - persona Servantesa romana «Dons Kihots», Dona 
Kihota ieroču nesējs. - 308. 

Tamino - persona Mocarta operā «Burvju flauta». - 318. 
Tīrs - dažu ģermāņu cilšu kara dievs. - !J 11. . 
Uzticamais Ekarts - vacu viduslaiku teikas varonis. - 218. 
Vāgners - persona Gētes traģēdijā «Fausts», Fa~sta skolnieks; no 

dzīves atrauta sholastiska kabineta zinātnieka tips. - 147. 
Venēra - romiešu mitoloģijā mīlestības un skaistuma dieviete. - 21&. 
Zarastro - persona Mocarta operā «Burvju flauta». - 318, 319. 
Zevs - sk. Jupiters. 
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alga - 197-201; 
- un rūpniecības rezerves ar­

mija - 271-272; 
- darba algas vulgārās izprat-

nes kritika - 192-196. 
Darba dalīšana - 129-130, 226; 
- kopienā - 162, 179-180; 
- zemkop ja ģimenē - 180; 
- starp zemkopību un rūpnie-

1 cību - 181; 
- un škiras - 278; 
- verdzība kā tās vienkāršākā 

forma - 182; 
- tās raksturs kapitālismā -

266, 286, 37 4; 
- un mašīnražošana - 290-

291; 
- un tirgus - 227; 
- un pilsētas atdalīšanās no lau-

kiem - 286-289, 293; 
- garīgā darba atdalīšanās no 

fiziskā darba - 182; 
- nepieciešamība iznīcināt komu­

nismā veco darba dalīšana s 
sistēmu - 288, 302, 356. 

Darba diena - 192, 199, 217, 
259. 

Darba laiks - 110, 182, 188, 
192-193, 198-199, 203-204, 
207, 272, 302, 305; 

- kā darba mērs - 304, 306. 
Darba mērs - 304. 

Darba produkts 163-164, .. 
193-195, 204-207, 266-269,. 
272-273, 277, 279-280, 290, . 
303-307; 

- senajās kopienās - 304; 
- viduslaiku sabiedrībā - 266-

267, 279-280. 
- darba produkta parversanās­

precēs - 162-163, 266, 301-
302, 305; 

- sabiedriskā darba produkts ka­
pitālismā - 266-267, 301-
302, 375-376; 

- strādnieku darba produkta. 
pārvēršanās par viņu verdzi­
nāšanas līdzekli - 271; 

- sabiedriskais produkts komu-­
nismā :- 134, 279-280. Sk. 
arī Virsprodukts. 

Darba ražīgums - 179, 181-182,. 
193, 289-291. 

Darbaspēks 
- kā prece - 36, 200, 203-205;. 

305, 307; 
- tā vērtība - 36, 180, 203, 204,. 

307· 
- tā lietošanas vērtības specifis-­

kais raksturs - 203-204. 
Darbs - 68, 69-70; 
- kā cilvēka eksistences dabis­

kais nosacījums - 289; 
- vergu darbs - 161-162, 181 ,. 

345-346; 
- dzimtcilvēku darbs - 347-

348; 
- algotais - 155, 163, 183,. 

267-268, 277, 348; 
- sabiedriskais 267, 278,. 

302-305; 
- c ilvēku darbs vispār - 108,. 

302· 
- kā ~isu vērtību mērs - 191 ,. 

197, 198-200, 203, 306; 
- materializētais - 198-200; 
- sabied riski nepieciešamais -

sabied riskais - 267, 278, 309; 
- ra žīga i s - 183, 278, 289, 353; . 
- vienkāršais - 196; 
- sarežģītais - 196-199, _200;. 
- tā sadalīšanas vēstunska ne-

novēršamība - 181 -182; 
- tā sabiedriskošana - 135-

136; 
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- galīgais un bezgalīgais 
57-58, 66-67; 

- telpas un laika bezgalība 
54-58; 

- matemātikā - 53-54, 56-
58, 378-384; 

- un izziņa - 90-91, 124, 128; 
- «sliktā bezgalība» - 54, 59. 
Bioģenētiskais likums - 79-80. 
Bioloģija - 82, 93-94, 146, 314, 

384· 
- kā 'olbaltumu ķīmija - 72, 

385; 
- tās vēsture - 21-25, 92-94, 

387; 
- dialektika un bioloģija - 22-

24, 356. 
Birža - 148, 276. 
Boila likums - 96, 303. 
Botānika - 79-80. 
Brīvība un nepieciešamība 

116-118, 280; 
- īsta brīvība komunismā 

118, 289-290, 311. 
Brīvtirdzniecība - 234, 235, 351. 

Sk. arī Frītrēderisms. 
Buržuāzija - 26-28, 98, 159, 

265-266, 275-276; 
- un feodālisms 27-28, 

109-110, 151, 164-166, 167, 
254-255, 265-266; 

- tās attīstības vēsture - 164-
166, 171-172, 254-255, 265-
267, 347; 

- un proletariāts - 26-28, 35-
36, 110-111, 161, 166, 255, 
258, 269, 340, 367, 369-372, 
376-377; 

- tās ekonomiskais, politiskais 
un garīgais bankrots - 278, 
377. 

Būtība un parādība - 87, 212--
214· 

- Hēgeļa mācība par būtību -
53, 125. 

C 

Cēlonība 
- metafiziskā izpratnē - 30-

31, 53-54; 
- dialektiskā izpratnē - 32; 
- substance ir pati sev cēlonis -

387; 

- «mērķtiecīgie cēloņi» un «dar­
bojošies cēloņi» - 387-388; 

- bioloģijā - 74, 76-77, 92-
93; 

- politiskajā ekonomijā - 208 
311; ' 

- sabiedriskie cēloni un cilvēku 
apzm1ga darbība komunis-
mā - 280. 

Cena 
- un vērtība - 203; 
- darbaspēka cena 218; 
- monopolcena - 189-190. 
Cilvēka smadzenes 
- un domāšana - 43-44, 343. 
Cilvēks - 368; 
- cilvēka izdalīšanās 

nieku valsts 
118-120, 178-179, 
279; 

- un dzīvnieks - 90; 

no dzīv-
104-105, 
181-182, 

- un daba - 118, 178-179, 279. 
Cīņa par eksistenci 
- dabā - 73-76, 80, 145-146, 

270, 288-289; 
- sabiedrībā - 270-271, 277-

278, 279. 
Civilizācija 
- Ruso par civilizāciju - 142-

143; 
- Furjē par civilizāciju - 257-

258, 262, 349, 372. 
Cunftes - 109, 110, 165, 183, 

214, 265, 267-270. 

č 

čartisms - 35. 

D 

Daba 
- dabas dialektiski materiālis­

tiskā izpratne - 20, 23-24, 
143, 379; 

- kā vēsturisks process - 33-
34, 63; 

- un cilvēks - 118, 178, 280-
281. 

Dabas zinātnes - 30-31, 61, 
78-79, 368, 377-378, 388; 

- to vēsture - 30-31, 60, 79-
80, 258, 324, 326-327; 

• 
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- empīriskās - 23-24; 
- teorētiskās - 17, 20-23, 32, 

328-330; 
- revolūcija teorētiskajās dabas 

zinātnēs - 23; 
- un filozofija - 23-24, 30-

35, 51, 60, 65, 324-331; 
- un materiālisms - 33-35, 51, 

141; 
- un dialektika - 20-24, 31-

34, 35-36, 128, 326-331. 
Dabiskā izlase - 74-76, 79, 80, 

146, 335, 378. 
Daļa un veselais - 30, 43-45, 

47, 328. 
Darba alga - 128-129, 221-

223, 267; 
- darba algas likums - 75, 307; 
- un virsdarbs - 215-217; 
- kvalificēta strādnieka darba 

alga - 197-201; 
- un rūpniecības rezerves ar­

mija - 271-272; 
- darba algas vulgārās izprat-

nes kritika - 192-196. 
Darba dalīšana - 129-130, 226; 
- kopienā - 162, 179-180; 
- zemkop ja ģimenē - 180; 
- starp zemkopību un rūpnie-

1 cību - 181; 
- un škiras - 278; 
- verdzība kā tās vienkāršākā 

forma - 182; 
- tās raksturs kapitālismā -

266, 286, 37 4; 
- un mašīnražošana - 290-

291; 
- un tirgus - 227; 
- un pilsētas atdalīšanās no lau-

kiem - 286-289, 293; 
- garīgā darba atdalīšanās no 

fiziskā darba - 182; 
- nepieciešamība iznīcināt komu­

nismā veco darba dalīšana s 
sistēmu - 288, 302, 356. 

Darba diena - 192, 199, 217, 
259. 

Darba laiks - 110, 182, 188, 
192-193, 198-199, 203-204, 
207, 272, 302, 305; 

- kā darba mērs - 304, 306. 
Darba mērs - 304. 

Darba produkts 163-164, .. 
193-195, 204-207, 266-269,. 
272-273, 277, 279-280, 290, . 
303-307; 

- senajās kopienās - 304; 
- viduslaiku sabiedrībā - 266-

267, 279-280. 
- darba produkta parversanās­

precēs - 162-163, 266, 301-
302, 305; 

- sabiedriskā darba produkts ka­
pitālismā - 266-267, 301-
302, 375-376; 

- strādnieku darba produkta. 
pārvēršanās par viņu verdzi­
nāšanas līdzekli - 271; 

- sabiedriskais produkts komu-­
nismā :- 134, 279-280. Sk. 
arī Virsprodukts. 

Darba ražīgums - 179, 181-182,. 
193, 289-291. 

Darbaspēks 
- kā prece - 36, 200, 203-205;. 

305, 307; 
- tā vērtība - 36, 180, 203, 204,. 

307· 
- tā lietošanas vērtības specifis-­

kais raksturs - 203-204. 
Darbs - 68, 69-70; 
- kā cilvēka eksistences dabis­

kais nosacījums - 289; 
- vergu darbs - 161-162, 181 ,. 

345-346; 
- dzimtcilvēku darbs - 347-

348; 
- algotais - 155, 163, 183,. 

267-268, 277, 348; 
- sabiedriskais 267, 278,. 

302-305; 
- c ilvēku darbs vispār - 108,. 

302· 
- kā ~isu vērtību mērs - 191 ,. 

197, 198-200, 203, 306; 
- materializētais - 198-200; 
- sabied riski nepieciešamais -

sabied riskais - 267, 278, 309; 
- ra žīga i s - 183, 278, 289, 353; . 
- vienkāršais - 196; 
- sarežģītais - 196-199, _200;. 
- tā sadalīšanas vēstunska ne-

novēršamība - 181 -182; 
- tā sabiedriskošana - 135-

136; 
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- pretstats starp garīgo un 
fizisko darbu un tā iznīcinā­
šana - 181-183, 200, 287-
290; 

- komunismā - 289-291, 304-
305, 316-317. 
Sk. arī Darba dalīšana, Virs­
darbs. 

Darvinisms - 73-80, 335-337, 
388. 
Sk. arī Attīstība, Cīņa par ek­
sistenci, Dabiskā izlase, I e­
dzimtība, Pielāgošanās. 

Definīcija - 88, 185-187, 337-
338. 

Definīcija (loģiskā) - 224. 
Sk. arī Definīcija . 

Dedukcija - sk. Indukcija un de-
dukcija. 

Deisms - 73, 77, 79. 
Demokrātija 
-- antīkā - 339; 
- buržuāziskā - 27, 171; 
- proletāriskā - 171, 277-278. 
Despotisms (austrumu) - 163, 

180, 181, 349. 
Dialektika - 24, 57, 122, 136-

137, 142, 258; 
- definīcija - 144, 379; 
- vispārējs raksturojums - 32, 

137, 368; 
- dabā - 21-24, 31-33, 143-

144, 327, 343-344, 368, 379; 
- sabiedrībā - 21-22, 143, 144, 

163, 164, 171, 174, 343-344, 
379; 

- domāšanā - 21, 24, 29, 32, 
34, 125, 143-145, 327-328, 
343-344, 379; 

- tās pretstats metafizikai - 32, 
35-36, 68, 123-125, 137-
138, 144, 145, 327-329; 

- materiālistiskās dialektikas 
pretstats ideālistiskajai dia'1 ek­
tikai - 21-22, 32-35, 127, 
138, 328-331; 

- pie sengrieķiem - 29, 123, 
326, 327-328; 

- klasiskajā vācu filozofijā -
20-22, 52-53, 142-143, 145, 
258, 326-330, 378, 387; 

- marksistiskā - 20-23, 126-
127, 143, 330-331; 

- kā domāšanas augstākā me­
tode - 343; 

- un loģika - 34, 95-96, 138, 
326; 

- un dabas zinātnes - 20-24, 
30-31, 35, 128, 326-331; 

- un vēsture (kā zinātne) - 20, 
34, 143, 378. 

Dialektiskais materiālisms - 34-
35. 
Sk. arī Dialektika, Materiā­
lisms. 

Diferenciālie un integrālie rē­
ķini - 91-92, 123, 137-138, 
140-141, 144-145, 344-345, 
378-384. 

Digeri - sk. Leveleri. 
Dinamiskais - sk. Statiskais un 

dinamiskais . 
Dīringa a!isiomātiskā metode 

sk. Apriorisms. 
Diskrētība - sk. Nepārtrauktība 

un diskrētība. 
Domāšana - 26, 29, 48-50, 143, 

333, 343-344; 
- kā matērijas attīstības pro­

dukts - 42-44, 335; 
- kā kustības forma - 334-

335; 
- un esamība - 43, 49-51, 141, 

333, 378, 384; 
- tās likumi - 325-326, 332-

333· 
- do~āšanas likumi un dabas 

likumi - 43, 377-378; 
- tās formas - 29, 43, 332; 
- kā formālās loģikas un dialek-

tikas priekšmets - 34, 95, 
144· 

- teor'ētiskās domāšanas vēstu­
riskais raksturs - 24, 325-
326; 

- metafiziskā - 24, 28-32, 63, 
123-125, 144, 146, 327-328; 

- dialektiskā - 21, 24, 28-34, 
125, 143-145, 327 -328, 343-
344; 

- pretrunas tās attīstībā - 90-
92, 124; 

- un valoda - 89. 
Dzimtbūšana - 103-104, 109-

110, 277, 347-348, 354. 

,., 

l 
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Dzīvība - 72-73, 81-82; 
- definīcija - 86, 337-338; 
- kā matērijas kustības forma -

66, 335; 
- kā pretruna - 124; 
- un vielu maina - 31-32, 86, 

124, 337-338; 
- un nāve - 124; 
- tās izcelšanās - 78-79, 83-

84, 384. 
Sk. arī Olbaltums. 

Dzīvnieki - 368; 
- un augi - 84-85; 
- to evolūcija - 73-80; 
- cilvēka izdalīšanās no dzīv-

nieku valsts 104-105, 
118-120, 179, 182, 280; 

- līdzība un atšķirība starp 
dzīvniekiem un cilvēkiem -
90-91. 

E 

Ēģipte - 356. 
Eiropa - 35, 108, 171, 176-177, 

181, 358. 
Eklektisms - 327. 
Ekonomika un politika - 109-

111, 150, 154-155, 159, 165, 
173-174, 182-184, 193-194, 
215, 256-267, 264, 347-351 . 

Ekspluatācija - 36, 135-136, 
154-155, 157, 194, 207, 274-
276, 278, 282, 291, 370, 375, 
376. 

Ekspropriatoru ekspropriācija -
134, 135-136. 

Ekvivalents 
- ekvivalentu maiņa - 163-

164; 
- nauda kā vispārējs ekviva­

lents - 202, 303. 
Elektrība - 21; 
- kā kustības forma - 65, 72, 

335; 
- elektrības un citu enerģijas 

veidu savstarpējā pārvērša­
nās - 23, 388. 

Elementi (ķīmijā) - 386. 
Elementu periodiskā sistēma 

386. 
Embrioloģija - 314; 
- tās priekšmets - 80. 

Empīrija - 21-23, 325, 386. 
Empīrisms (angju) - 23-24. 
Enerģija 
- tās identificēšana ar kus-­

tību - 23; 
- molekulārā - 69-70. 

Sk. arī Enerģijas nezūdamības, 
un pārvēršanās likums, Kinē-­
tiskā enerģija, Potenciālā· 
enerģija. 

Enerģijas nezūdamības un pār­
vēršanās likums - 23, 60. 
326. 

Esamība - 31, 43-44, 49-53~ 
58-59; 

- tās vienība - 49-51; 
- tās pamatformas - 58-59;· 
- un apziņa - 35, 43, 49-51,. 

141, 329-330, 332-333, 378, 
383. 

Esamības un domāšanas vie--
niba - 43-44, 378. 

Ēters 
- ētera daļiņas - 382. 
Evolūcijas teorija - 21, 22-24,. 

74-80. 

f 

Fabrika - 266, 271, 290-291 ,. 
316. . 

Fantāzija 
- iracionālā un racionālā - 333~ 
Feodālisms 177, 186-187~ 

269-270, 350,376; 
- un buržuāzija 27-28, 

108-111, 152, 164-166, 168,. 
254-255, 264-265. 

Figūra - (ģeometriskā) - 45-
46, 48. 

Filoloģija - 314-315. 
Filozofija 
- kā virsbūve - 35, 93, 264; 
- tās priekšmeta mainīšanās -

24, 32-35, 44-45, 141, 333; 
- nolieguma nolieguma likums. 

filozofijas vēsturē 141-
144, 343; 

- filozofijas vēsture 323-
331, 386; 

- un dabas zinātnes - 24, 30-
35, 51, 60, 66, 325-330. 
Sk. arī Angļu filozofija XVIP 
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- pretstats starp garīgo un 
fizisko darbu un tā iznīcinā­
šana - 181-183, 200, 287-
290; 

- komunismā - 289-291, 304-
305, 316-317. 
Sk. arī Darba dalīšana, Virs­
darbs. 

Darvinisms - 73-80, 335-337, 
388. 
Sk. arī Attīstība, Cīņa par ek­
sistenci, Dabiskā izlase, I e­
dzimtība, Pielāgošanās. 

Definīcija - 88, 185-187, 337-
338. 

Definīcija (loģiskā) - 224. 
Sk. arī Definīcija . 

Dedukcija - sk. Indukcija un de-
dukcija. 

Deisms - 73, 77, 79. 
Demokrātija 
-- antīkā - 339; 
- buržuāziskā - 27, 171; 
- proletāriskā - 171, 277-278. 
Despotisms (austrumu) - 163, 

180, 181, 349. 
Dialektika - 24, 57, 122, 136-

137, 142, 258; 
- definīcija - 144, 379; 
- vispārējs raksturojums - 32, 

137, 368; 
- dabā - 21-24, 31-33, 143-

144, 327, 343-344, 368, 379; 
- sabiedrībā - 21-22, 143, 144, 

163, 164, 171, 174, 343-344, 
379; 

- domāšanā - 21, 24, 29, 32, 
34, 125, 143-145, 327-328, 
343-344, 379; 

- tās pretstats metafizikai - 32, 
35-36, 68, 123-125, 137-
138, 144, 145, 327-329; 

- materiālistiskās dialektikas 
pretstats ideālistiskajai dia'1 ek­
tikai - 21-22, 32-35, 127, 
138, 328-331; 

- pie sengrieķiem - 29, 123, 
326, 327-328; 

- klasiskajā vācu filozofijā -
20-22, 52-53, 142-143, 145, 
258, 326-330, 378, 387; 

- marksistiskā - 20-23, 126-
127, 143, 330-331; 

- kā domāšanas augstākā me­
tode - 343; 

- un loģika - 34, 95-96, 138, 
326; 

- un dabas zinātnes - 20-24, 
30-31, 35, 128, 326-331; 

- un vēsture (kā zinātne) - 20, 
34, 143, 378. 

Dialektiskais materiālisms - 34-
35. 
Sk. arī Dialektika, Materiā­
lisms. 

Diferenciālie un integrālie rē­
ķini - 91-92, 123, 137-138, 
140-141, 144-145, 344-345, 
378-384. 

Digeri - sk. Leveleri. 
Dinamiskais - sk. Statiskais un 

dinamiskais . 
Dīringa a!isiomātiskā metode 

sk. Apriorisms. 
Diskrētība - sk. Nepārtrauktība 

un diskrētība. 
Domāšana - 26, 29, 48-50, 143, 

333, 343-344; 
- kā matērijas attīstības pro­

dukts - 42-44, 335; 
- kā kustības forma - 334-

335; 
- un esamība - 43, 49-51, 141, 

333, 378, 384; 
- tās likumi - 325-326, 332-

333· 
- do~āšanas likumi un dabas 

likumi - 43, 377-378; 
- tās formas - 29, 43, 332; 
- kā formālās loģikas un dialek-

tikas priekšmets - 34, 95, 
144· 

- teor'ētiskās domāšanas vēstu­
riskais raksturs - 24, 325-
326; 

- metafiziskā - 24, 28-32, 63, 
123-125, 144, 146, 327-328; 

- dialektiskā - 21, 24, 28-34, 
125, 143-145, 327 -328, 343-
344; 

- pretrunas tās attīstībā - 90-
92, 124; 

- un valoda - 89. 
Dzimtbūšana - 103-104, 109-

110, 277, 347-348, 354. 
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Dzīvība - 72-73, 81-82; 
- definīcija - 86, 337-338; 
- kā matērijas kustības forma -

66, 335; 
- kā pretruna - 124; 
- un vielu maina - 31-32, 86, 

124, 337-338; 
- un nāve - 124; 
- tās izcelšanās - 78-79, 83-

84, 384. 
Sk. arī Olbaltums. 

Dzīvnieki - 368; 
- un augi - 84-85; 
- to evolūcija - 73-80; 
- cilvēka izdalīšanās no dzīv-

nieku valsts 104-105, 
118-120, 179, 182, 280; 

- līdzība un atšķirība starp 
dzīvniekiem un cilvēkiem -
90-91. 

E 

Ēģipte - 356. 
Eiropa - 35, 108, 171, 176-177, 

181, 358. 
Eklektisms - 327. 
Ekonomika un politika - 109-

111, 150, 154-155, 159, 165, 
173-174, 182-184, 193-194, 
215, 256-267, 264, 347-351 . 

Ekspluatācija - 36, 135-136, 
154-155, 157, 194, 207, 274-
276, 278, 282, 291, 370, 375, 
376. 

Ekspropriatoru ekspropriācija -
134, 135-136. 

Ekvivalents 
- ekvivalentu maiņa - 163-

164; 
- nauda kā vispārējs ekviva­

lents - 202, 303. 
Elektrība - 21; 
- kā kustības forma - 65, 72, 

335; 
- elektrības un citu enerģijas 

veidu savstarpējā pārvērša­
nās - 23, 388. 

Elementi (ķīmijā) - 386. 
Elementu periodiskā sistēma 

386. 
Embrioloģija - 314; 
- tās priekšmets - 80. 

Empīrija - 21-23, 325, 386. 
Empīrisms (angju) - 23-24. 
Enerģija 
- tās identificēšana ar kus-­

tību - 23; 
- molekulārā - 69-70. 

Sk. arī Enerģijas nezūdamības, 
un pārvēršanās likums, Kinē-­
tiskā enerģija, Potenciālā· 
enerģija. 

Enerģijas nezūdamības un pār­
vēršanās likums - 23, 60. 
326. 

Esamība - 31, 43-44, 49-53~ 
58-59; 

- tās vienība - 49-51; 
- tās pamatformas - 58-59;· 
- un apziņa - 35, 43, 49-51,. 

141, 329-330, 332-333, 378, 
383. 

Esamības un domāšanas vie--
niba - 43-44, 378. 

Ēters 
- ētera daļiņas - 382. 
Evolūcijas teorija - 21, 22-24,. 

74-80. 

f 

Fabrika - 266, 271, 290-291 ,. 
316. . 

Fantāzija 
- iracionālā un racionālā - 333~ 
Feodālisms 177, 186-187~ 

269-270, 350,376; 
- un buržuāzija 27-28, 

108-111, 152, 164-166, 168,. 
254-255, 264-265. 

Figūra - (ģeometriskā) - 45-
46, 48. 

Filoloģija - 314-315. 
Filozofija 
- kā virsbūve - 35, 93, 264; 
- tās priekšmeta mainīšanās -

24, 32-35, 44-45, 141, 333; 
- nolieguma nolieguma likums. 

filozofijas vēsturē 141-
144, 343; 

- filozofijas vēsture 323-
331, 386; 

- un dabas zinātnes - 24, 30-
35, 51, 60, 66, 325-330. 
Sk. arī Angļu filozofija XVIP 
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gadsimtā, Franču XVIII gad­
simta filozofija, Klasiskā vācu 
fil~zofija, Natūrfilozofija, Sen­
grieķu filozofija . 

-Fizika - 17, 81, 92, 95-96, 303, 
380, 384; 

-- kā molekulu mehānika - 72 
92, 384-385, 388; ' 

- tās vēsture - 326-327 330 
387· ' ' 

-- kustības fizikālās formas -
72, 81. 

Fiziokrāti - 152, 234-235, 240 
243-244, 250; ' 

-- Kenē «Ekonomiskā tabula» 
25, 240-250. 

,:Fizioloģija - 31, 85, 120. 
Flogistons - 331. 
.Parma - sk. Saturs un forma. 
Francija - 35, 114, 164 165 255 

258. ' ' ' 
.Francijas buržuāziskā revolūcija 

XVIII gadsimta beigās - 27 
106-107, 110, 113, 158, 164: 
165, 169-170, 171~172, 184, 
190, 254-256, 258, 340, 347, 
361, 363, 365-367, 371-372 

.Franču XVIII gadsimta filozo: 
fija - 26-30, 254. 

franču-prūšu 1870.-1871. g. 
karš - 170-171, 363-364. 

Frītrēderisms - 351. 

G 

·.Qaisma - 21, 72, 382, 387. 
Gaļas barība (tās loma cilvēka 

attīstībā) - 122. 
.Qāzes - sk. Gāzu kinētiskā teo-

rija. 
·Gāzu kinētiskā teorija - 23 96. 
.Qravitācija - 22, 82. ' 

, Grieķija (senā) - 107, 162-163, 
177, 178, 181, 227, 328 346 
350. ' ' 
Sk. arī Sengrieķu filozofija. 

Grieķu-persiešu kari - 162-163. 
Grūdiens 
- mehānikā - 67-68 71 · 
-- «pirmais grūdiens» :_ 32 59 

65. ' ' 
Sk. arī Berze. 

Ģ 

Ģeoloģija - 93, 95; 
- tās priekšmets - 382· 
- nolieguma noliegums' ģeolo-

ģijā - 139, 143. 
Ģeometrija - 140-141, 335 345 

379; ' ' 
- analītiskā - 313-314. 
Ģermāņi - 108, 162, 310-311, 

347, 348. 
Ģimene 
- kā pirmā sabiedrisko sakaru 

forma - 101-102; 
- ģimenes darba ražīguma aug­

šana un sabiedrības attīs ­
tība - 193; 

- darba dalīšana pirmatnējā ģi­
menē - 180; 

- un viduslaiku ražošana - 267, 
269-270; 

- mašinizētā ražošana un strād­
nieka ģimene - 271-272; 

- buržuāziskās ģimenes ekono­
IT:iskais pamats - 313; 

- ģimenes sabrukums kapitā­
lismā - 255, 259; 

- ekonomiskie priekšnosacījumi 
radikā l ai ģimenes formas pār­
mainīšanai - 313; 

- Dīringa uzskati par ģimeni -
to kritika - 312-314, 316-
319. 

H 

Hēgelisms - 329-330, 356. 
Hipotēze 
- astronomijā - 63-64, 328; 
- fizikā - 70, 92; 
- ķīmijā - 92; 
- bioloģijā - 93. 
Holandieši - 190 . 
Homoloģiskās rindas - sk. Og­

leklis. 

Ideālisms - 43, 138, 344; 
- tā rašanās - 141, 343; 
- tā valdīšanas laika posms 

141, 341; 
- Hēgeja ideālisma kritika 

32-34, 320-330; 
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- vēstures ideālistiskā izprat­
ne - 34-36, 160, 342, 369. 

Ideja 
- idejas - īstenības atspogujo­

jums - 332; 
- idejas atkarība no sabiedriska-

jām attiecībām - 332; 
- Hēgeja «absolūtā ideja» - 33. 
Identitāte 
- taisnā un līkā identitāte -

123; 
- domāšanas un esamības iden­

titāte pēc Hēgeja - 49-50, 
384; 

- identitātes metafiziskās izprat­
nes nepamatotība - 60. 

Ideoloģija (kā īstenības ideālis­
tiska izpratne) - 43, 47, 49, 
100-101, 333. 

Iedzimtība 
- iedzimtības un pielāgošanās 

mijiedarbība - 76, 337; 
- iegūto īpašību iedzimtība -

74-75, 77-78, 378-379; 
- matemātisko aksiomu škietamā 

acīmredzamība kā iedzimtības 
rezultāts - 379 . 

Iedzīvotāji 
- apdzīvotības likumi organis­

kajā dabā - 73-74; 
- iedzīvotāju blīvuma palielinā­

šanās kā sabiedrības attīstības 
faktors - 179-180. 

Iekarošana (tās loma vēsturē) -
182, 183, 345-348. 

Ieroči - 166-174, 344, 358-364. 
Iespējamība un īstenība - 91-

92, 305. 
Indija - 108, 150, 163, 176, 177, 

180-181, 304, 310, 348. 
Indivīds - 74-76, 378-379; 
- šā jēdziena relatīvums biolo­

ģijā - 23-24. 
lpašums - 142, 164, 187, 194, 

285, 300, 370; 
- kopējais - 94, 141, 161-162, 

253, 306, 343, 347-348; 
- privātais - 98, 107, 141, 343; 
- privātīpašums, kas balstās uz 

pašu ražotāju darbu - 133-
137, 162-164, 265, 267, 348; 

- privātīpašums, kas balstās uz 

sveša darba ekspluatāciju -' 
133-134, 137, 163-164; 

- feodālais - 343; 
- buržuāziskais - 26, 133-134, 

137, 163-164; 
- valsts - 275-278; 
- sabiedriskais 133-135, 

277-280, 343; 
- individuālais 133-134, 

137; 
- zemes - 176, 186, 209, 354. 
!rija - 114, 176, 348. 
lstenība - sk. Iespējamība un 

īstenība. 
Itālija - 177, 208, 354. 
Izņēmuma likums pret sociālis­

tiem - 18, 366. 
Izziņa - 23, 311-312, 368; 
- tās neierobežotība un bezgalī­

gums - 45, 70-71, 74, 324; 
- tās relativitāte - 90-98, 124; 
- tās vēsturiskā attīstība - 99. 

J 

Jaunzēlande - 177. 
Jēdziens - 24, 102; 
- kā lietu un īstenības procesu 

atspoguļojums domās - 30-
34, 44-46, 100-101, 332; 

- kā pieredzes datu vispārinā­
jums - 23-24; 

- un dialektiskā domāšana -
23-24; 

- māksla operēt ar jēdzieniem -
23-24. 

K 

Kairināmība - 89, 338. 
Kapitālisms - 265-277, 376-

377. 
Sk. arī Kapitālistiskais ražo­
šanas veids. 

Kapitālistiskais ražošanas veids -
28, 36, 128, 150-154, 159, 
163, 187, 223, 255-256, 258-
259, 263-265, 278-279, 
282-284, 289, 291-294, 305, 
307, 311-313, 339, 351, 357, 
370, 37 4-376; 

- tā likumi - 151, 212, 269-
270; 
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-= pretstats starp ražošanas or­
ganizētību katrā atseviškā fab­
rikā un ražošanas a~arhiju 
visā sabiedrībā - 266, 270-
271, 273-274, 376; 

- pretruna starp sabiedrisko ra, 
žošanu un kapitālistisko piesa­
vināšanas - 266-268, 271, 
273, 274, 375-376. 
Sk. arī Kapitālistiskās ražoša­
nas anarhija. 

Kapitālistiskās ražošanas anar­
hija - 26, 164, 269-27 4, 277, 
278, 280, 284, 290, 375-377. 

Kapitāls - 35, 36, 135-136, 154, 
156, 201-219, 271-274, 375-
376; 

- kapitāla sākotnējā uzkrā-
šana - 135-136; 

- naudas pārvēršanās par kapi­
tālu - 126-130, 132, 201-
206; 

- pastāvīgais un mainīgais -
128; 

- kapitāla peļņa - 192-195, 
210-211 , 212-215, 221-224; 

- tā koncentrācija un centralizā­
cija - 135-136, 150, 274~ 
276. 

«Kapitāls», K. Marksa (vispārējs 
raksturojums) - 18-19, 109, 
125-126, 129-131, 135-137, 
143, 163, 202-204, 208, 209, 
304, 351. 

Kara lietas - 180; 
- to materiālie pamati - 166, 

167-168, 353, 358-364; 
- ierinda - 168-172, 358-364; 
- kolonna - 169-170, 358-

364; 
- visas tautas apbruņošanas re­

volucionārā sistēma - 170, 
363; 

- landvēra prūšu sistēma -
170-171 , 363; 

- militārā apmācība - 170-
171, 347. 

Kari - sk. Amerikāņu karš par 
neatkarību, Austrijas-Prūsijas 
1866. gada karš, Franču-prū­
šu 1870.-1871. g. karš, Grie­
ķu-persiešu kari, Krimas karš 
1853-1856. g., Tirdzniecības 

kari XVI! un XV!IJ gadsimtā, 
Napoleona kari, Trīsdesmit 
gadu karš, Zemnieku karš Vā­
cijā. 

Kategorijas - 43, 65, 95, 145. 
Sk. arī Abstrakcija, Būtība un 
parādība, Cēlonība, lespēja­
miba un īsteniba, Kustība, 
Kvalitāte un kvantitāte, Laiks, 
Matērija, Nepieciešamiba un 
nejaušība, Saturs un forma, 
Telpa, Vēsturiskais un loģis­
kais. 

Katolicisms - 98. 
Kinētiskā enerģija - 23. 

Sk. arī Dzīvais spēks. 

Klasiskā vācu filozofija - 20, 29, 
32-33, 138, 147, 378. 

Kolonizācija - 270. 
Komunisms 
- utopiskais - 28, 200, 260-

263, 295, 367; 
- zinātniskais - 18-20, 22. 

Sk. arī Sociālisms. 

Komunisms (sabiedriski ekono­
miska formācija) 

- ražošana - 141, 152, 200, 
276-280, 289-293, 304, 365, 
376-377; 

- sadale - 157-159, 200, 201; 
- ražotājspēki - 118, 119, 278-

280, 291 ; 
- īpašuma formas - 133-135, 

141, 343; 
- darbs - 289-293, 304-305, 

315-316, 356; 
- pilsētas un lauku pretstata 

likvidēšana - 288-289, 291-
294; 

- garīgā un fiziskā darba pret­
stata likvidēšana - 200, 289; 

- šķiru atšķirību iznīcināšana -
28, 99, 110-111, 118, 158-
159, 277, 279, 341 , 377; 

- valsts atmiršana - 257, 278, 
377· 

- mo;āle - 97-99· 
- un tiesības - 340-341; 
- brīvība - 118, 280, 289, 311; 
- ģimene - 313; 
- audzināšana 289-291, 

314-316; 
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- reliģijas atmiršana - 311-
312; 

- zinātne - 119; 
- indivīda vispusīga attīstība -

280-281, 289-291; 
- sabiedriskās apziņas loma -

342. 
Konkrētais - sk. Abstrakcija. 
Konkurence - 35, 150, 212-215, 

265, 269, 285, 370, 375, 376. 
Konstitūcija - sk. Amerikas kon­

stitūcija . 
Kooperācija - 130, 133, 135-

136, 265-266, 376. 
Kopiena - 149-150, 176-183, 

304, 347, 353; 
- pirmatnējā - 107, 161-163, 

176, 179-180, 181; 
- pirmatnējās kopienas sair-

šana - 150, 163, 181-183 
306; ' 

- indiešu - 150, 176 181 306 
353; ' ' ' 

- Austrumos - 150, 176, 181; 
- krievu - 306, 348, 353· 
- slāvu - 150, 304, 34?'.--348, 

355. 
Sk. arī Marka. 

Kosmogonija - 14, 95; 
- Kanta-Laplasa kosmogoniskā 

teorija - 22, 32-33, 62-64, 
329. 

Krimas karš 1853-1856. g . -
172. 

Krievija - 181, 184, 190, 306, 
348, 353, 355. 

Kristietiba - 98, 105, 108, 110, 
339, 343. 

Krišanas likums - 380. 
Krizes 
- būtība un iemesli - 273-

274, 281-284; 
- to iespējamība - 305; 
- to nenovēršamība kapitā-

lismā - 281-284, 311, 376; 
- izpauž buržuāzijas nespēju tā­

lāk pārvaldīt mūsdienu ražo­
tājspēkus - 274, 279; 

- rūpniecības - 273, 281-284 ; 
- tirdzniecības - 164; 
- naudas - 353; 
- ekonomiskā krīze 1825. ga-

dā - 273; 

- ekonomiskā krīze 1873. ga -
dā - 273, 280. 

Kustiba - 151 , 368; 
- tās vispārīgums - 30-34, 63; 
- definīcija - 65- 66 335 387· 
- kā pretruna - 123..:_124! ' 
- kā pārmaiņa vispār - 385-

386; 
- to nevar radīt un iznīcināt -

23, 65, 71; 
- un miers - 31, 61, 62, 64-

69, 71 , 123-124, 335; 
- tās pamatformas - 23, 65-

66, 72, 82, 123; 
- vienu kustības formu pārvēr­

šanās citās - 23, 69-70; 
- kustības pārnešana 61 

65-66. . ' 
Kustība;; kvantitāte (kustības jeb 

enerģijas vispārējās kvantitā­
tes nozīmē) (Bewegungs­
menge) - 23, 65-66. 

Kustības mērs - 65. 
Kvalitāte un kvantitāte - 23, 46, 

138-140, 385-386. 
Sk. arī Likums par kvantitā­
tes pāreju kvalitātē. 

Kvantitāte - sk. Kvalitāte un 
kvantitāte. 

Ķ 

Ķelti - 163, 180, 310, 347. 
Ķīmija - 17-18, 92-93, 130-

131, 141, 264, 303-304, 344; 
- kā atomu fizika - 72, 92, 

384-385; 
- tās vēsture - 130, 326, 330, 

387; 
- kustības kīmiskās formas -

65, 81-82°, 92, 335; 
- vielu maiņa ķīmijā - 86; 
- olbaltuma ķīmija - 72, 78, 

86-87; 
- kvantitātes pāreja kvalitātē l}ī­

mijā - 129-130, 384; 
- matemātikas izmantošana ķī­

mijā - 384. 

L 

Labais un ļaunais - 97. 
Laiks - 21 , 46-47, 53-62; 



458 Priekšmetu rāditājs 

-= pretstats starp ražošanas or­
ganizētību katrā atseviškā fab­
rikā un ražošanas a~arhiju 
visā sabiedrībā - 266, 270-
271, 273-274, 376; 

- pretruna starp sabiedrisko ra, 
žošanu un kapitālistisko piesa­
vināšanas - 266-268, 271, 
273, 274, 375-376. 
Sk. arī Kapitālistiskās ražoša­
nas anarhija. 

Kapitālistiskās ražošanas anar­
hija - 26, 164, 269-27 4, 277, 
278, 280, 284, 290, 375-377. 

Kapitāls - 35, 36, 135-136, 154, 
156, 201-219, 271-274, 375-
376; 

- kapitāla sākotnējā uzkrā-
šana - 135-136; 

- naudas pārvēršanās par kapi­
tālu - 126-130, 132, 201-
206; 

- pastāvīgais un mainīgais -
128; 

- kapitāla peļņa - 192-195, 
210-211 , 212-215, 221-224; 

- tā koncentrācija un centralizā­
cija - 135-136, 150, 274~ 
276. 

«Kapitāls», K. Marksa (vispārējs 
raksturojums) - 18-19, 109, 
125-126, 129-131, 135-137, 
143, 163, 202-204, 208, 209, 
304, 351. 

Kara lietas - 180; 
- to materiālie pamati - 166, 

167-168, 353, 358-364; 
- ierinda - 168-172, 358-364; 
- kolonna - 169-170, 358-

364; 
- visas tautas apbruņošanas re­

volucionārā sistēma - 170, 
363; 

- landvēra prūšu sistēma -
170-171 , 363; 

- militārā apmācība - 170-
171, 347. 

Kari - sk. Amerikāņu karš par 
neatkarību, Austrijas-Prūsijas 
1866. gada karš, Franču-prū­
šu 1870.-1871. g. karš, Grie­
ķu-persiešu kari, Krimas karš 
1853-1856. g., Tirdzniecības 

kari XVI! un XV!IJ gadsimtā, 
Napoleona kari, Trīsdesmit 
gadu karš, Zemnieku karš Vā­
cijā. 

Kategorijas - 43, 65, 95, 145. 
Sk. arī Abstrakcija, Būtība un 
parādība, Cēlonība, lespēja­
miba un īsteniba, Kustība, 
Kvalitāte un kvantitāte, Laiks, 
Matērija, Nepieciešamiba un 
nejaušība, Saturs un forma, 
Telpa, Vēsturiskais un loģis­
kais. 

Katolicisms - 98. 
Kinētiskā enerģija - 23. 

Sk. arī Dzīvais spēks. 

Klasiskā vācu filozofija - 20, 29, 
32-33, 138, 147, 378. 

Kolonizācija - 270. 
Komunisms 
- utopiskais - 28, 200, 260-

263, 295, 367; 
- zinātniskais - 18-20, 22. 

Sk. arī Sociālisms. 

Komunisms (sabiedriski ekono­
miska formācija) 

- ražošana - 141, 152, 200, 
276-280, 289-293, 304, 365, 
376-377; 

- sadale - 157-159, 200, 201; 
- ražotājspēki - 118, 119, 278-

280, 291 ; 
- īpašuma formas - 133-135, 

141, 343; 
- darbs - 289-293, 304-305, 

315-316, 356; 
- pilsētas un lauku pretstata 

likvidēšana - 288-289, 291-
294; 

- garīgā un fiziskā darba pret­
stata likvidēšana - 200, 289; 

- šķiru atšķirību iznīcināšana -
28, 99, 110-111, 118, 158-
159, 277, 279, 341 , 377; 

- valsts atmiršana - 257, 278, 
377· 

- mo;āle - 97-99· 
- un tiesības - 340-341; 
- brīvība - 118, 280, 289, 311; 
- ģimene - 313; 
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- reliģijas atmiršana - 311-
312; 

- zinātne - 119; 
- indivīda vispusīga attīstība -

280-281, 289-291; 
- sabiedriskās apziņas loma -

342. 
Konkrētais - sk. Abstrakcija. 
Konkurence - 35, 150, 212-215, 

265, 269, 285, 370, 375, 376. 
Konstitūcija - sk. Amerikas kon­
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306; ' 
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353; ' ' ' 
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Kvantitāte - sk. Kvalitāte un 
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Ķ 

Ķelti - 163, 180, 310, 347. 
Ķīmija - 17-18, 92-93, 130-
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- telpa un laiks kā esamības 
pamatformas - 58; 

- un kustība - 59; 
- tā bezgalīgums - 53-59; 
- laika jēdziens un īstenais 

laiks - 58-59. 
Lancetnieks - 83. 
Latifundijas - 177, 347, 350, 

354; 
Lauki - sk. Pilsēta un lauki. 
Lēcieni (kvalitatīvie) - 52, 72, 

280, 383. 
Leveleri - 27. 
Līdzsvars - 65-68, 335; 
Lielie ģeogrāfiskie atklājumi 

108, 270. 
Lielrūpnieciba - 35, 130, 150, 

151, 158-159, 163, 173-174, 
176, 182-184, 255, 258, 263, 
265-266, 271-273, 287-293, 
313, 326, 346, 349, 352. 

Lielumi - 47; 
- matemātisko lielumu prototipi 

dabā - 379-383; 
- pozitīvie un negatīvie - 125; 
- iedomātie - 21, 46, 125; 
- pastāvīgie un mainīgie - 46; 
- pastāvīgo lielumu matemā-

tika - 125, 137-138; 
- mainīgo lielumu matemātika -

91-92, 125, 137-138. 
«Lieta par sevi» (Kanta) - 69, 

327. 
Lietošanas vērtiba - 203, 302. 
Likums - 118; 
- dabas likumi - 43, 143, 144, 

152-153; 
- domāšanas likumi - 325-

326, 332; 
- domāšanas likumi un dabas 

likumi nepieciešami saskaņojas 
savā starpā - 43 ; 

- dialektiskās domāšanas liku­
mi - 24, 33-34; 

- politiskās ekonomijas likumi -
148-149, 152-153, 270, 307, 
355-356, 376. 

Likumsakariba 
- dabas - 21; 
- vēstures - 21-22. 
Likums par kvantitātes pare1u 

kvalitātē 52, 127-132, 
385-386. 

Lionas sacelšanās 1831. un 1834. 
gadā - 35. 

Loģika 
- kā zinātne par domāšanu -

34, 95; 
- mācība par domāšanu kā filo­

zofijas saturs - 34; 
- kā domāšanas metode - 138; 
- tās vēsturiskais raksturs 

95, 325-326; 
- un dialektika - 34, 95, 96, 

138-139, 326; 
- un matemātika 47-48, 

138-139; 
- Hēgeja loģika - 42-43, 52 -

53, 72-73, 145, 146. 

M 

Magnētiskie poli - 45. 
Magnētisms - 65, 72, 335. 
Maiņa - 108-109; 
- un ražošana - 98, 148-155, 

163; 
- starp kopienām - 162-163; 
- kā vienīgā sabiedrisko sakaru 

forma starp preču ražotā­
jiem - 204-205; 

- un naudas rašanās 303, 
305; 

- tiešā produktu maiņa - 300, 
303-304. 

Māksla - 93, 182-183, 278. 
Māksligā izlase - 74, 387. 
Maltusisms - 73-75, 80. 
Manufaktūra - 109, 130, 225, 

265-267, 376; 
- pāreja no amatniecības uz ma­

nufaktūru - 109, 165, 267, 
288; 

- pāreja no manufaktūras uz 
lielrūpniecību - 258, 265. 

Marka - 176, 179, 270, 354. 
Masa 
- kā matērijas diskrētā daja 

382-383; 
- un molekulas - 379-382; 
- Zemes masu mehānika 

379-380; 
- masu kustība - 62, 65, 291, 

335, 381-382, 388. 
Mašinas - 188, 265, 271-272, 

282. 
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Sk. arī Tvaika mašina. 
Matemātika - 21-22, 56-58, 

92, 334; 
- definīcija - 46-48; 
-- tās rašanās no prakses vaja-

dzībām - 46-48; 
- tās vēsture - 92; 
- kā reālās īstenības atspoguļo-

jums - 45-48, 334, 378-
384· 

- dial~ktika un matemātika -
137-138, 144, 145, 378-384; 

- elementārā un augstākā - 92, 
124-125, 137-138; 

- tās lietošana citās zinātnēs -
92, 384; 

- Marksa rokraksti par matemā­
tiku - 21-22. 

Materiālisms - 34-35, 43-44, 
65-66, !03, 141, 333, 343; 

- pasaules materialitāte - 51 · 
- dialektiskais - 20 34 141' 

343; ' ' ' 
- vēsturiskais - 20, 34-35, 

225, 333, 343; 
- sengrieķu - 141, 343; 
- angļu XVII gadsimta - 30, 

328· 
- fra~ču XVIII gadsimta 28, 

34, 36, 378, 387, 388. 
Matērija 
- matērija vispār - 388; 
- matēriju nevar ne radīt, ne 

iznīcināt - 65-66, 71, 387; 
- un kustība - 64-67, 124, 

334-335, 387; 
- un domāšana - 43-44, 141, 

378· 
- pir~matērija - 64; 
- matērijas uzbūve - 382-384, 

386, 388. 
Matērijas dalāmība - sk. Nepār-

trauktiba un diskrētiba. 
Matērijas riņķojums dabā - 34. 
Mehānicisms - 384-388. 
Mehānika - 62, 66-68, 380; 
- vispārējs raksturojums - 91-

93, 384-38-5; 
- tās vēsture - 22, 46-47; 
- Zemes - 72, 379-380 384 

1 38-5; ' ' 
- debess - 32, 72. 
Mehāniskā kustiba 

- 65-67, 81, 335, 388; 
- kā pretruna - 123-124; 
- mehāniskās kustības pārvēr-

šana siltumā un otrādi -
118-119, 388. 

Merkantilisms - 228-233. 
Mērkis 
- š'ā jēdziena attiecināmība uz 

organisko dabu - 72-73 77· 
- «iekšējais» mērķis pēc K'ant~ 

un Hēgeja - 72. 
Sk. arī Teleoloģija. 

Mērķtieciba (organiskajā dabā) -
77. 

Mērs - sk. Darba mērs, Kustības 
mērs, Mezgla punkti. 

Metafizika - 68, 137-138, 140, 
146, 379; 

- vispārējs raksturojums - 30-
32, 368; 

- tās pretstats dialektikai -
30-32, 38, 68, 123-125, 
137-138, 144-14-5, 326-327; 

- XVII un XVIII gadsimta me­
tafizika - 29-31, 34, 63, 328 
3~· ' 

- dab~s zinātnēs - 24, 30-31 , 
31-32, 34, 326-328. 

Meteoroloģija - 384. 
Metode 
- dialektiskā - 18-19, 31-32, 

126-127, 137-138, 330; 
- induktīvā - 24; 
- formāli loģiskā - 137-138. 

Sk. arī Dialektika, Metafizika . 
Mezgla punkti (kur kvantitatīvās 

pārmaiņas pāriet kvalitatīvās 
pārmaiņās) - 52, 72, 129-
130. 

Miers - sk. Kustiba. 
Miglājs - 32-33, 63-66. 
Mijiedarbiba 
.....:. vispārējā mijiedarbība dabā, 

sabiedrībā un domāšanā - 30, 
31-32, 387; 

- mijiedarbība izslēdz jebko ab­
solūti primāru un absolūti se­
kundāru - 30-32, 387; 

- mijiedarbības piemēri - 76-
77, 386. 

Militārisms - 171, 174. 
Mitoloģija - 310-311. 



460 Priekšmetu rādītājs 
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pamatformas - 58; 

- un kustība - 59; 
- tā bezgalīgums - 53-59; 
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- vēstures - 21-22. 
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385-386. 

Lionas sacelšanās 1831. un 1834. 
gadā - 35. 

Loģika 
- kā zinātne par domāšanu -
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- mācība par domāšanu kā filo­

zofijas saturs - 34; 
- kā domāšanas metode - 138; 
- tās vēsturiskais raksturs 

95, 325-326; 
- un dialektika - 34, 95, 96, 

138-139, 326; 
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pārmaiņās) - 52, 72, 129-
130. 

Miers - sk. Kustiba. 
Miglājs - 32-33, 63-66. 
Mijiedarbiba 
.....:. vispārējā mijiedarbība dabā, 

sabiedrībā un domāšanā - 30, 
31-32, 387; 

- mijiedarbība izslēdz jebko ab­
solūti primāru un absolūti se­
kundāru - 30-32, 387; 

- mijiedarbības piemēri - 76-
77, 386. 

Militārisms - 171, 174. 
Mitoloģija - 310-311. 
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Molekula 
- kā matērijas diskrētā daļa -

378, 380-383; 
- un atoms - 82, 382; 
- un masa - 380; 
- kā fizikas priekšmets - 72, 

92, 303, 384-385, 388; 
- molekulu kustība - 23, 62, 

65, 69-70, 92, 335, 381, 382, 
384, 385; 

- domāšanas loma molekulas iz­
zināšanā - 92; 

- molekulārā teorija - 130. 
Monarhija - 168. 

Sk. arī Absolūtisms. 
Monera - 78, 84, 336, 338. 
Monetārā sistēma - 233-234. 
Monisms - 385. 
Monopols - 136, 156, 159, 165, 

173, 189-190, 192, 207, 279, 
376. 

Monoteisms - 141, 311, 343. 
Monoteistisko reliģiju dievs -

23, 44, 49-50, 59, 65, 67, 77, 
90, 105, 146, 310-313, 339, 
342. 

Morāle - 97-98, 104-105; 
- kā virsbūve - 97-101; 
- tās šķiriskie pamati - 97-

99; 
- feodālā , buržuāziskā , proletā­

riskā - 97-98; 
- un tiesības - 116-117, 151, 

152-153, 155, 157. 
Muižniecība 27, 164-166, 

167-168, 213-214, 256. 

N 

Nācija - 99, 102, 108, 110, 315. 
Napoleona kari - 103, 132, 169, 

214, 254, 257, 362-363. 
Naturālā saimniecība - 149, 165. 
Natūrfilozofija - 16, 20-22, 23, 

43, 323, 328-329, 383; 
- Dīringa natūrfilozofijas kri ­

tika - 20, 48, 53, 70-71, 125, 
131, 146, 153. 

Nauda 
- tās izcelšanās 

305-306; 
302-303, 

- kā sabiedriskā darba tiešs 
iemiesojums - 300, 302; 

- kā vispārīgs ekvivalents -
202, 303; 

- kā vērtības mērs - 227, 235-
237, 300; 

- kā apgrozības līdzeklis - 149, 
273, 300, 353; 

- pasaules nauda - 300; 
- metāla nauda - 149, 201, 

298-300; 
- papīra nauda - 190, 231-

232; 
- naudas pārversanās kapi-

'· tālā - 201-206; 
- Jūma naudas teorija - 234-

238; 
- Ovena · «strādnieku nauda» 

298, 300. 
Sk. arī Zelts un sudrabs. 

Nāve (tās dialektiski materiālis­
tiskā izpratne) - 31, 124. 

Nebulārā hipotēze - sk. Kosmo­
gonija. 

Negatīvais - sk. Pozitīvais un 
negativais. 

Nekas - 344. 
Nejaušība - sk. Nepieciešamība 

un nejaušība. 
Neokantisms - 328-329. 
N epārtrauktiba un diskrētība 
- matērijas - 383; 
- zinātņu sistēmas - 385. 
Nepieciešamība un nejaušība 
- Hēgelis par nepieciešamību un 

nejaušību - 53; 
likumsakarība un nejaušība -
21, 28-29, 32-33, 36. 
Sk. arī Brīvība un nepiecieša­
mība. 

Nepietiekama patērēšana - sk. 
Patērēšana. 

Nervu sistēma - 85, 93, 120. 
Nevienlīdzība (sociālā) - 101, 

107, 142-143, 161. 
Sk. arī Vienlīdzība. 

Nolieguma nolieguma likums -
132-145, 343-345. 

Noliegums - 144-145, 343-344. 
Sk. arī Nolieguma nolieguma 
lilwms. 

... 
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129-132, 385-' 0 

Ogleklis 
- kā galvenais organiskās dzī­

vības nesējs - 386; 
- oglekļa savienojumu homolo­

ģiskās rindas - 130-131. 
Olbaltums 
- kā dzīvības nesējs - 72, 85-

88, 338; 
- dzīvība ir olbaltuma kermenu 

eksistences veids - 86, 338· 
bioloģija kā olbaltumu kī'. 
mija - 72, 385; · 

- tā eksistences nosacījumi -
86-88, 337-338; 

- tā attīstība diferenciācijas 
ceļā - 82-84, 86-87, 338; 

- olbaltuma mākslīgas kīmiskas 
radīšanas problēma -· 78, 87. 

Organiskā daba - 23, 72, 75, 
77-78, 83-84, 93, 139, 146, 
368. 

Organisms 
- kā mehāniskās, fizikālās un 

ķīmiskās kustības formas aug­
stākā vienība - 384; 

- tā nepārtrauktā mainīšanās -
31-32; 

- organismu attīstība - 74-
81; 

- organismu pārejas formas -
23-24, 84-85; 

- tā šūnveida uzbūve - 23, 
82-83, 338. 

Organismu klasifikācija - 23-
24. 

Ovena strādnieku bazāri - 261, 
300. 

p 

Paisuma berze - 22, 328. 
Paleontoloģija - 314; 
- tās priekšmets - 80. 
Panteisms - 73. 
Parādība - sk. Bütība un parā-

dība. 

Pārmaiņa - 51, 58-61, 75-77; 
- tās vispārīgums - 30-31; 
- un abstraktā identitāte - 61; 
- un laiks - 59; 
- kvantitatīvās un kvalitatīvās 

pārmaiņas 
386; 

- progresīvās un regresīvās pār­
maiņas - 32. 

Pārprodukcija - 281-282. 
Sk. arī Krīzes. 

Pasaule - 46-47, 53-59 323-
324; ' 

- kā sakarīgs veselums - 44-
45, 324; 

- pasaules vienība ir tās mate­
rialitātē - 51. 

Pasaules materialitāte - sk. Ma­
teriālisms. 

Pasaules uzskats 137, 141, 
328· 

- ko~unistiskais - 18-20. 
Pašrašanās - 79. 
Patērēšana - 163, 304, 305; 
- kapitālismā - 272, 279; 
- kapitālisma darbaspēka patē-

rēšana - 203-204· 
- nepietiekama patē'rēšana 

281-283. 
Patiesība - 28-29, 91-97, 153; 
- absolūtā un relatīvā - 34 

91-92; ' 
- «mūžīgā» - 27, 89-90, 91-

99, 326. 
Peļņa - 190, 208-216, 236; 
- kapitāla - 192-195, 210-

211, 213-215, 221--'224; 
- uzņēmēja - 215; 
- tirdzniecības - 211-212 · 
- nomnieka - 221-224. ' 
Persija - 180. 
Personība - 286, 289-290; 
- kapitālismā - 278-280; 
- komunismā - 289-290. 
Pielāgošanās 
- iedzimtības un pielāgošanās 

mijiedarbība - 76-77, 336-
337; 

- organismu pielāgošanās vi­
dei - 76-77, 336. 

Pieredze - 45-47, 91, 332, 342, 
344, 378-379, 383, 386-397. 
Sk. arī Eksperiments, Empī­
rija. 

Piesavināšanās 
- preču ražošanā viduslaikos -

267-268; 
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- uz vienkāršo preču razosanu 
. balstītā piesavināšanās likuma 
pārvēršanās kapitālistiskajā 
piesavināšanās likumā 
162-164; 

- kapitālistiskā - 211 , 267-
268, 277, 278-279, 347-349; 

- nesamaksāta darba piesavinā­
šanās - 36, 163-164, 189, 
196, 207; 

- kapitālistiskais ražošanas veids 
un uz to balstītais piesavina­
šanās veids - 203-204, 208; 

- pretruna starp sabiedrisko ra ­
žošanu un kapitālistisko pie­
savināšanos - 266-268, 271, 
273, 376-377; 

- piesavināšanās veids komunis­
tiskajā sabiedrībā - 276-277, 
278-279. 

Pīļknābis - 23. 
Pilsēta un lauki 
- pilsētas atdalīšana no laukiem 

kā pirmā lielā sabiedriskā 
darba dalīšana - 286, 287; 

- pretstats starp pilsētu un lau­
kiem feodālismā - 165, 350; 

- pretstats starp pilsētu un lau­
kiem kapitalismā - 287-288, 
291-292, 373; 

- pilsētas un lauku pretstata lik­
vidēšana sociālismā - 289-
290, 291-293. 

Polaritāte 
- polāro pretstatu dialektiskā 

daba - 24, 31-32, 95-96. 
Politika, politiskās attiecības, po­

litiskā iekārta - 93, 101-103, 
107-110, 164-166, 174, 183-
184, 215-216, 342, 347-348; 

- politiskās valsts rašanās -
178-183; 

- politiskās iestādes kā virs­
būve - 35. 
Sk. arī Ekonomika un politika. 

Politiskā ekonomija - 16-17, 
I 9, 73, I 02, 192, 208, 222, 
225-226, 228, 230, 233-234, 
250-251, 301 , 303, 323-324, 
330, 351, 353-354; 

- tās priekšmets un metode -
148-153; 

- plašā nozīmē - 148, 151-
152; 

- šaurā nozīmē - 153; 
- tās vēsturiskais raksturs 

148-149; 
- tās likumi - 148-149, 153, 

269; 
- pirmsburžuāziskā - 152; 
- buržuāziskā - 311-312; 
- klasiskā buržuāz iskā - 24-

25, 152-153, 192, 208-209, 
223-225, 351; 

- vulgārā buržuāziskā - 192-
193, 208, 223-224; 

- politiskās ekonomijas dīringis­
kās izpratnes kritika - 152-
157, 185- 195, 212-219, 249-
253, 294, 353-354. 

Potenciālā enerģija - 23 . 
Pozitivais un negatīvais - 31-

32, 52. 
Prakse - 46, 91, 98-99, 31 I, 

326. 
Prāts - 334. 
Prece - 162-164, 197-198, 

201-205, 237-238, 266, 269-
270, 302-303; 

- definīcija - 301-303; 
- tajā ietvertā darba divējādā 

daba - 301-303; 
- tās vērtība - 191-192, 197-

199, 301-303; 
- darba produkta pārvēršanās 

precē - 164, 301-302; 
- darbaspēks kā prece - 36, 

199-200, 203-205, 305-307. 
Preču apgrozība - 154-155, 

163,201, 273. 
Preču ražošana - 163, 227, 

266- 270, 279-280, 301-
305, 307, 351, 375-377. 

Pretruna 
- tās objektivitāte - 122-123, 

195, 343; 
- dabā - 75, 124; 
- sabiedrībā - 157, 263, 266-

268, 271-272, 273, 300-301, 
345-346, 375-376; 

- domāšanā - 45, 91-92, 124. 
343; 

- matemātikā - 124-125, 140; 
- dabas zinātnēs - 384; 
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- bezgalības pretruna - 57-
58· 

- ku;tības pretruna - 123-124; 
- metafizikas pretruna - 24, 30; 
- Hēgeļa sistēmas iekšējais 

pretrunīgums - 33-34; 
- pretrunas dialektika - 143. 

Sk. arī Antagonisms, Antino­
mijas. 

Pretstats - 23-24, 31-32, 53, 
65, 95-97, 101, 108, 142-
143, 149-150, 151, 158, 163, 
254, 255, 343. 
Sk. arī Darbs, Pilsēta un 
lauki, Polaritāte, Pretstatu vie­
nības un cīņas likums, Sķiras . 

Pretstatu vienības un cīnas 
likums - 31-32, 122-125, 
343-344. 

Procents - 208, 210-212, 232-
234, 237. 

Process - 23, 32-33, 34, 136-
137, 143, 144, 290-291, 326, 
327; 

- tā atkārtojamība - 93. 
Procesu un parādību atkārtošanās 

dabā un vēsturē - 93. 
Progress un regress - 32. 
Proletariāta diktatūra - 277-

278, 376-377. 
Proletariāta partija 
- kā visrevolucionārākā partija 

vēsturē - 184; 
- un militārā apmācība - 346-

347. 
Proletariāts - 98, 171, 339-340; 
- tā attīstības vēsture - 27-

28, 135-136, 166, 255, 258, 
271 ; 

- pretstats starp proletariātu un 
buržuāziju - 26-28, 161, 
255, 268-269, 367, 370, 372, 
375-376; 

- šķiru cīņa starp proletariātu 
un buržuāziju - 35, 256, 
369-371; 

- un komunistiskais pasaules 
uzskats - 18-19, 265, 280; 

- proletariāta prasība iznīcināt 
škiras - 110, 158-159, 341; 

- t~ vēsturiskā loma - 280; 
- valsts varas saņemšana prole-
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tariāta rokās - 277-278~ 
' 375-377; 

- ražošanas anarhijas iznīcinā -
šana - 271, 375-377. 

Protekcionisms - 234. 
Protestantisms - 98. 
Protisti - 78, 83. 
Protoplazma - 21-22, 77, 336_ 
Prūsija - 47, 103, 114-116, 170, 

363. 

R 

Ražošana - 35-36, 135, 136P 
141, 149-150, 154-157, 165-
168, 180, 200, 257, 265-273. 
277-279, 281-294, 353; 

- un maiņa - 98, 148-155,. 
163, 264, 343; 

- un sadale - 149-152, 187;. 
- ražošanas veidi - 36, 127, 

136, 149-159, 161, 164, 204-
205, 255, 264-275, 289, 292,. 
293, 303-304, 345-346, 348; 

- ražošanas veids un sabiedriskā 
iekārta 150-151, 204,. 
215-216, 264-265, 277-279,. 
351 , 352-353. 
Sk. arī Kapitālistiskais ražoša­
nas veids, Komunisms, Preču 
ražošana. 

Ražošanas attiecības - 35-36, 
155, 264, 348. 

Ražošanas izmaksas 192,. 
212-214. 

Ražošanas lidzekļi 
- to ražošana - 193; 
- viduslaikos - 265-266, 375-

376; 
- ražošanas līdzekļu monopols, 

un virsdarbs - 157, 164; 
- to parversanās kapitālā -

135, 206-208, 274, 376; 
- to kundzība pār ražotāju ka­

pitālismā - 287-289, 311; 
- to koncentrācija un centrali ­

zācija kapitālismā - 135-
136, 265-268, 375-376; 

- to paplašināšana kapitā -
lismā - 278; 

- un ekonomiskās krīzes 
274-275, 278-279; 

- komunismā - 276-277, 292-
293, 304, 312, 376-377. 
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- uz vienkāršo preču razosanu 
. balstītā piesavināšanās likuma 
pārvēršanās kapitālistiskajā 
piesavināšanās likumā 
162-164; 

- kapitālistiskā - 211 , 267-
268, 277, 278-279, 347-349; 

- nesamaksāta darba piesavinā­
šanās - 36, 163-164, 189, 
196, 207; 

- kapitālistiskais ražošanas veids 
un uz to balstītais piesavina­
šanās veids - 203-204, 208; 

- pretruna starp sabiedrisko ra ­
žošanu un kapitālistisko pie­
savināšanos - 266-268, 271, 
273, 376-377; 

- piesavināšanās veids komunis­
tiskajā sabiedrībā - 276-277, 
278-279. 

Pīļknābis - 23. 
Pilsēta un lauki 
- pilsētas atdalīšana no laukiem 

kā pirmā lielā sabiedriskā 
darba dalīšana - 286, 287; 

- pretstats starp pilsētu un lau­
kiem feodālismā - 165, 350; 

- pretstats starp pilsētu un lau­
kiem kapitalismā - 287-288, 
291-292, 373; 

- pilsētas un lauku pretstata lik­
vidēšana sociālismā - 289-
290, 291-293. 

Polaritāte 
- polāro pretstatu dialektiskā 

daba - 24, 31-32, 95-96. 
Politika, politiskās attiecības, po­

litiskā iekārta - 93, 101-103, 
107-110, 164-166, 174, 183-
184, 215-216, 342, 347-348; 

- politiskās valsts rašanās -
178-183; 

- politiskās iestādes kā virs­
būve - 35. 
Sk. arī Ekonomika un politika. 

Politiskā ekonomija - 16-17, 
I 9, 73, I 02, 192, 208, 222, 
225-226, 228, 230, 233-234, 
250-251, 301 , 303, 323-324, 
330, 351, 353-354; 

- tās priekšmets un metode -
148-153; 

- plašā nozīmē - 148, 151-
152; 

- šaurā nozīmē - 153; 
- tās vēsturiskais raksturs 

148-149; 
- tās likumi - 148-149, 153, 

269; 
- pirmsburžuāziskā - 152; 
- buržuāziskā - 311-312; 
- klasiskā buržuāz iskā - 24-

25, 152-153, 192, 208-209, 
223-225, 351; 

- vulgārā buržuāziskā - 192-
193, 208, 223-224; 

- politiskās ekonomijas dīringis­
kās izpratnes kritika - 152-
157, 185- 195, 212-219, 249-
253, 294, 353-354. 

Potenciālā enerģija - 23 . 
Pozitivais un negatīvais - 31-

32, 52. 
Prakse - 46, 91, 98-99, 31 I, 

326. 
Prāts - 334. 
Prece - 162-164, 197-198, 

201-205, 237-238, 266, 269-
270, 302-303; 

- definīcija - 301-303; 
- tajā ietvertā darba divējādā 

daba - 301-303; 
- tās vērtība - 191-192, 197-

199, 301-303; 
- darba produkta pārvēršanās 

precē - 164, 301-302; 
- darbaspēks kā prece - 36, 

199-200, 203-205, 305-307. 
Preču apgrozība - 154-155, 

163,201, 273. 
Preču ražošana - 163, 227, 

266- 270, 279-280, 301-
305, 307, 351, 375-377. 

Pretruna 
- tās objektivitāte - 122-123, 

195, 343; 
- dabā - 75, 124; 
- sabiedrībā - 157, 263, 266-

268, 271-272, 273, 300-301, 
345-346, 375-376; 

- domāšanā - 45, 91-92, 124. 
343; 

- matemātikā - 124-125, 140; 
- dabas zinātnēs - 384; 

Priekšmetu rādītājs 45s; 

- bezgalības pretruna - 57-
58· 

- ku;tības pretruna - 123-124; 
- metafizikas pretruna - 24, 30; 
- Hēgeļa sistēmas iekšējais 

pretrunīgums - 33-34; 
- pretrunas dialektika - 143. 

Sk. arī Antagonisms, Antino­
mijas. 

Pretstats - 23-24, 31-32, 53, 
65, 95-97, 101, 108, 142-
143, 149-150, 151, 158, 163, 
254, 255, 343. 
Sk. arī Darbs, Pilsēta un 
lauki, Polaritāte, Pretstatu vie­
nības un cīņas likums, Sķiras . 

Pretstatu vienības un cīnas 
likums - 31-32, 122-125, 
343-344. 

Procents - 208, 210-212, 232-
234, 237. 

Process - 23, 32-33, 34, 136-
137, 143, 144, 290-291, 326, 
327; 

- tā atkārtojamība - 93. 
Procesu un parādību atkārtošanās 

dabā un vēsturē - 93. 
Progress un regress - 32. 
Proletariāta diktatūra - 277-

278, 376-377. 
Proletariāta partija 
- kā visrevolucionārākā partija 

vēsturē - 184; 
- un militārā apmācība - 346-

347. 
Proletariāts - 98, 171, 339-340; 
- tā attīstības vēsture - 27-

28, 135-136, 166, 255, 258, 
271 ; 

- pretstats starp proletariātu un 
buržuāziju - 26-28, 161, 
255, 268-269, 367, 370, 372, 
375-376; 

- šķiru cīņa starp proletariātu 
un buržuāziju - 35, 256, 
369-371; 

- un komunistiskais pasaules 
uzskats - 18-19, 265, 280; 

- proletariāta prasība iznīcināt 
škiras - 110, 158-159, 341; 

- t~ vēsturiskā loma - 280; 
- valsts varas saņemšana prole-
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tariāta rokās - 277-278~ 
' 375-377; 

- ražošanas anarhijas iznīcinā -
šana - 271, 375-377. 

Protekcionisms - 234. 
Protestantisms - 98. 
Protisti - 78, 83. 
Protoplazma - 21-22, 77, 336_ 
Prūsija - 47, 103, 114-116, 170, 

363. 

R 

Ražošana - 35-36, 135, 136P 
141, 149-150, 154-157, 165-
168, 180, 200, 257, 265-273. 
277-279, 281-294, 353; 

- un maiņa - 98, 148-155,. 
163, 264, 343; 

- un sadale - 149-152, 187;. 
- ražošanas veidi - 36, 127, 

136, 149-159, 161, 164, 204-
205, 255, 264-275, 289, 292,. 
293, 303-304, 345-346, 348; 

- ražošanas veids un sabiedriskā 
iekārta 150-151, 204,. 
215-216, 264-265, 277-279,. 
351 , 352-353. 
Sk. arī Kapitālistiskais ražoša­
nas veids, Komunisms, Preču 
ražošana. 

Ražošanas attiecības - 35-36, 
155, 264, 348. 

Ražošanas izmaksas 192,. 
212-214. 

Ražošanas lidzekļi 
- to ražošana - 193; 
- viduslaikos - 265-266, 375-

376; 
- ražošanas līdzekļu monopols, 

un virsdarbs - 157, 164; 
- to parversanās kapitālā -

135, 206-208, 274, 376; 
- to kundzība pār ražotāju ka­

pitālismā - 287-289, 311; 
- to koncentrācija un centrali ­

zācija kapitālismā - 135-
136, 265-268, 375-376; 

- to paplašināšana kapitā -
lismā - 278; 

- un ekonomiskās krīzes 
274-275, 278-279; 

- komunismā - 276-277, 292-
293, 304, 312, 376-377. 
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!Ražošanas veids - sk. Ražošana. 
Ražotājspēki - 118, 152, 159, 

172, 179, 181-182, 255, 260, 
263, 265-266, 273-277, 279-
280, 289-290, 349-350; 

- kapitālismā 265-266, 
273-274, 291-292, 371, 376-
377; 

- komunismā - 279-280, 377. 
Reducēšana (kustības augstāko 

formu uz zemākajām) - 385. 
Refleksi ja - 24. 
Reformācija - 27, 158, 372. 
Regress - sk. Progress un re-

gress. 
Relativitāte - 24, 66-67, 68, 91 , 

94, 95, 302-304, 335. 
Reliģija - 26, 77, 98, 102, 279, 

310-312, 314, 342, 372; 
- kā sabiedriskās esamības fan­

tastisks atspoguļojums cilvēku 
apziņā - 310-312; 

- tās izzušanas apstākļi 
311-312. 
Sk. arī Deisms, Katolicisms, 
Kristietība, Monoteisms, Mo­
noteistisko reliģiju dievs, Pro­
testantisms, Reformācija, Spi­
ritisms. 

Rente - sk. Zemes rente. 
,Revolūcija - sk. Anglijas bur­

žuāziskā revolūcija X V I I gad­
simtā, Francijas buržuāziskā 
revolūcija X V I I I gadsimta bei­
gās, Revolucionārs apvērsums, 
Sociālistiskā revolūcija, 1848.-
1849. gada revolūcija. 

Revolucionārs apvērsums 
108-109, 118, 166, 255, 264, 
280, 284, 290, 292, 293, 371. 
Sk. arī Sociālistiskā revolūcija . 

Roma (Senā) - 107, 110, 161, 
177, 178, 181, 339, 345-346, 
350, 354. 

Runa - sk. Valoda. 
Rūpniecība - 104, 162, 165, 168, 

173, 178, 180-181, 255, 270, 
289, 291-293. 
Sk. arī Amatniecība, lielrūp­
niecība, Manufaktūra. 

Rūpniecības revolūcija X V II I 
gadsimtā - 258-259. 

Rūpniecības rezerves armija 
27!-272, 274, 305, 378. 

s 
Sabiedrība - 26-27, 46,' 93, 

100-101, 107, 119, 130, 144, 
178-179, 183, 277-278, 280-
28 l, 287-288, 289, 291, 292, 
300-302, 332; 

- tās attīstība - 193; 
- ekonomisko attiecību noteicošā 

loma tajā - 264, 343; 
- tās dalīšanās škirās - 150-

151, 258, 264-265, 278-280; 
- tās attīstība šķiru pretstatos -

98-99, 178, 181-182, 186, 
207, 277; 

- verdzības - 161-162, 345; 
- feodālisma - 107-110, 265, 

269-270, 376; 
- buržuāziskā - 28, 109-110, 

166, 192, 197, 204, 222, 227, 
238, 254-255, 258, 264-267, 
269, 273-275, 287-288, 300-
302, 305, 31 l, 339, 370-371, 
372-373; 

- bezšķiru - 98; 
- franču XVIII gadsimta ap-

gaismotāju «saprātīgās sabied­
rības» prasība - 254. 
Sk. arī Komunisms. 

Sabiedrības ekonomiskā struk­
tūra - sk. Bāze un virsbūve. 

«Sabiedriskais līgums» (Ruso) -
27, 143, 254. 

Sabiedriskais ražošanas un rezer­
ves fonds - 193-196. 

Sabiedriskās attiecības - 26, 93, 
100-103, 153, 278, 342. 

Sadalīšana 
- apstākļi, kas nosaka sadalīša­

nas veidu - 149-153, 154-
155; 

- tās atgriezeniskā ietekme uz 
ražošanu un maiņu - 150; 

- pirmsšķiru sabiedrībā - 303; 
- un šķiras - 149-152; 
- tās nevienlīdzība šķiru sabied-

rībā - 151, 161; 
- pretstati sadalīšanā kapitā­

lismā - 150-151, 158-159; 
- apvērsums sadalīšanas veidā, 

/,. 
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sadališana komunismā 
158-159, 200; 

- Dīringa uzskati par sadalī­
šanu - to kritika - 154-
158, 186-187, 294, 354-356. 

Saimnieciskā komūna (Dīringa 
mācībā), tās buržuāziskās bū­
tības kritika - 135, 143, 198-
199, 200-201, 282-287, 294-
300, 306-308, 313-320, 353, 
356-357. 

Sajūta - 84-85, 88, 120. 
Sk. arī Kairināmība. 

Sakars 
- parādību un procesu vispārē­

jais sakars dabā, sabiedrībā 
un domāšanā - 30-35, 43-
47, 264, 326, 327-330, 333, 
367, 388. 

Salīdzināšana - 46. 
Saturs un forma - 46-47, 378. 
Sengrieķu filozofija - 29, 30, 

123, 141, 311, 326-328, 343. 
Sievietes emancipācija kā vispā­

rējās emancipācijas mēraukla 
(pēc Furjē) - 257-258. 

Siltuma mehāniskā teorija - 62, 
63, 67-70, 326, 330-331. 

Siltumradis - 22, 330-331. 
Siltums 
- kā kustības forma - 23, 65, 

72, 329-330, 335, 388; 
- kā molekulārā kustība - 23, 

65, 72, 335, 388; 
- siltuma un citu 

veidu savstarpējā 
nās - 118-119, 
388; 

enerģijas 
pārvērša-
381-382, 

- siltuma mehāniskā teorija -
62, 63, 67-70, 326, 330-331; 

- saistītais - 69. 
Sintēze - sk. Analīze un sintēze. 
Skaitlis - 45-46, 379; · 
- skaitļu rinda - 56-58. 
Skaits - 46. 
Skandināvija - 311 . 
Slāvi - 150, 177, 304, 310, 347, 

355. 
Sociālisms 
- zinātniskais - 26, 28, 35-36, 

151, 159, 171, 181, 200, 203, 

30* 

265, 280, 281, 294, 343, 369-
370; 

- un vēstures materiālistiskā iz ­
pratne - 36, 265, 343; 

- un virsvērtības teorija - 36, 
206; 

- zinātniskais sociālisms kā pro ­
letariāta kustības teorētiskā iz­
pausme - 281; 

- utopiskais - 28-29, 35-36, 
209, 256, 262-263, 367, 369-
370· 

- nolīd z inošais - 198; 
- stihiskais strādnieku - 29, 

200· 
- fra~ču - 26, 29, 35, 367; 
- angļu - 29, 35, 367; 
- vācu - 17, 29, 35, 324, 367; 
- eklektiskais - 29; 
- Dīringa pseidosociālisms -

195, 200, 263-264, 281, 293. 
Sk. arī Komunisms. 

Sociālistiskā revolūcija - 99, 
159, 193-194, 276-278, 280, 
343, 376-377. 

Spānija - 183. 
Spēks - 60, 65-67; 
- kā kustības aktīvā puse - 66; 
- spēku mērī ar tā izpausmi -

66· 
- šā' jēdziena kritika - 21, 23. 
Spektrālā analīze - 32, 344. 
Spirituālisms - 50, 343. 
Statiskais un dinamiskais - 62, 

65, 67, 70. 
Statistika - 231. 
Strādnieku kustība - 34, 107, 

110-111, 158, 261. 
Sk. arī Proletariāts, Sociālisms . 

Stratēģija un taktika - sk. Kara 
lietas. 

Suga bioloģijā - 34, 63, 73-76, 
79-80, 93. 

Svētā savienība - 18. 

š 

Skietamība - sk. Būtība un pa­
, rādība. 

Skiras - 26-28, 35-36, 98, 118, 
' 158~ 159, 256, 263, 272, 278-

280, 287-289; 
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!Ražošanas veids - sk. Ražošana. 
Ražotājspēki - 118, 152, 159, 

172, 179, 181-182, 255, 260, 
263, 265-266, 273-277, 279-
280, 289-290, 349-350; 

- kapitālismā 265-266, 
273-274, 291-292, 371, 376-
377; 

- komunismā - 279-280, 377. 
Reducēšana (kustības augstāko 

formu uz zemākajām) - 385. 
Refleksi ja - 24. 
Reformācija - 27, 158, 372. 
Regress - sk. Progress un re-

gress. 
Relativitāte - 24, 66-67, 68, 91 , 

94, 95, 302-304, 335. 
Reliģija - 26, 77, 98, 102, 279, 

310-312, 314, 342, 372; 
- kā sabiedriskās esamības fan­

tastisks atspoguļojums cilvēku 
apziņā - 310-312; 

- tās izzušanas apstākļi 
311-312. 
Sk. arī Deisms, Katolicisms, 
Kristietība, Monoteisms, Mo­
noteistisko reliģiju dievs, Pro­
testantisms, Reformācija, Spi­
ritisms. 

Rente - sk. Zemes rente. 
,Revolūcija - sk. Anglijas bur­

žuāziskā revolūcija X V I I gad­
simtā, Francijas buržuāziskā 
revolūcija X V I I I gadsimta bei­
gās, Revolucionārs apvērsums, 
Sociālistiskā revolūcija, 1848.-
1849. gada revolūcija. 

Revolucionārs apvērsums 
108-109, 118, 166, 255, 264, 
280, 284, 290, 292, 293, 371. 
Sk. arī Sociālistiskā revolūcija . 

Roma (Senā) - 107, 110, 161, 
177, 178, 181, 339, 345-346, 
350, 354. 

Runa - sk. Valoda. 
Rūpniecība - 104, 162, 165, 168, 

173, 178, 180-181, 255, 270, 
289, 291-293. 
Sk. arī Amatniecība, lielrūp­
niecība, Manufaktūra. 

Rūpniecības revolūcija X V II I 
gadsimtā - 258-259. 

Rūpniecības rezerves armija 
27!-272, 274, 305, 378. 

s 
Sabiedrība - 26-27, 46,' 93, 

100-101, 107, 119, 130, 144, 
178-179, 183, 277-278, 280-
28 l, 287-288, 289, 291, 292, 
300-302, 332; 

- tās attīstība - 193; 
- ekonomisko attiecību noteicošā 

loma tajā - 264, 343; 
- tās dalīšanās škirās - 150-

151, 258, 264-265, 278-280; 
- tās attīstība šķiru pretstatos -

98-99, 178, 181-182, 186, 
207, 277; 

- verdzības - 161-162, 345; 
- feodālisma - 107-110, 265, 

269-270, 376; 
- buržuāziskā - 28, 109-110, 

166, 192, 197, 204, 222, 227, 
238, 254-255, 258, 264-267, 
269, 273-275, 287-288, 300-
302, 305, 31 l, 339, 370-371, 
372-373; 

- bezšķiru - 98; 
- franču XVIII gadsimta ap-

gaismotāju «saprātīgās sabied­
rības» prasība - 254. 
Sk. arī Komunisms. 

Sabiedrības ekonomiskā struk­
tūra - sk. Bāze un virsbūve. 

«Sabiedriskais līgums» (Ruso) -
27, 143, 254. 

Sabiedriskais ražošanas un rezer­
ves fonds - 193-196. 

Sabiedriskās attiecības - 26, 93, 
100-103, 153, 278, 342. 

Sadalīšana 
- apstākļi, kas nosaka sadalīša­

nas veidu - 149-153, 154-
155; 

- tās atgriezeniskā ietekme uz 
ražošanu un maiņu - 150; 

- pirmsšķiru sabiedrībā - 303; 
- un šķiras - 149-152; 
- tās nevienlīdzība šķiru sabied-

rībā - 151, 161; 
- pretstati sadalīšanā kapitā­

lismā - 150-151, 158-159; 
- apvērsums sadalīšanas veidā, 
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sadališana komunismā 
158-159, 200; 

- Dīringa uzskati par sadalī­
šanu - to kritika - 154-
158, 186-187, 294, 354-356. 

Saimnieciskā komūna (Dīringa 
mācībā), tās buržuāziskās bū­
tības kritika - 135, 143, 198-
199, 200-201, 282-287, 294-
300, 306-308, 313-320, 353, 
356-357. 

Sajūta - 84-85, 88, 120. 
Sk. arī Kairināmība. 

Sakars 
- parādību un procesu vispārē­

jais sakars dabā, sabiedrībā 
un domāšanā - 30-35, 43-
47, 264, 326, 327-330, 333, 
367, 388. 

Salīdzināšana - 46. 
Saturs un forma - 46-47, 378. 
Sengrieķu filozofija - 29, 30, 

123, 141, 311, 326-328, 343. 
Sievietes emancipācija kā vispā­

rējās emancipācijas mēraukla 
(pēc Furjē) - 257-258. 

Siltuma mehāniskā teorija - 62, 
63, 67-70, 326, 330-331. 

Siltumradis - 22, 330-331. 
Siltums 
- kā kustības forma - 23, 65, 

72, 329-330, 335, 388; 
- kā molekulārā kustība - 23, 

65, 72, 335, 388; 
- siltuma un citu 

veidu savstarpējā 
nās - 118-119, 
388; 

enerģijas 
pārvērša-
381-382, 

- siltuma mehāniskā teorija -
62, 63, 67-70, 326, 330-331; 

- saistītais - 69. 
Sintēze - sk. Analīze un sintēze. 
Skaitlis - 45-46, 379; · 
- skaitļu rinda - 56-58. 
Skaits - 46. 
Skandināvija - 311 . 
Slāvi - 150, 177, 304, 310, 347, 

355. 
Sociālisms 
- zinātniskais - 26, 28, 35-36, 

151, 159, 171, 181, 200, 203, 
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265, 280, 281, 294, 343, 369-
370; 

- un vēstures materiālistiskā iz ­
pratne - 36, 265, 343; 

- un virsvērtības teorija - 36, 
206; 

- zinātniskais sociālisms kā pro ­
letariāta kustības teorētiskā iz­
pausme - 281; 

- utopiskais - 28-29, 35-36, 
209, 256, 262-263, 367, 369-
370· 

- nolīd z inošais - 198; 
- stihiskais strādnieku - 29, 

200· 
- fra~ču - 26, 29, 35, 367; 
- angļu - 29, 35, 367; 
- vācu - 17, 29, 35, 324, 367; 
- eklektiskais - 29; 
- Dīringa pseidosociālisms -

195, 200, 263-264, 281, 293. 
Sk. arī Komunisms. 

Sociālistiskā revolūcija - 99, 
159, 193-194, 276-278, 280, 
343, 376-377. 

Spānija - 183. 
Spēks - 60, 65-67; 
- kā kustības aktīvā puse - 66; 
- spēku mērī ar tā izpausmi -

66· 
- šā' jēdziena kritika - 21, 23. 
Spektrālā analīze - 32, 344. 
Spirituālisms - 50, 343. 
Statiskais un dinamiskais - 62, 

65, 67, 70. 
Statistika - 231. 
Strādnieku kustība - 34, 107, 

110-111, 158, 261. 
Sk. arī Proletariāts, Sociālisms . 

Stratēģija un taktika - sk. Kara 
lietas. 

Suga bioloģijā - 34, 63, 73-76, 
79-80, 93. 

Svētā savienība - 18. 

š 

Skietamība - sk. Būtība un pa­
, rādība. 

Skiras - 26-28, 35-36, 98, 118, 
' 158~ 159, 256, 263, 272, 278-

280, 287-289; 
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- kā ekonomisko attiecību pro­
dukts - 35-36, 264; 

- to rašanās - 178-182· 
- to pretstats - 26-28, '98-99, 

149-151, 157-159 179 181-
183, 186, 207, 254', 263 277 
305· ' ' 

- to 'iznīcināšana - 26 99 
110-111, 158-159 277' 279' 
341 · ' ' ' 

- fizi~krātu izpratnē - 243-
247. 

Sķiru cīņa - 35-36, 256, 263, 
369-370, 373; 

- un kara lietu organizācija -
167-174. 

Sūna 
- kā organiskās pasaules pamat­

forma un strukturālā vie­
nība - 82-84 383· 

- tās rašanās ' no ' bezformas 
pirmsšūnas olbaltuma veidoju­
miem - 83-84, 338; 

- tās pārmainīšanās un tās at­
tīstība diferencēšanās ceļā -
31-32; 

- tās vairošanās - 82· 
- tās kodols un apvalks - 82· 
- šūnas atklāšana - 21-22 23' 

93· ' ' 
- Vi;hova «šūnu valsts» - 23· 
- Traubes «mākslīgās šūnas» ~ 

86, 337. 

T 

Taisnais un līkais - 123, 124. 
Taisnība 
- apgaismotāju «mūžīgās tais­

nības» jēdziens - 27-29; 
- taisnības jēdziena vēsturiskais 

raksturs - 94. 
Sk. arī Vienlīdzība. 

Tautoloģija - 49. 
Tehnika - 119, 141, 172, 358. 
Teleoloģija - 72, 77, 387. 
Telpa - 53-62; 
- telpa un laiks kā esamības pa­

matformas - 58; 
- tās bezgalīgums - 54-58 

380· ' 
- t~s 'trīs dimensijas - 56; 
- tas formas un attiecības -

46-48, 379. 

Teorija 
- un empīrija - 325; 
- teorētiskās domāšanas no-

zīme - 325-327· 
- teorijas vēsturi;kā nosacī-

tība - 256, 325-326. 
Terminoloģija, zinātniskā - 70-

71, 75-76, 86-87. 
Tiesības - 116 151 158· 
- tiesiskās atÜecīb;s ~ 93 153 

351 · ' ' 
- tiesī'skie uzskati un tiesiskie 

institūti kā virsbūve - 36, 
100-101, 181-182, 342 351 
353; ' ' 

- romiešu - 107, 116; 
-angļu - 114,116,176,293; 
- ģermāņu - 176-177; 
- prūšu - 113-117, 146, 224· 
- franču - 113-114, 116, 176'. 
Tirdzniecība - 108-109 162, 

165, 236, 255, 273; ' 
- pasaules - 108-!09, 148, 

166, 204. 
Tirdzniecības kari XVI/ un XV/1/ 

gadsimtā - 277. 
Sk. arī Uguns. 

Tirgus 
- preču - 36, 193, 202-203, 

227, 266-270, 272-273 282 
305· ' ' 

- darba - 202-203, 305; 
- naudas - 202; 
- pasaules - 190 205 270 282 

300. ' ' ' ' 
Tresti - 374-375, 376. 
Trīsdesmitgadu karš - 103, 184. 
1848.-1849. gada revolūcija -

171, 183, 326. 
Turki - 177. 
Tvaika mašīna - 118, 148, 166, 

182, 183, 258, 265, 266, 291, 
292, 304, 344. 

u 
Uguns (tās atklāšanas nozīme) -

118. 
Utopiskie sociālisti - sk. Utopisti. 
Utopisti - 22, 27-29, 35, 256-

264, 288-289, 367, 371-374. 
Uzkrāšana - 272, 296-297 306 

307; ' ' 

t, 
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- kapitāla uzkrāšana - 272; 
- kapitāla sākotnējā uzkrā -

šana - 135. 

V 

Vācija - 16, 34, 73, 103, 178, 
184, 222, 323-324, 326-327, 
347. 

Valoda 
- un domāšana - 89; 
- seno un jauno valodu zinā-

šana - 314-315. 
Valsts - 17, 46, 83, !05-111, 

164, 173-174, 177, 180-182, 
227, 308-310, 323-324, 346-
347· 

- tās 'rašanās - 150, 178-180; 
- tās loma škiru sabiedrībā -

150, 274-278, 350; 
- kapitālistiskā valsts un militā­

risms - 171; 
- valsts kapitālisms - 274-

276, 375, 376; 
- valsts varas saņemšana prole-

tariāta rokās 277-278, 
376-377; 

- tās atmiršana - 257, 278, 
377· 

- fra~ču XVIII gadsimta ap­
gaismotāju «saprātīgas valsts» 
prasība - 26-27, 254; 

- «brīvas tautas valsts» lozunga 
kritika - 277-278. 

Vardarbība - !03, 150, 154-155, 
159-167, 179, 181, 182-184, 
202, 214-215, 252, 346, 347; 

- un ekonomiskā attīstība -
162, 166-168, 172-174, 182-
184, 347-351; 

- tās revolucionārā loma - 184, 
347-348. 

Veģetārisms - 121-122. 
Verdziba 
- vispārējs stāvoklis - 149, 157, 

161-162, 180-182, 186, 268, 
277-278, 339, 345-347; 

- kā darba dalīšanas vienkār­
šākā forma - 181-182; 

- kā ražošanas forma - 181 · 
- mājas verdzība Senajos Aus'. 

trumos - 345-346; 
- antīkā - 181-182; 

- Senajā Grieķijā - !07, 161-
162, 181-182, 339, 345-346; 

- Senajā Romā - !07, 161 , 
181-182, 339, 346, 354; 

- Amerikā - 110, 162, 346, 354. 

Vērošana - 328, 334. 
Vērtība - 128-129, 132, 186-

201, 202-206, 229-230, 236, 
238, 303-306; 

- un darbs - 191, 196, 198-
201, 301-302, 305-307; 

- tās lielums - 188; 
- tās vēsturiskais raksturs -

303-304; 
- vērtības teorija klasiskajā po­

litiskajā ekonomijā - 229-
230; 

- vertības teorija vulgārajā poli ­
tiskajā ekonomijā - 192-193. 
Sk. arī Darbaspēks, Lietošanas 
vērtība, Nauda, Vērtības 
likums, Virsvērtība. 

Vērtibas likums 109-110, 
212-213, 307-308, 352. 

Veselais - sk. Daļa un veselais. 
Vēsture - 43, 93-99, 140-141, 

340-342, 378; 
- dabas - 34; 
- cilvēces - 20-21, 30, 32-35, 

42-43, 91, 93-94, 118-120, 
178-179, 310-31 l; 

- domāšanas - 21, 24; 
- vēstures ideālistiskas izpratnes 

nepamatotība - 35-36, 160, 
342, 369; 

- vēstures materiālistiskā iz-
pratne - 20, 34-36, 264, 333, 
342; 

- vēstures dialektiskā izpratne -
20, 21, 34, 143-144, 369, 379; 

- kā šķiru cīņa - 25-36; 
- pretstatu vienības un cīņas 

likums vēsturē - 343-344; 
- nolieguma nolieguma likums 

vēsturē - 141-144, 343-344; 
- kā zinātne - 30, 93-96; 
- cilvēku apzinīga savas vēstu -

res veidošana komunismā -
279-280. 

Vēstures materiālistiskā izprat­
ne - 20, 34-36, 264, 333, 
342. 
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Vēsturiskais materiālisms - sk. 
Vēstures materiālistiskā iz­
pratne. 

Vēsturiskums - 110-111, 118, 
148-149, 152-153, 207-209, 
325-326, 339-342, 349. 

Viela - 21. 
Vielu maiņa - 31-32, 85-88, 

337-338. 
Vienlīdzība (sociālā) 
- kā attīstījies priekšstats par 

vienlīdzību - 106-111, 339-
341 · 

- buržuāziskā vienlīdzība - 27, 
109-110, 340-341; 

- proletariāta vienlīdzības pra­
sība - 28, 110-111, 340-
341. 
Sk. arī Nevienlīdzība. 

Vienšūni - 82-84· 
Sk. 'arī Amēba. ' 

Virsbūve - sk. Bāze un virsbūve. 
Virsdarbs - 156, 203, 207-208, 

216-217, 252. 
Virsprodukts (kapitālismā) 

163-164, 203-206, 208, 212-
213, 216-217, 223, 252. 

Virsvērtība - 128, 189, 195, 
216-218, 252, 296-297; 

- , definīcija - 202; · 
- tās rašanās - 202-204; 
- tās ražošana kā kapitālistiskā 

ražošanas veida raksturīga pa­
zīme un galvenais mērķis -
204-209; 

- tās pārvērstās formas - 210-
211 · 

- Ma~ksa virsvērtības teorijas 
nozīme - 36-38, 203-204. 
Sk. arī Peļņa, Procents, Virs­
darbs, Virsprodukts, Zemes 
rente. 

Visums - 32, 66, 387. 

z 
Zelts un sudrabs 108, 229-

233, 300, 303. 
Zemes īpašums 
- kopienas 149, 176-177, 

347, 350; 
- lielais - 176-177, 185-187, 

222, 370. 
Sk. arī / pašums. 

Zemes rente - 190-191, 195-
196, 209, 210-212, 221-225, 
232-234, 339-340, 352. 

Zemniecība 
- un kopienas zemesīpašuma sa­

iršana - 162-163; 
- brīvie zemnieki - 177-178 

339, 354; ' 
- un lielie z emesīpašumi 

177-178, 370; 
- un vergu darbs - 161-162 

177· ' 
- vid~slaikos - 110, 177, 178, 

265, 266, 269-270, 347-349, 
354· 

- kapītālismā - 171-173, 268-
269, 370. 

Zemnieku karš Vācijā - 27, 111, 
340, 348. 

Zinātne - 17-18, 324, 328-329; 
- un ražošana - 136; 
- un darba dalīšana - 181, 182, 

278; 
- un sabiedriskā iekārta 

180-181; 
- nepieredzēts zinātnes progress 

komunismā - 119-120; 
- jebkuras zinātnes vēsturiskais 

raksturs - 315-317. 
Sk. arī Zinātņu klasifikācija. 

Zinātņu klasifikācija 
- trīs zinātņu klases - 92-95; 
- zinātnes par domāšanu -

94-95. 
Zooloģija - 80. 

Priekšvārds 

Priekšvārdi trim izdevumiem 
I 

II 
III 

Ievads . . . . . 
I. Vispārīgas piezīmes 

MTURS 

11. Ko Dīringa kungs sola 
Pirmais nodalījums: Filozofija 

III. Iedalījums. Apriorisms 
IV. Pasaules shematika . . 
V. Natūrfilozofija. Laiks un telpa . . . . 

VI. Natūrfilozofija . Kosmogonija, fizika, ķīmija 
VIJ. Natūrfilozofija. Organiskā pasaule . . . . 

VIII. Natūrfilozofija. Organiskā pasaule (nobeigums) 
IX. Morāle un tiesības. Mūžīgās patiesības . . . 

X. Morāle un tiesības. Vienlīdzība . . . . 
XI. Morāle un tiesības. Brīvība un nepieciešamība 

XII. Dialektika. Kvantitāte un kvalitāte . . . 
XIII. Dialektika. Nolieguma noliegums 
XIV. Noslēgums . . . . . . 

Otrais nodalījums : Politiskā ekonomija 
I. Priekšmets un metode . 

11. Vardarbības teorija . . . . 
111. Vardarbības teorija (turpinājums) 
IV. Vardarbības teorija (nobeiglļms) 
V. Vērtības teorija . . . . 

VI. Vienkāršs un sarežģīts darbs 
VIJ. Kapitāls un virsvērtība . . . . 

VIII. Kapitāls un virsvērtība (nobeigums) 
IX. Saimniecības dabiskie likumi. Zemes rente . 
X. No «Kritiskās vēstures» 

Trešais nodalījums: Sociālisms 
1. Vēsturisks apskats 

11. Teorijas apskats 

5--
15 
15. 
18 
24 
26: 
26 
37 
42 
42 
48 
53 
62 
72' 
81 
89 

100 
112-
122 
132 
145, 
148 
148 
159'· 
166 
175 
185 
196 
201 
210· 
219 
225, 

254 
254 
264, 
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III. Ražošana 
IV. Sadalīšana 
V. Valsts, ģimene, audzināšana 

~Anti-Dīringa» materiāli 

281 
294 
308 

'Vecais «[Anti-]Dīringa» priekšvārds. Par dialektiku 323 
'No «Anti-Dīringa» sagatavošanas darbiem 332 

Pirmā daļa 332 
Otrā daļa 349 

' Kājnieku karaspēka taktika un tās materiālie pamati 358 
-«Anti-Dīringa» teksta papildinājumi 365 
Piezīmes pie «Anti-Dīringa» 378 
.Piezīmes . 389 
Personu rāditājs . . . 423 
;Citētās un pieminētās literatūras un periodisko izdevumu rādītājs 436 
,Priekšmetu rāditājs 450 
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